Sygn. akt [l PSKP 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 9 maja 2019 r. oddalit apelacje M. M. od
wyroku Sadu Rejonowego w K. z 6 grudnia 2018 r., ktory oddalit jego powddztwo o

zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w K. 50.000 zt z



odsetkami tytutem pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Powdd
jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej. W listopadzie 2017 r. ztozyt wniosek o
pomoc finansowg na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Decyzjg z 14 czerwca 2018 r.
dyrektor Aresztu Sledczego w K. odméwit przyznania pomocy finansowej na
podstawie art. 187 pkt 3 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (dalej
ustawa o SW lub ustawa) wskazujgc, iz Zzona powoda posiada mieszkanie w B.,
spetniajgce normy powierzchni mieszkalnej naleznej funkcjonariuszowi i jego
rodzinie. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu oddalenia powddztwa stwierdzit, ze
wystepuje przestanka negatywna z art. 187 pkt 3 ustawy o SW, albowiem Zona
powoda posiada wskazany przez pozwanego lokal mieszkalny w B., ktory spetnia
warunki wymaganej powierzchni mieszkalnej dla funkcjonariusza i jego rodziny.
Sad nie zgodzit sie z zarzutem, ze nie powinno sie pomija¢ babci zony, ktéra
zamieszkuje w mieszkaniu w B.. Babcia nie zostata wymieniona w art. 176 ustawy
o SW. Nie byt zatem zasadny zarzut, iz Zona nie posiada samoistnie mieszkania w
B., gdyz zamieszkuje w nim babcia. Zona otrzymata mieszkanie na podstawie
darowizny i jest posiadaczem samoistnym, natomiast babcia na podstawie tej
samej umowy stata sie posiadaczem zaleznym w zwigzku z ustanowionym w akcie
notarialnym prawem do uzytkowania tego lokalu. Bez znaczenia jest zatem
argument powoda, ze babcia nie wyraza zgody na wspolne zamieszkiwanie.
Znaczenia w sprawie nie miata tez orzeczona niepetnosprawno$¢ syna powoda ze
wskazaniem na prawo do zamieszkiwania w osobnym pokoju.

Sad Okregowy przyjat, ze Sad Rejonowy zbadat i wyjasnit wszystkie istotne
okolicznosci sprawy. Prawidtowo zastosowat przepisy art. 336 i 337 k.c. w
kontek$cie negatywnej przestanki z art. 187 pkt 3 ustawy o SW. Zona powoda jest
posiadaczem samoistnym mieszkania w B.. Mieszkanie spetnia normy powierzchni
mieszkalnej. Powierzchnia nie moze by¢ mniejsza niz 7 m? na osobe, co daje
tgcznie 28m? dla czteroosobowej rodziny powoda minimum naleznej powierzchni.
Powierzchnia trzech pokoi wynosi 38,98 m? i lokal spetnia wymogi powierzchniowe
z art. 173 ust. 1 i 2 ustawy o SW. Nawet gdy dokonywaé rozmieszczenia osdb
uprawnionych do lokalu w poszczegdlnych pokojach, to babcia jako osoba samotna,
schorowana, w podesztym wieku, bez przeszkdd moze zajmowacC pokdj o

powierzchni 9,17 m2. Lgczna powierzchnia pozostatych dwéch pokoi wynosi 29,81



m?, zatem zapewnia minimum naleznej powierzchni mieszkalnej. Normy tej nie
zmieniajg przepisy rozporzadzenia z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, gdyz nie sg przepisami
szczegolnymi do ustawy o SW. W ustawie brak jest tez regulacji wskazujgcych na
to, aby cztonek rodziny funkcjonariusza posiadat osobny pokoj do swojej wytgcznej
dyspozycji. Bez znaczenia jest tez brak zgody babci na zamieszkanie na state
innych os6b w mieszkaniu w B..

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1. art. 170
ust. 1w zw. z art. 171 w zw. z art. 172 pkt 1 w zw. z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 187
pkt 3 ustawy o SW w zw. z art. 336 k.c. poprzez btedng wykfadnie i przyjecie, ze
fakt posiadania przez zone funkcjonariusza Stuzby Wieziennej lokalu mieszkalnego
potozonego w miejscowosci pobliskiej, do ktérego spotdzielcze witasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nabyta na podstawie umowy darowizny, w ktorej to
umowie ustanowione zostato na rzecz darczyncéw prawo do bezptatnego,
dozywotniego uzytkowania darowanego lokalu do chwili sSmierci tego darczyncy,
ktéry umrze jako ostatni, bez mozliwosci faktycznego zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych przez funkcjonariusza i jego rodzine wynikajgcych z uzytkowania
lokalu przez darczynce, wyczerpuje znamiona posiadania lokalu w rozumieniu
art. 187 pkt 3 ustawy o SW, a w konsekwencji dokonanej wykfadni przez
niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 170 ust. 1 w zw. z art. 171 w zw. z art. 172
pkt 1 w zw. z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 187 pkt 3 ustawy o SW w zw. z art. 336 k.c.
i przyjecie, ze powodowi nie przystuguje prawo do uzyskania pomocy finansowe;j
pomimo, ze w dacie ztozenia wniosku o przyznanie pomocy finansowej w trybie
art. 184 ust. 1 ustawy o SW ani powdd, ani jego matzonka nie byli w faktycznym
posiadaniu lokalu mieszkalnego w miejscowosci petnienia stuzby lub miejscowosci
pobliskiej w zakresie odpowiadajgcym co najmniej przystugujgcej mu powierzchni
mieszkalnej; 2. art. 174 ust. 1 w zw. z art. 174 ust. 2 w zw. z art. 173 ust. 2 pkt 2 w
zw. z art. 173 ust. 1 ustawy o SW w zw. z § 5 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 32 ust. 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze orzeczenie o0 niepetnosprawnosci przyznajgce

prawo do zamieszkania w oddzielnym pokoju przez osobe niepetnosprawng nie ma



znaczenia prawnego przy okreslaniu normy powierzchni mieszkalnej lokalu
mieszkalnego przystugujgcej funkcjonariuszowi w stuzbie statej, a w konsekwencji
uznanie, ze posiadany przez zone powoda lokal mieszkalny spetnia normy lokalu
mieszkalnego przystugujgcego funkcjonariuszowi w stuzbie statej, jego zonie oraz
dwojce dzieci, o ktérej mowa w art. 173 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 173 ust. 1 ustawy; 3.
art. 176 w zw. z art. 173 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 173 ust. 1 ustawy o SW poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze babcia zony powoda nie powinna by¢
uwzgledniana przy okreslaniu normy powierzchni mieszkalnej lokalu mieszkalnego
przystugujgcej funkcjonariuszowi w stuzbie statej z uwagi na fakt, ze art. 176
ustawy enumeratywnie wskazuje osoby, ktore powinny by¢ uwzglednione przy
okreslaniu normy powierzchni mieszkalnej lokalu mieszkalnego, a dziadkowie nie
nalezg do kregu tych osob, podczas gdy fakt zamieszkiwania przez babcie zony
powoda w lokalu mieszkalnym posiadanym przez zone powoda powinien stanowic
podstawe do obnizenia powierzchni lokalu, a nie zastosowania art. 176 ustawy, a w
konsekwencji btedne okreslenie powierzchni lokalu mieszkalnego i uznanie, ze
lokal ten spetnia normy okreslone w art. 173 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 173 ust. 1
ustawy.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty lub i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniést o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Podstawg decyzji pozwanego jest stanowisko, iz zona powoda jest
wiascicielem mieszkania w B. i rbwniez samoistnym posiadaczem, stgd spetnia sie
przestanka negatywna z art. 187 pkt 3 ustawy o SW, skoro babcia jest tylko
posiadaczem zaleznym.

Nie jest to prawidtowe, gdyz pomija tres¢ umowy darowizny mieszkania, w

szczegolnosci § 5 umowy notarialnej oraz faktyczng sytuacje, ktéra pokazuje, ze



powdd wraz z rodzing nie mieszka w B., co potwierdza co najmniej posrednio, iz
zapis o uzytkowaniu ustanowionym na rzecz dziadkow byt uzasadniony i realny.

Chodzi o to, ze § 5 umowy darowizny ustanowit uzytkowanie na rzecz
dziadkow, co juz od poczgtku ograniczato prawo do korzystania z mieszkania przez
powoda i jego rodzine.

Uzytkowanie jest ograniczconym prawem rzeczownym, CO oOznacza, Zze
ogranicza prawo witasciciela. W aspekcie przedmiotu sprawy istotna jest odpowiedz
na pytanie czy uzyskana w drodze darowizny wilasnos¢ mieszkania wylgcza
posiadanie mieszkania, ktére ma na uwadze art. 187 pkt 3 ustawy o SW.
Odpowiedz moze byC pozytywna bowiem ustawa Kodeks cywilny zapewnia
uzytkownikowi prawo dalszego zajmowania mieszkania, ktore wczesniej darowat.
Uzytkowanie to prawo rzeczowe na rzeczy cudzej. Prawo to zapewnia
uzytkownikowi wtadztwo nad rzeczg. Jest to prawo samoistne i niepodzielne, czyli
niezalezne od prawa wiasnosci. Skoro w umowie darowizny zastrzezono prawo
uzytkowania (§ 5), to nie mozna stwierdzi¢, iz prawo uzytkowania przystugujgce
babci zony powoda jest bez znaczenia. Uzytkowanie jako prawo rzeczowe
ograniczone jest skuteczne erga omnes, co oznacza, ze inni, w tym sam wiasciciel
rzeczy, powinni powstrzymywacC sie od dziatan, ktére by uniemozliwiaty lub
utrudniaty wykonywanie tego prawa. Do ochrony uzytkowania stosuje sie
odpowiednio przepisy o ochronie wiasnosci (art. 251 k.c.). Uzytkowanie zapewnia w
zasadzie petne prawo korzystania z cudzej rzeczy.

Z ustalen wynika, iz powdd i jego zona poczgtkowo zamieszkiwali z babcig,
jednak nie dtugo i nie doszto do zmiany w drodze umowy tresci prawa uzytkowania
mieszkania na rzecz babci, co dowodzi, ze w istocie zostato ustanowione w
interesie i na rzecz dziadkow. Uzytkowanie to ma samodzielne znaczenie i nalezy
jej odrézni¢ od uzytkowania, ktore jest czesdcig umowy o dozywocie (art. 908 k.c.).
Inna jest wéwczas sytuacja zbywcy i nabywcy nieruchomosci.

W przypadku samego uzytkowania prawo do korzystania z mieszkania przez
wiasciciela jest wiec istotnie ograniczone, jesli nie wylgczone, ze wzgledu na
ograniczone prawo rzeczowe — uzytkowanie ktére ma darczynca. Mieszkanie jest
we wtadaniu uzytkownika. W art. 187 pkt 3 ustawy chodzi o posiadanie mieszkania

w B. przez zone powoda, a tego w sprawie nie stwierdzono. Jej prawo



wiascicielskie (w tym posiadanie) zostato ograniczone przez prawo uzytkowania
dziadkow. Z samej definicji uzytkownik jako posiadacz zalezny, wiada rzeczg
(mieszkaniem) — art. 336 k.c. Innymi stowy babcia ma dalej swoje prawo do
mieszkania, przed ktorym musi ustgpi¢ prawo wiasciciela do korzystania z
mieszkania. Posiada mieszkanie na podstawie swojego prawa uzytkowania.
Sytuacja w tej sprawie jest zatem inna niz w sprawie objetej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., Il PK 36/16.

Nawet gdyby argumentowaC, ze moze by¢ sporne, czy w ogole jest
dopuszczalne ustanowienie uzytkowania na spoétdzielczym witasnosciowym prawie
do mieszkania, to umowa stron w formie aktu notarialnego nadal pozostaje wazna
w sferze zobowigzaniowej. Przedmiotem tej sprawy nie jest ocena czy zapis z § 5
umowy darowizny byt dopuszczalny. Wobec sporzgdzenia umowy przed
notariuszem strony przyjety, iz bedg sie do niej stosowac, zatem dziadkowie nie byli
ograniczeni w prawie do korzystania z mieszkania. Nie mamy tu zatem z brakiem
uregulowania, lecz z umowg co najmniej zobowigzaniowg, istotnie rzutujgcg na
tres$¢ posiadania, ktére ma na uwadze art. 187 pkt 3 ustawy o SW.

Powyzsza analiza ma znaczenie ogolne i konkretne, jednak na tyle, na ile
zgodna jest ze stanem faktycznym, ktérego Sad Najwyzszy nie ustala. Oznacza to,
ze Sad powszechny nie powinien poming¢ tej wykfadni, lecz przed stosowaniem
prawa ostatecznie ustali¢ jaka byta sytuacja faktyczna i prawna w tym zakresie.

Réwniez na wypadek przyjecia szerokiej wykfadni, tj. iz w art. 187 pkt 3
ustawy chodzi tylko o samo posiadanie jako stan faktyczny, to nie nalezy pomijac
wskazanych uwarunkowan prawnych w tej sprawie, bowiem tak szerokie zatozenie
faktycznie nie zawsze jest uprawnione. Dotychczasowe ustalenia uzasadniajg
spostrzezenie, ze po niedlugim zamieszkiwaniu powdd i jego zona nie korzystali
dalej z mieszkania w B.. Nie doszio wiec do faktycznego i trwatego przeniesienia
posiadania mieszkania na rzecz powoda i jego zony. Zamieszkali potem w Boninie i
mieszkania tego tez nie posiadajg. Natomiast mieszkanie w B. pozostaje w
posiadaniu babci.

W sprawie chodzi o faktyczne prawo do lokalu, ktére rzeczywiscie zaspokaja
potrzeby powoda i jego rodziny w zakresie minimalnym okreslonym w ustawie.

Tymczasem sama wiasnos$¢ darowanego mieszkania - wedle decyzji pozwanego —



zdecydowata o negatywnym stanowisku, co nie byto prawidtowe bez analizy
petnych uwarunkowan prawnych i faktycznych.

Nieuprawnione jest zatem teza, ze babcia nie powinna by¢ uwzgledniana w
ustalaniu powierzchni. Zatozenie jest bezprzedmiotowe, bowiem prawo babci do
zamieszkiwania w mieszkaniu w B. jest samodzielne a wynika z ustanowionego
uzytkowania. Ma zatem swoje prawo do korzystania z mieszkania, ktore organiczna
w tym zakresie prawo witasnosci zony powoda do tego mieszkania.
Bezprzedmiotowos¢ wynika rowniez z tego, ze nie wystepuje posiadanie, ktore jest
przestankg stosowania art. 187 pkt 3 ustawy o SW.

Wobec takiej zaleznosci, kwestia oceny prawa do dodatkowej powierzchni
dla niepetnosprawnego dziecka moze byc¢ tylko ogdlna, bowiem nie odnosi sie do
mieszkania w B.. Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przepisy prawa majg swoje
znaczenie w systemie prawa. Ustawy sg réwnorzedne jako zrédta prawa, co
dotyczy tez przepiséw rozporzadzenia wykonawczego, dlatego nie mozna sie
zgodzi¢ z wykladnig, ze ustawa o SW jest regulacjg zamknietg i skoro nie
przewiduje dodatkowej powierzchni dla dziecka niepetnosprawnego, to takie
uprawnienie nie jest mozliwe.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398%° § 1 k.p.c., art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).



