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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Bankowi w W.

o przywroécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nagrode
jubileuszowg, odprawe w zwigzku z przejsciem na emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 42/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoédki M. J. na rzecz pozwanego Banku w W.
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas

po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanej

do dnia zaptaty.

Halina Kiryto Romualda Spyt Krzysztof Staryk
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UZASADNIENIE

Powddka M. J. wniosta o przywrécenie do pracy w pozwanym Banku w W.
oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia (odszkodowania) za
okres pozostawania bez pracy od daty rozwigzania umowy o prace do daty
ponownego zatrudnienia powodki, ewentualnie o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powddki odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace w wysokosci 12.000 zt. Ostatecznie powddka domagata sie przywrocenie do
pracy na uprzednio zajnmowanym stanowisku oraz zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 11.700zt z tytulu wynagrodzenia (odszkodowania) za czas
pozostawania bez pracy oraz kwoty 9.750 zt z tytutu nagrody jubileuszowej i kwoty
9.750 zt z tytutu odprawy naleznej w zwigzku z przejsciem na emeryture, a takze
zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 1
kwietnia 2021 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.547,50 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz zasgdzit od powodki
na rzecz pozwanego kwote 1.674 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu i obcigzyt Skarb
Panstwa nieuiszczonymi kosztami przejazdu swiadkdéw na rozprawe, a nadto nadat
wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.182,50 zt.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego byty nastepujgce ustalenia
faktyczne. Powddka M. J. byta zatrudniona w pozwanym Banku w W. od dnia 15
sierpnia 1979 r., ostatnio na stanowisku specjalisty do spraw wsparcia sprzedazy w
Oddziale w J. z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 4.182,50 zt brutto. W
karcie pracownika powddki z dnia 27 pazdziernika 2017 r. wpisano migedzy innymi,
ze w zastepstwie zajmuje sie: posprzedazowg obstugg umdéw rachunkéw bankowych,
posprzedazowg obstugg umow kredytowych/pozyczek i zabezpieczen oraz
prowadzeniem rejestru i zbioru umoéw kredytowych/pozyczek, gromadzeniem i
przechowywaniem dokumentacji w sposob przewidziany przepisami prawa,
prowadzeniem podrecznego archiwum dowoddéw ksiegowych, administrowaniem

depozytami rzeczowymi, w tym depozytami na zabezpieczenie wierzytelnosci i
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drukami Scistego zarachowania. Wprawdzie we wspomnianej karcie pracownika
zaznaczono, ze M. J. zajmuje sie wymienionymi zadaniami w zastepstwie, jednakze
w rzeczywistosci to ona wykonywata owe zadania, a nie pracownica, ktora miata je
wpisane w swojej karcie jako podstawowy obowigzek, czyli K. B., ktéra z kolei
faktycznie obstugiwata kase. Powodka zajmowata sie zatem miedzy innymi
administrowaniem depozytami rzeczowymi oraz administrowaniem archiwum.

Pracownik odpowiedzialny za administrowanie depozytami rzeczowymi oraz
administrowanie archiwum przyjmuje 2z Oddzialu dokumenty wymagajgce
archiwizacji - w tym umowy kredytowe - i zabezpiecza je w sposéb przewidziany w
regulacjach wewnetrznych Banku, to jest w ,Zasadach przyjmowania i
przechowywania depozytéw w Banku w W.”. Depozyty sg przechowywane w
jednostce organizacyjnej Banku, czyli w archiwum w budynku Oddziatu w J..
Natomiast dokumenty, ktére nie wymagajg archiwizacji, sg przeznaczane na
makulature lub do zniszczenia firmie, ktdra w tym zakresie wspétpracuje z Bankiem.
Oceny dokumentacji dokonuje komisja sktadajgca sie z pracownikow Oddziatu. W
przypadku zniszczenia lub zaginiecia dokumentéw z depozytu, kierownik jednostki
organizacyjnej Banku powinien niezwiocznie sporzadzi¢ protokét i zawiadomic¢ o tym
incydencie gtbwnego ksiegowego oraz pracownika kontroli wewnetrzne;j.

W 2018 r. miat odby¢ sie byt remont w Oddziale w J.. W styczniu 2018 r.
dyrektor Oddziatu B. M. poprosita pracownikéw, aby przejrzeli swoje stanowiska,
przyszykowali zbedne papiery i wrzucili je do workow. Kazdy z pracownikow wydawat
rzeczy do zniszczenia. Nikt nie sprawdzat ponownie, co jest w workach. Przed
remontem powodka miata przejrze¢ swoje stanowisko pracy, uporzgdkowaé
dokumenty kredytowe i ustali¢, co mozna oddac do zniszczenia. Polecenie to zostato
wydane przez dyrektora Oddziatu. Depozytami zajmowata sie powddka i tylko ona
porzgdkowata depozyty przed i po remoncie. Na skutek btedu powddki 152 sztuki
depozytow na zabezpieczenie kredytow z 2017 r. zamiast do archiwum zostaty
przekazane do zniszczenia. W dniu 17 stycznia 2018 r. do Oddziatu przyjechata
zewnetrzna firma i zabrata do zniszczenia worki, w tym 152 sztuki depozytéw na
zabezpieczenie kredytéw z 2017 r. W protokole przyjecia do zniszczenia nr [...] z dnia
17 stycznia 2018 r. stwierdzono, ze w tej dacie przyjeto do zniszczenia dokumenty

stanowigce makulature w tgcznej ilosci 205,00 kg.
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W okresie od stycznia do kwietnia 2018 r. miat miejsce remont w Oddziale.
W trakcie remontu M. J. zorientowata sie, ze brakuje depozytow - umow kredytowych
22017 r.ipod koniec marca 2018 r. powiadomita o tym B. M.. Zaginionych depozytow
szukano w Banku, ale bez skutku. Liczono na to, ze depozyty odnajdg sie po
remoncie.

W maju 2018 r. nastgpito coroczne przekazanie dokumentacji z archiwum.
W sktad komisji, ktora miata zajgC sie oceng i wydzieleniem przeznaczonej do
przekazania na makulature lub zniszczenia dokumentacji niearchiwalnej, wchodzity:
jako przewodniczgca B. M. oraz cztonkowie komisji M. J., M. M., M. M.1. M. M. i M.
M.1 wskazywaty powodce dokumenty ze swoich dziatéw, ktére mogg by¢ przekazane
do utylizacji. M. J. przyszykowata natomiast dokumentacje niearchiwalng do utylizacji,
sporzadzita spis dokumentacji niearchiwalnej przeznaczonej na makulature lub
zniszczenie i wraz z dyrektor Oddziatu przekazata dokumentacje do zniszczenia.
Powddka w dniu 7 maja 2018 r. wskazata osobom z firmy, ktéra miata dokonaé
zniszczenia dokumentacji niearchiwalnej, dokumenty, ktére nalezato zabrac. W
protokole przyjecia do zniszczenia nr [...] z dnia 7 maja 2018 r. stwierdzono, ze w tej
dacie przyjeto do zniszczenia dokumenty stanowigce makulature w tgcznej ilosci
683,75 kg. Materiat ulegt zniszczeniu w dniu 11 maja 2018 r.

M. J. oraz B. M. nie poinformowaty zarzadu pozwanego Banku o utracie
depozytéw z 2017 r. Obie panie kontaktowaly sie z klientami pozwanego, ktérych
umowy kredytowe zostaty utracone, aby uzyskaé od nich oryginaty dokumentow, po
czym oddawaty klientom kserokopie. Klientowi ttumaczono, ze oryginat zabiera sie
na potrzeby kontroli. Opisane dziatanie bylo pomystem powodki. Miata ona
mozliwos¢ anonimowego zgtoszenia naruszen prawa i procedur w pozwanym Banku,
lecz nie zrobita tego. Powddka od dnia 27 lipca 2018 r. do konca zatrudnienia byta
nieobecna w pracy na skutek niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem w
pracy.

W dniu 5 listopada 2018 r. dyrektor Oddziatu B. M., z uwagi na dtugotrwate
zwolnienie lekarskie (od dnia 19 lipca 2018 r.), przekazata swoje obowigzki I. P.. B.
M. miata wowczas protokolarnie zda¢ wszystkie sprawy i akta, jednak nie zdata
stanowiska i poinformowata, ze doszto do zagubienia depozytow (oryginatow umow

kredytowych i zatgcznikow z 2017 r.), proszac o rozmowe na osobnosci z prezesem
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zarzadu Z. B., ktorej oznajmita, ze w Oddziale odkryto brak 152 sztuk depozytow na
zabezpieczenie kredytow z 2017 r. Podczas rozmowy B. M. przyznata, ze nie
poinformowata o tym zdarzeniu, majgc nadzieje, ze oryginaty uméw kredytowych i
pozostatych dokumentéw uzyska od klientdw, wydajgc im w zamian kserokopie.
Prezes zarzadu w listopadzie 2018 r. wszczeta postepowanie wyjasniajgce w
powyzszym zakresie. W dniu 6 listopada 2018 r. wydano ,Zarzgdzenie w sprawie
postepowania na okolicznos¢ zniszczenia depozytéw na zabezpieczenie kredytow w
Oddziale w J.”, a w dniu 7 listopada 2018 r. przeprowadzono rozmowe z
pracownikami Oddziatu na temat zgtoszenia incydentu zniszczenia depozytéw z
2017 r. Rozmowe z powodkg przeprowadzono w dniu 19 listopada 2018 r. W wyniku
postepowania ustalono, Zze osobami odpowiedzialnymi za utrate dokumentow
kredytowych sg powodka i B. M..

Pismem z dnia 23 listopada 2018 r. pozwany Bank rozwigzat tgczacg strony
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Jako
podstawe rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie przez powodke
podstawowych obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych bezposrednio z jej karty
pracownika, polegajgce na: 1) braku zarejestrowania w systemie komputerowym
zdarzenia ryzyka operacyjnego na witasnym stanowisku pracy; 2) niewtasciwym
przechowywaniu dokumentacji, niezgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami; 3) niewlasciwym administrowaniu archiwum; 4) niewlasciwym
administrowaniu depozytami rzeczowymi w postaci dokumentacji kredytowej;
5) naruszeniu przepisow o0 ochronie danych osobowych, 6) zlekcewazeniu
obowigzku dbatosci o korzystny wizerunek Banku.

W pismie pracodawca zaznaczyt, ze przez wskazane wyzej zaniechania i
niewtasciwe dziatania doszio do razgcego naruszenia przez powddke
obowigzujgcych w Banku regulacji wewnetrznych oraz zasad zawartych w Kodeksie
Etyki Bankowej.

Pracodawca podat, ze wymienione naruszenia obowigzkéw pracowniczych
doprowadzity do zaistnienia w dniu 7 maja 2018 r. incydentu w postaci przekazania
z Oddziatu do utylizacji oryginalnej dokumentacji kredytowej klientow w trakcie
realizacji zawartych z nimi umow, a w konsekwenciji do ich zniszczenia i utraty przez

Bank. Pracodawca powzigt wiedze o tym zdarzeniu w dniu 5 listopada 2018 r.
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Zdaniem pozwanego, zachowanie powddki spowodowato po stronie Banku realne
ryzyko utraty mozliwosci odzyskania wierzytelnosci wynikajgcych ze zniszczonych
umow kredytowych w sytuacji niewyptacalnosci ze strony kredytobiorcy, z uwagi na
fakt utraty nie tylko oryginatow samych umow kredytowych, ale réwniez dokumentow
dotyczacych zabezpieczenia tych wierzytelnosci. Te okolicznosci pozwalajg na
stwierdzenie, ze dopuszczenie sie przez powodke opisanych naruszen obowigzkow
pracowniczych moze doprowadzi¢ do powstania po stronie pracodawcy szkody
znacznych rozmiaréw. Opisane naruszenia obowigzkdéw pracowniczych implikowato
catkowitg utrate zaufania pracodawcy do powddki, tym bardziej, ze o zaistniatym
incydencie nie poinformowata ona zarzgdu Banku. Pracodawca negatywnie ocenit
rowniez zachowanie powddki podjete w miejsce prawidtowego raportowania,
polegajgce na niezgodnym z prawem pozyskiwaniu oryginatow dokumentacji od
klientow.

Po zwolnieniu z pracy M. J. otrzymywata zasitek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, po czym w pazdzierniku 2019 r. przeszta na rente wypadkowg. W trakcie
pobierania renty nabyta z dniem 28 lipca 2010 r. prawo do emerytury. Obecnie
otrzymuje emeryture i 50% renty wypadkowe;.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w czesci.

W kwestii spetnienia wymogow formalnych przedmiotowego zwolnienia
dyscyplinarnego, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze pozwany ztozyt na pismie
oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace ze wskazaniem jego przyczyn i
pouczeniem powoddki o przystugujgcych jej srodkach odwotawczych, a takze z
zachowaniem terminu z art. 52 § 2 k.p., chociaz powddka podnosita, iz od zdarzenia,
ktore pracodawca traktowat jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o
prace, mingt okres miesigca, a pozwany wiedziat o zdarzeniu od samego poczatku,
gdyz przetozona powddki B. M. zostata przez nig poinformowana o przekazaniu
dokumentaciji do utylizacji. Zdaniem Sadu, nie mozna utozsamia¢ dyrektora Oddziatu
Banku z pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Pracodawcg powddki byt Bank, a
dyrektor Oddziatu B. M. nie byta osobg dokonujgcg za pracodawce czynnos$ci z
zakresu prawa pracy, o jakiej mowa w art. 3' § 1 k.p. Znajdujgce sie w aktach

osobowych powddki dokumenty w postaci aneksow do umowy o prace, zmian
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wynagrodzenia i kart pracownika byty bowiem podpisywane przez cztonka zarzadu
Banku, a nie dyrektora Oddziatu B. M.. W konsekwencji tego nalezy stwierdzi¢, ze
pozwany ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu tgczgcej strony umowy o prace w
wymaganym prawem terminie. Prezes Banku, a tym samym pracodawca,
dowiedziata sie o utracie dokumentéw dopiero w dniu 5 listopada 2018 r., kiedy
zostata poinformowana o tym przez B. M.. Nastepnie pracodawca musiat
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce, aby ustali¢, co sie stato i kto odpowiada
za naruszenie przepisow wewnetrznych Banku. Po ustaleniu, Zze o0sobg
odpowiedzialng za owo naruszenia jest miedzy innymi powddka, pozwany pismem z
dnia 23 listopada 2018 r. (odebranym przez powddke w dniu 26 listopada 2018 r.)
rozwigzat tgczacg strony umowe o prace. Zatem nie uptyngt okres miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
z powddkag umowy o prace do ztozenia tej tresci oswiadczenia woli. Trzeba podkreslic,
ze pracodawcg powddki jest Bank, a reprezentuje go zarzad, zatem wczesniejsza
wiedza przetozonej powddki o zdarzeniu nie miata znaczenia. Okreslony w art. 52 §
2 k.p. termin rozpoczyna swoj bieg z chwilg powziecia przez pracodawce lub osobe
go reprezentujgcg wiarygodnej informacji o naruszeniu przez pracownika
obowigzkéw pracowniczych. Istotne jest zatem, kiedy pracodawca miat mozliwosc
sprawdzenia i przekonania sie o stusznosci obcigzajgcych pracownika zarzutow, nie
za$ moment, w ktérym uzyskat informacje o samym nagannym zachowaniu. W
sytuacji, gdy podmiot zatrudniajgcy po uzyskaniu informacji o nagannym zachowaniu
pracownika przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, ktore dowiodto winy
pracownika, miesieczny termin do zwolnienia dyscyplinarnego nalezy liczy¢ sie od
zakonczenia tego postepowania.

Skupiajgc sie na przestance rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
okreslonej w art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., Sgd Rejonowy uznat, ze co prawda powddka
dopuscita sie ciezkiego naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
uzasadniajgcego rozwigzanie z nig stosunku pracy w tym trybie, jednakze nastgpito
to w innej dacie niz wskazana w pisemnym os$wiadczeniu woli pozwanego. W
oswiadczeniu z dnia 23 listopada 2018 r. podano bowiem, ze naruszenia przez
powodke obowigzkoéw pracowniczych doprowadzity do zaistnienia w dniu 7 maja

2018 r. incydentu w postaci przekazania do utylizacji oryginalnej dokumentacji
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kredytowej klientow Oddziatu, a w konsekwencji do ich zniszczenia i utraty przez
Bank. Jak jednak ustalono w toku postepowania, do utraty wspomnianych
dokumentow kredytowych z 2017 r. doszto juz w styczniu 2018 r.

Pozwany argumentowat, ze o tym, iz do zniszczenia przedmiotowych
dokumentow doszto w maju a nie w styczniu 2018 r., Swiadczy wskazana w
protokotach z maja 2018 r. znacznie wigksza niz zwykle ilos¢ dokumentéw
przekazanych do zniszczenia (w maju 2018 r. przekazano 683,75 kg, zas w styczniu
2018 r. tylko 205,00 kg). Jednak w ocenie Sgdu, powyzsze nie moze przesgdzaé o
tym, ze zniszczenie dokumentéw kredytowych nastgpito w maju 2018 r., kiedy to
miato miejsce coroczne przekazanie dokumentacji z archiwum i z tego tez powodu
mogto byc¢ az tyle kilogramdéw dokumentacji do zniszczenia. Waga skierowanych do
zniszczenia dokumentow niczego nie dowodzi. W protokole z dnia 7 maja 2018 r. nie
podano zas, co doktadnie znajdowato sie w dokumentacji przeznaczonej do
zniszczenia, a pozwany nie wykazat, ze znajdowaty sie tam dokumenty kredytowe z
2017 r. Ponadto wszyscy przestuchani pracownicy Oddziatu zgodnie zeznawali, ze
o zaginieciu dokumentéw kredytowych z 2017 r. wiedzieli juz w marcu/kwietniu
2018 r., a zatem do ich zniszczenia musiato dojs¢ wczesniej. To, ze odnaleziono
dokumenty, ktére wedtug spisu dokumentacji niearchiwalnej z dnia 7 maja 2017 r.
miaty zostaC przekazane do zniszczenia, nie potwierdza, iz zamiast tych
dokumentow przekazano do zniszczenia inne dokumenty, w szczegdlnosci 152 sztuk
depozytdéw na zabezpieczenie kredytow z 2017 r. Potwierdzone jest jedynie to, ze
dokumenty, ktére odnaleziono, nie zostaly przekazane wéwczas do zniszczenia.
Brak jest dowodow, ze w zamian tych dokumentow przekazano co innego. Z tego
wzgledu Sad Rejonowy przyjat wersje, ze do przekazania dokumentéw do
zniszczenia doszto w styczniu 2018 r. Nie budzito watpliwosci Sadu, ze powoddka
przygotowywata dokumenty do przekazania do zniszczenia. Brak jest
jednoznacznych dowodoéw swiadczgcych o tym, ze depozyty przekazano dopiero w
maju, podczas gdy depozytow tych nie mozna byto odnalez¢ juz po tym, jak nastgpit
wywoz dokumentacji przed remontem w styczniu 2018 r. Powddka poinformowata o
tym dyrektora i innych pracownikéw Oddziatu w marcu 2018 r. Nie jest mozliwe, aby
podczas remontu ktos nieupowazniony zabrat te dokumenty. Wynikato to z zeznan

Swiadkéw. Skoro nie mozna przyjgc, ze do przekazania depozytéw do zniszczenia
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doszto w maju 2018 r. ani ze ktos nieupowazniony wykradt je, to jedng mozliwoscia,
ktéra pozostaje, jest to, iz depozyty przekazano do zniszczenia w styczniu 2018 r. i
odpowiedzialna za to byta powddka.

Konkludujac, Sad uznat, ze pozwany rozwigzat z powddkg umowe o prace bez
wypowiedzenia niezgodnie z przepisami 0 rozwigzywaniu umowy O prace w tym
trybie, albowiem w swoim oswiadczeniu woli podat nieprawdziwg date naruszenia
przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powddztwo co do
zasady zastugiwato na uwzglednienie, jednak nie w zakresie zgtoszonego przez M.
J. zadania przywrocenia do pracy na dotychczasowym stanowisku. Powédce w dacie
rozwigzania umowy o prace brakowato nie wiecej niz 4 lata do emerytury. Sad
Rejonowy zauwazyt jednak, ze Bank jest instytucjg zaufania publicznego, a
zachowanie powoédki narazito pozwanego na utrate zaufania klientéw. Powoddka
niewatpliwie w sposob ciezki naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze, gdyz
nie zadbata o bezpieczenstwo gromadzonej dokumentacji, za co byla
odpowiedzialna. Pozwany miat podstawy, aby utraci¢ zaufanie do niej jako
pracownika, tym bardziej, ze powddka nie poinformowata zarzgdu Banku o
zaistniatym zdarzeniu i umysinie ukrywata prawde przed pracodawcg. Ponowne
zatrudnienie powddki mogtoby wptywaé negatywnie na pozostatych pracownikéw
pozwanego, gdyz sSwiadczytoby o bezkarnosci postepowania niezgodnego z
regulacjami wewnetrznymi Banku. Dlatego tez orzeczono o odszkodowaniu zamiast
dochodzonego przez powddke przywrocenia do pracy.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 8
lipca 2022 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalit
powodztwo.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i uznat je
za wiasne. Nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze wskazana
w oswiadczeniu pozwanego przyczyna rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) byta nieprawdziwa.

Oswiadczenie pozwanego byto tresciowo rozbudowane, ale czytelne dla
powddki, na co wskazujg twierdzenia zawarte w pozwie. Z ustalen Sgdu Rejonowego

wynika ponadto, ze ztozenie M. J. tegoz o$wiadczenia byto poprzedzone procedurg
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wyjasniajgcg, w toku ktorej przeprowadzono rozmowe z powddkg. Byta ona zatem
zorientowana, z jakiej przyczyny zostata zwolniona dyscyplinarnie.

Przyczyna zwolnienia wskazana przez pozwanego sprowadzata sie do tego,
ze powodka przekazata do zniszczenia (ktore nastgpito) dokumentacje kredytowag
(depozyty na zabezpieczenie niesptaconych jeszcze kredytéw z 2017 r.), a po
odkryciu tego faktu nie poinformowata o nim zarzagdu Banku. Sad Rejonowy ustalit,
ze M. J. dopuscita sie powyzszych zachowan, ale stwierdzit jednoczesnie, iz do
przekazania do zniszczenia dokumentacji i do jej zniszczenia doszto juz w styczniu
2018 r., a nie dopiero w maju 2018 r., jak sugerowat pozwany.

W ocenie Sgdu Okregowego to, kiedy doszto do przekazania dokumentéw do
zniszczenia (w styczniu czy w maju 2018 r.), nie byto istotne. Dla uznania, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace jest prawdziwa, nie jest konieczne
stwierdzenie prawidtowosci kazdego szczeg6tu opisu zarzuconego pracownikowi
zachowania. Nie chodzi tu przeciez o odpowiedzialnos¢ karng pracownika, lecz o to,
aby jednoznacznie zidentyfikowac¢ zachowanie, ktérego dopuscit sie. Tak tez byto w
przypadku powoddki. Gdyby pozwany w ogdle nie wskazat w oswiadczeniu daty
przekazania dokumentéw do zniszczenia, to i tak byloby wiadome, o jakie
zachowanie powodki chodzi. Nie byto bowiem tak, ze M. J. przed listopadem 2018 r.
(kiedy to o sprawie dowiedziat sie zarzad pozwanego) dwu- bgdz kilkukrotnie
dopuscita sie zarzuconych jej zachowan, cho¢ akurat nie w maju 2018 r. Bezspornie
doszto do jednorazowego przekazania dokumentow do zniszczenia, a dopuscita sie
tego powodka i to wtasnie zachowanie zostato jej zarzucone w oswiadczeniu
pracodawcy. Przyczyna zwolnienia byla wiec prawdziwa. Marginalnie Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze pozwany miat podstawy do tego, aby sadzi¢, iz do przekazania
dokumentow do zniszczenia doszto w maju 2018 r. Nie ulega watpliwosci, ze
przyczyna rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia byta rzeczywista.
Powdodka nie twierdzita ani nie wykazata, aby inna okolicznos¢ niz podana przez
pracodawce lezata u podstaw decyzji o zwolnieniu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wyzej wymieniona prawdziwa, rzeczywista i
konkretna przyczyna rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace bez wypowiedzenia
stanowita ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego. Sad drugiej

instancji podzielit w tym zakresie konkluzje Sgdu Rejonowego, ktory kilkakrotnie w
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uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazywat na takg wiasnie kwalifikacje
zachowania M. J. (uznajgc zarazem, btednie, ze nie bylo ono przedmiotem zarzutu
pozwanego). Zwraca uwage, ze podanie przez pracodawce niewtasciwego miesigca
przekazania dokumentaciji do utylizacji nie wptywato na ocene zachowania powddki,
Obojetnie kiedy dopuscita sie ona zarzuconych zachowan i tak stanowity one ciezkie
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego. Co wiecej, ustalenie, ze M. J.
przekazata dokumenty do zniszczenia w styczniu 2018 r., a nie dopiero w maju
2018 r., jest bardziej dla niej obcigzajgce, bo oznacza, ze przez dtuzszy czas
ukrywata swe zachowanie przed pozwanym.

W ocenie Sgdu Okregowego, powddka naruszyta podstawowy obowigzek
pracowniczy, jakim jest dbatos¢ o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).
Zachowaniem tym co najmniej powaznie zagrozita interesom pozwanego. Powstato
ryzyko strat finansowych i utraty reputacji u klientow. Powddce nalezy przy tym
przypisa¢ razgce niedbalstwo. M. J. byla bowiem wieloletnim pracownikiem
pozwanego, miata zatem swiadomos¢ cigzgcego na niej obowigzku dbania o dobro
pracodawcy i zagrozenia intereséw Banku w razie zniszczenia waznej dokumentac;ji
kredytowej. Wiedziata rowniez, jaki jest zakres jej zadan (jakimi dokumentami sie
zajmuje).

Konkludujac, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze M. J. dopuscita sie ciezkiego
naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, a (rzekome) uchybienie
pozwanego przy formutowaniu oswiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym byto
niewielkie. Innymi stowy, ewidentnie ciezsze byto uchybienie powodka. W tej sytuaciji
zasgdzenie odszkodowania bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do tego swiadczenia, a ponadto niesprawiedliwe.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia:
1) prawa materialnego: a) art. 52 § 1i 2 k.p., przez jego niezastosowanie w zwigzku
z art. 233 § 1 i art. 227 k.p.c., to jest brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu  dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw,
polegajgce w szczegdlnosci na niezapoznaniu sie z aktami osobowymi powddki i
nieprzeprowadzeniu dowodu z dokumentéw zgromadzonych w tych aktach,

pominieciu istotnego dokumentu, jakim jest karta pracownicza z zakresem
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obowigzkéw i podlegtosci stuzbowej, a nastepnie na btednym uznaniu, Zze
wypowiedzenie powodce stosunku zatrudnienia nastgpito w terminie miesigca od
powziecia przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace; b) art. 30 § 4 w zwigzku z art. 52 § 11 2 k.p. i art. 233 § 1 k.p.c,,
przez przyjecie, ze powodka znata przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace, a
oSwiadczenie pracodawcy opierato sie na prawdziwych okolicznosciach, nie
zwazajgc, iz oswiadczenie to nie przytaczato w sposob wyczerpujgcy i
skonkretyzowany przyczyn rozwigzania stosunku pracy i miato charakter ogéinikowy;
2) przepisdw postepowania, to jest art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie 1
oraz art. 382 k.p.c., przez przyjecie - w sposéb sprzeczny z zasadami doswiadczenia
zyciowego i regutami logicznego rozumowania oraz przy braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego - ze: (-) powoddka ponosita
odpowiedzialno$¢ za zniszczenie uméw kredytowych w sytuacji, gdy przedmiotowe
umowy byly protokolarnie przypisane K. B., a skarzgca zajmowata sie obstugg
przedmiotowych umow wytgcznie w zastepstwie; (-) powddka nie poinformowata
pracodawcy o zaginieciu umow kredytowych w sytuacji, gdy o przedmiotowym
zdarzeniu poinformowata bezposrednig przetozong - dyrektor Oddziatu, bedacg
petnomocnikiem zarzgdu, zatem dziatajgcg w imieniu i na rzecz pracodawcy; (-)
powodka dopuscita sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych przez
dopuszczenie sie razgcego niedbalstwa, co miato doprowadzi¢ do narazenia na
szwank dobrej opinii pozwanego w sytuacji, gdy w toku postepowania
wyjasniajgcego przeprowadzonego u pracodawcy nie wykazano nawet tego, kiedy
doszto do zniszczenia lub zaginiecia umow kredytowych oraz kto ponosi za to
odpowiedzialno$¢; (-) powddka miata mie¢ swiadomos¢ o faktycznych podstawach
jej zwolnienia w sytuacji, gdy po zaginieciu umoéw kredytowych zawiadomita ona
pracodawce (dyrektor Oddziatu bedgcg pethomocnikiem zarzadu) na poczatku 2018
r., a od dnia 27 lipca 2018 r. az do listopada 2018 r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim z powodu wypadku, ktéremu ulegta w miejscu pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu w catoéci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

ewentualnie, w razie uznania przez Sad Najwyzszy podstawy naruszenia przepisow
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postepowania za nieuzasadniong, wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie w cato$ci apelacji pozwanego oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
w instancji odwotawczej i przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
wywotanego wniesiong skargg kasacyjna, w szczegodlnosci kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezpodstawna i podlega oddaleniu.

Inicjujgc rozwazania w przedmiotowej sprawie, godzi sie przypomniec, ze
stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewazno$¢ postepowania. W $wietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia
przepisdw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem podstawy
skargi kasacyjnej rozumie sie zas$ konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obraza.
W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne
jest przy tym, aby - poza naruszeniem przepiséw proceduralnych - skarzgcy wykazat,
ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztattowaty lub
wspotksztattowaty treS¢ zaskarzonego orzeczenia.

W ramach tej wtadnie podstawy skargi kasacyjnej petnomocnik powddki
zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisow art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 zdanie 1 oraz art. 382 k.p.c.

Odnoszac sie do pierwszego z powyzszych zarzutéw, warto przytoczyc¢ tresc
art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktéorym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Skarzgcy nie moze zatem

skutecznie powotywac sie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
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zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest
objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko
zajgt Sgd Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz. 76). W uzasadnieniu tego orzeczenia zwazono,
ze tres$c i kompozycja art. 3982 k.p.c. wskazuja, iz chociaz generalnie dopuszczone
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
nawet jesli naruszenia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej méwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi na podstawie, ktorg wypetniajg takie wiasnie
zarzuty. W tej sytuacji skarga kasacyjna ograniczona tylko do zarzutéw dotyczgcych
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, niewskazujgca na inne naruszenia prawa,
bytaby niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie.

Co do obrazy art. 382 k.p.c. wypada nadmienic, ze zarzut tej tresci w zasadzie
nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepisdéw normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, ktorym sgd drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje,
uchybit (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr
50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia
2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130; z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04,
LEX nr 520044 oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 76/10, LEX nr 653665). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pominagt cze$¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mieé¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na
witasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 16 marca
1999 r., I UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r.,
Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657;
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z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r.,
Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr
492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca
2008 r., Il PK 323/07, LEX nr491386). Artykut 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sgad
drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sgd
ten jest wladny samodzielnie dokonac ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materialu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instanciji, o ile zachodzag
ku temu powody. Uzupetnienie postepowania przed sagdem apelacyjnym o dowody,
ktére mimo wniosku strony sgd pierwszej instancji pominat, jest zas uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca
2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX
nr 447689). O tym jednak, czy ewentualne naruszenie przepisu art. 382 k.p.c. miato
wptyw na wynik sprawy, decyduje prawo materialne, a Sscislej to, czy
nieprawidtowosci w prowadzeniu postepowania dowodowego i ustalania podstawy
faktycznej uniemozliwity wtasciwg subsumcje przepiséw materialnoprawnych
majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu.

Powoddka wigze naruszenie art. 382 k.p.c. z obraza art. 233 § 1 k.p.c,,
kwestionujgc dopuszczalng i oczekiwang w kontek$cie tzw. apelacji petnej
samodzielng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sgd Rejonowy.
Tak skonstruowany zarzut stoi nadal w sprzecznosci z wyzej opisang kognicjg Sadu
Najwyzszego. Skarzgca wskazujgc na cztery elementy stanu faktycznego, podwaza
dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i w kontekscie tego zarzutu
konstruuje materialnoprawne podstawy skargi kasacyjnej.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze skoro niedopuszczalne
(co dotyczy art. 233 § 1 k.p.c.) lub nieskuteczne (odnosnie do art. 382 k.p.c.) okazaty
sie zarzuty naruszenia powyzszych przepisow postepowania, to ocena kasacyjnych
zarzutdow naruszenia prawa materialnego powinna by¢é odniesiona do ustalonego
przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego. Jest on wigzgcy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), poniewaz przy braku skutecznych zarzutow

naruszenia przepisow proceduralnych dotyczacych postepowania dowodowego Sad
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Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu meriti, M. J. zajmowata sie miedzy innymi
zabezpieczeniem oraz prowadzeniem rejestru i zbioru umow kredytowych/pozyczek,
gromadzeniem i przechowywaniem dokumentacji w sposob przewidziany przepisami
prawa, prowadzeniem podrecznego archiwum dowodow  ksiegowych,
administrowaniem depozytami rzeczowymi, w tym depozytami na zabezpieczenie
wierzytelnosci i drukami Scistego zarachowania. Wprawdzie w karcie pracownika
powodki zaznaczono, ze zajmuje sie tymi zadaniami w zastepstwie, jednakze w
rzeczywistosci to ona wykonywata owe zadania, a nie pracownica, ktéra miata je
wpisane w karcie jako podstawowy obowigzek, czyli K. B..

Ustalenie to, dotyczgce podstawowych obowigzkoéw skarzgcej, jest dla Sadu
Najwyzszego wigzgce i to w granicach tak odtworzonego zakresu zadan nalezato
oceniac, czy powodka dopuscita sie zarzucanych jej w oswiadczeniu woli pozwanego
0 rozwigzaniu umowy O prace zachowan: braku zarejestrowania w systemie
komputerowym zdarzenia ryzyka operacyjnego na witasnym stanowisku pracy,
niewtasciwego przechowywaniu dokumentacji, niezgodnego z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami, niewfasciwego administrowania archiwum, niewtasciwego
administrowania depozytami rzeczowymi w postaci dokumentacji kredytowej,
naruszenia przepisbw o ochronie danych osobowych, zlekcewazenia obowigzku
dbato$ci o korzystny wizerunek Banku.

Dazenie skarzacej do zakwestionowania dokonanej przez Sgd Okregowy
subsumcji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez zarzucenie btednej oceny karty pracowniczej i
podlegtosci stuzbowej powddki nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w swietle wyzej
okreslonej kognicji Sgdu Najwyzszego (art. 398 § 2 k.p.c.).

Odnosnie do prawidtowosci i zasadno$ci dokonanego przez pozwany Bank
wobec M. J. tak zwanego zwolnienia dyscyplinarnego warto podkreslic, ze
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb
zakonczenia stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo
i z ostroznoscia.

W ocenie trafnosci decyzji o dyscyplinarnym zwolnieniu pracownika kluczowg

role odgrywa skonkretyzowanie przez pracodawce stawianego pracownikowi zarzutu
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stanowigcego przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie powyzszego przepisu.
Z mocy art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy spoczywa bowiem obowigzek wskazania w
pisemnym oswiadczeniu woli przyczyny owego rozwigzania. Przyczyna ta powinna
by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne jest zatem precyzyjne okreslenie czynu
pracownika. Istotny pozostaje przede wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie
pracownika - z ktorego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne,
dlaczego pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest
mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny
mogace przemawiac za stusznoscig tejze decyzji. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w
piSmiennictwie panuje zgodny poglad, ze wskazanie przyczyny uzasadniajgcej
decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy nie jest zwykig
formalnoscig, lecz wywotuje donioste skutki prawne. W razie bowiem
zakwestionowania przez pracownika czynnosci pracodawcy polegajgcej na
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace, postepowanie
przed sgdem pracy toczy sie w granicach zakre$lonych tg przyczyng. Roéwniez ta
sama przyczyna powinna by¢ podana zaktadowej organizacji zwigzkowej w wypadku
zasiegania opinii w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52
§ 3 k.p.). Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach wielokrotnie oceniat ratio legis art. 30
§ 4 k.p. Miedzy innymi w wyroku z dnia 5 maja 2003 r., | PK 446/02 (Wokanda 2004
nr 7-8, s. 42), podkreslit, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Podobnie w wyroku
z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 311/00 (OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 595), Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. jest
dla pracownika $rodkiem szczegodlnie dolegliwym i stgd ustawodawca zaktada, ze
ujecie przyczyn - wskazanych w sposéb ogdlny w tym przepisie - w pismie
pracodawcy bedzie konkretne i w miare precyzyjne, tak by umozliwiato ono
pracownikowi rzeczowg obrone przed zarzutami w razie ewentualnego sporu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze pracodawca

moze w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace wskazac klika (wiecej niz
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jednag) przyczyn wypowiedzenia. Jezeli sposrod kilku podanych przyczyn
wypowiedzenia uzasadniona okaze sie tylko jedna, moze ona stanowi¢
wystarczajgcg podstawe do uznania przez sad pracy w sprawie wszczetej w wyniku
odwotania pracownika od wypowiedzenia, ze wypowiedzenie byto zgodne z prawem
i uzasadnione (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 312/00,
LEX nr 551016; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 265; z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 187/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 35 z glosg
A. Wypych - Zywickiej, GSP-Przeglad Orzecznictwa 2008 nr 1, s. 135-140; z dnia 23
listopada 2010 r., | PK 105/10, LEX nr 686795; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
140/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 10, s. 541-545 z glosg B. Bury, OSP 2017 Nr 6,
poz. 63; z dnia 21 stycznia 2016 r., lll PK 54/15, LEX nr 2038975). Zauwaza sie, ze
rowniez w przypadku rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) mozliwe jest wskazywanie
kilku przyczyn, ktére pracodawca kwalifikuje jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdw, a dla zgodnosci z prawem takiego oswiadczenia woli wystraczajgce jest
wykazanie przez pracodawce przynajmniej jednej z nich. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p.
wymog nalezy postrzegac w kategorii minimalistycznego warunku, jaki powinien by¢
spetniony przez pracodawce przy wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace,
decydujgcego o waznosci ztozonego przezen oswiadczenia woli. Zatem nic nie stoi
na przeszkodzie, aby pracodawca rozwigzujgc z umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, wskazat wiekszg liczbe zarzutow, z ktérych tylko jeden moze
okaza¢ sie prawdziwy i tym samym bedzie uzasadniaé zgodno$¢ z prawem
rozwigzania stosunku zatrudnienia. Obowigzkiem sgdu pracy jest badanie kazdej ze
wskazanych przez pracodawce przyczyn odrebnie i dokonanie jej oceny przy
uwzglednieniu bezprawnosci zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenia albo zagrozenia interesow pracodawcy,
zawinienia obejmujgcego zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Dla
zgodnosci z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie jest
konieczne udowodnienie przez pracodawce wszystkich wskazanych przez niego
przyczyn zwolnienia pracownika. Dla oceny prawidtowosci zastosowanego trybu
rozwigzania stosunku zatrudnienia nie ma tez znaczenia ustalanie proporcji przyczyn

uznanych przez sad pracy za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow w



[l PSKP 28/23 19

relacji do wszystkich przyczyn ujetych w oswiadczeniu woli pracodawcy (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il PK 88/07, LEX nr 469173; z dnia 12 lipca
2017 r., 11l PK 115/16, LEX nr 2350661 i z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il PK 188/17
(LEX nr 2573404).

W judykaturze uksztattowat sie takze poglad, ze przyczyna rozwigzania
umowy o prace moze by¢ sformutowana w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace w
sposbb ogolny wowczas, gdy okolicznosci zwigzane z zakonczeniem stosunku pracy
sg znane pracownikowi. Oznacza to, ze wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace nie jest rownoznaczny z
konieczno$cig sformutowania jej w sposob szczegdtowy, drobiazgowy, z powotaniem
opisow wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem
poszczegolnych dziatan, czy zaniechan, skfadajgcych sie w ocenie pracodawcy na
przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace. Wymdg konkretnosci
przyczyny moze by¢ spetniony rowniez przez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z
okolicznosci sprawy wynika, ze szczegdétowe motywy rozwigzania sg pracownikowi
znane, na przyktad z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do
informacji zaktadu, czy tez stopnia wyksztatcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000
nr 21, poz. 787 oraz z dnia 5 listopada 2003 r., | PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
poz. 42), bgdz w zwigzku ze szczegdétowym przedstawieniem pracownikowi zarzutéw
bezposrednio przed rozwigzaniem umowy o prace (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 670/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 663),
wreczeniem wypowiedzenia bezposrednio po pisemnej negatywnej ocenie efektow
pracy danej osoby (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577), po wczes$niejszych
krytycznych uwagach pod adresem jakosci pracy pracownika, wyrazanych podczas
narad z jego udziatem, czy tez w rozmowach z przetozonymi (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo pracy
2007 nr 5, s. 27).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, wypada przypomnie¢, ze jako podstawe
rozwigzania tgczacej strony umowy o prace pozwany wskazat ciezkie naruszenie

przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych
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bezposrednio z jej karty pracownika, polegajace na: 1) braku zarejestrowania w
systemie komputerowym zdarzenia ryzyka operacyjnego na witasnym stanowisku
pracy; 2) niewtasciwym przechowywaniu dokumentacji, niezgodnie =z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami; 3) niewtasciwym administrowaniu
archiwum; 4) niewfasciwym administrowaniu depozytami rzeczowymi w postaci
dokumentacji kredytowej; 5) naruszeniu przepisow o ochronie danych osobowych,
6) zlekcewazeniu obowigzku dbatosci o korzystny wizerunek Banku. Opisane
zaniechania i niewtasciwe dziatania pozostawaty w sprzecznosci z obowigzujgcymi
w Banku regulacjami wewnetrznymi oraz zasadami zawartymi w Kodeksie Etyki
Bankowej. Doprowadzity one do zaistnienia w dniu 7 maja 2018 r. incydentu w
postaci przekazania z Oddziatu do utylizacji oryginalnej dokumentacji kredytowe;j
klientow w trakcie realizacji zawartych z nimi uméw, a w konsekwencji do ich
zniszczenia i utraty przez Bank. Powstato realne ryzyko utraty mozliwosci odzyskania
wierzytelnosci wynikajgcych ze zniszczonych umow kredytowych w sytuacii
niewypfacalnosci ze strony kredytobiorcy, z uwagi na fakt utraty nie tylko oryginatéw
samych umoéw kredytowych, ale rowniez dokumentow dotyczgcych zabezpieczenia
tych wierzytelnosci. Opisane naruszenia obowigzkéw pracowniczych implikowato
catkowitg utrate zaufania pozwanego do powddki, tym bardziej, ze o zaistniatym
incydencie nie poinformowata ona zarzgdu Banku. Pracodawca negatywnie ocenit
rowniez zachowanie powddki podjete w miejsce prawidtowego raportowania,
polegajgce na niezgodnym z prawem pozyskiwaniu oryginatdbw dokumentacji od
klientow.

W Swietle wigzacych dla Sgdu Najwyzszego ustalen Sgdu meriti, powddka
miata petng swiadomos¢ stawianych jej zarzutéw. Co wiecej - skarzgca starata sie
ukry¢ skutki swojego zachowania i w tym celu weszta w porozumienie ze swojg
przetozona.

W kwestii kwalifikacji prawnej opisanego zachowania powddki godzi sie
zauwazyc, ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia popetnienie przez pracownika ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepis ten zawiera niedookreslone
zwroty, ktérym konkretng tre$¢ nadaje praktyka. Postuzenie sie przez ustawodawce

przepisem o charakterze klauzuli generalnej nie sprzyja bowiem formowaniu
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generalnych tez (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2003 r., | PK
393/02, LEX nr 583948.). Podstawowe obowigzki pracownicze oraz ciezkie ich
naruszenie to kategorie prawne, ktére mogg by¢ dookreslone tylko z uwzglednieniem
okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Odnosnie do zachowania pracownika uzasadniajgcego rozwigzanie przez
pracodawce umowy o prace w trybie powotanego przepisu, powinno by¢ ono
bezprawne, zawinione i naruszajgce lub zagrazajgce interesom pracodawcy.
Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu przezen
porzadku prawnego, a $cislej - naruszeniu podstawowego obowigzku pracowniczego.
Obiektywnej ocenie podlega, czy pracownik naruszyt swoje podstawowe obowigzki.
Bezprawnos¢ stanowi element przedmiotowy kwalifikacji danego zachowania. Dla
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy dany
obowigzek jest podstawowy, a w dalszej kolejnosci - czy jego naruszenie ma
charakter ciezki.

Ustawodawca nie wartosciuje podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Wszystkie one (kazdy z nich) majg na gruncie powotanego przepisu takie samo
(jednakowe) znaczenie. Normatywnie do podstawowych obowigzkoéw pracownika
zaliczony zostat expressis verbis jedynie obowigzek przestrzegania przepisow i
zasad bhp (art. 211 k.p.). Tym samym zakres podstawowych obowigzkow jest
kategorialnie zré6znicowany wedle kryterium branzowego (resortowego, zawodowego)
i zakladowego, a nadto (a moze przede wszystkim) zindywidualizowany przez rodzaj
Swiadczonej pracy.

Sad Najwyzszy w bogatym orzecznictwie wyrazat niezmiennie poglad, ze
zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych zwigzany jest z rodzajem
Swiadczonej pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2005 r., | PK 263/04,
OSNP 2005 nr 21, poz. 337 z glosg M. Zielenieckiego, GSP-Przeglagd Orzecznictwa
2006 nr 2, s. 183-192 i z dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK 208/04, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 3). Trzeba bowiem pamietac, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., nawigzujgc stosunek
pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przezen
wyznaczonym. Rodzaj pracy, do jakie] wykonywania zobowigzat sie pracownik,

powinien by¢ okreslony w akcie kreujgcym stosunek pracy i doprecyzowany w
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pisemnym zakresie czynno$ci, a takze w drodze polecen pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 4,
poz. 7). Z zobowigzaniem pracownika do wykonywania umowionego rodzaju pracy
pozostaje w zwigzku wiele mniej lub bardziej szczegdtowych powinnosci, ktorych
zrodtem sg przepisy aktéw prawnych z zakresu prawa pracy, a nawet zwyczaj
zakfadowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., | PK 425/02,
OSNP 2004 nr 20, poz. 345). Niektore z tych obowigzkéw precyzujg wymagania,
jakim powinna odpowiada¢ wykonywana praca (zaréwno w aspekcie ilosciowym, jak
i jakosciowym). Inne okreslajg reguty zachowania w trakcie petnienia pracy, a jeszcze
inne odnoszg sie do zachowan pracownika warunkujgcych kontynuowanie wiezi
prawnej jakg jest stosunek pracy. Podstawowe obowigzki pracownicze zostaty
skatalogowane w art. 100 k.p., chociaz w sposob niepetny, o czym swiadczy uzyty w
§ 2 tego przepisu zwrot "w szczegolnosci”. Artykut 100 k.p. okresla przy tym pewng
hierarchie obowigzkéw pracowniczych. Bezposrednim nawigzaniem do art. 22 § 1
k.p. jest art. 100 § 1 k.p., ktéry doprecyzowuje, ze praca, do jakiej zobowigzat sie
pracownik, powinna by¢ wykonywana sumiennie i starannie, a ponadto - skoro ma
sie ona odbywac pod kierownictwem pracodawcy - pracownik powinien stosowac sie
do polecen przetozonych. Wymienione w § 2 art. 100 k.p. szczegétowe obowigzki
odnoszg sie za$ do najwazniejszych aspektow wykonywania zobowigzania
pracowniczego. Jednym z nich jest wyszczegdlniony w punkcie 4 tego przepisu
obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy, ochrona jego mienia oraz zachowanie w
tajemnicy informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.
Przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia moze byc¢ takze
utrata zaufania pracodawcy do pracownika. Nalezy podkresli¢, ze nie kazdy jej
przypadek moze by¢ uznany za uzasadniajgcy rozwigzanie umowy O prace,
zwlaszcza w trybie dyscyplinarnym. Utrata zaufania musi mie¢ oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynika¢ z samowoli czy
wytgcznie z subiektywnych uprzedzen. Powodem utraty do pracownika zaufania
koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktéra sprawia, ze
pracodawca nie widzi mozliwosci jego dalszego zatrudnienia, moze by¢ zawinione
naruszenie obowigzkéw istotnych z uwagi na okreslone wiasciwosci umowione;j

pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97,
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OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 538). Zaufanie opiera sie na przekonaniu, ze na pracy
danej osoby mozna polega¢, gdyz wykonuje ona swoje obowigzki starannie i
sumiennie, swojg przysztos¢ zawodowg wigze z aktualnym pracodawcg oraz jest
lojalna wobec niego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r., Il PK 75/17,
LEX nr 2484681).

Pozostajgc na ptaszczyznie regulacji art. 52 § 1 pkt 1 k.p., trzeba podkreslic,
ze bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu
obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Okreslenie "ciezkie naruszenie"
nalezy ttumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla
intereséw pracodawcy, powstatego wskutek jego dziatania (zaniechania).

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego czynu,
a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego dziatania
(zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania, okreslony wolg i
mozliwoscig przewidywania, czyli sSwiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku
(obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie
zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy.

W orzecznictwie poczgtkowo wskazywano na koniecznos¢ wystgpienia po
stronie pracownika "ztej wiary" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r.,
| PRN 54/76, LEX nr 14319), "znacznego stopnia winy w niedopetnieniu obowigzkéw"
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76, OSNCP 1977 nr
4, poz. 81), a dopiero pozniej wypracowano teze, zgodnie z kitorg przypisanie
pracownikowi ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych nie jest mozliwe bez
wykazania mu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, przy czym ocena ta powinna
odbywac sie przez pryzmat catoksztattu okolicznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 grudnia 1976 r., | PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN
169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 833/00, LEX
nr 560526; z dnia 9 lutego 2005 r., Il PK 200/04, LEX nr 603762; z dnia 13 grudnia
2007 r., I PK 133/07, LEX nr 863912). W rezultacie lekkomysIno$¢ lub zwykte
niedbalstwo daje powdd jedynie do wypowiedzenia stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 638/02, LEX nr 84497). Wina umysina

polega na dziataniu z zamiarem - bezposrednim lub ewentualnym - naruszenia



[l PSKP 28/23 24

obowigzku. Pracownik musi wiec chcie¢ uchybi¢ obowigzkowi i w tym celu podejmuje
(lub nie) dziatanie lub co najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim zachowaniem
obowigzek naruszy. Niedbalstwo zachodzi zas wtedy, gdy pracownik nie przewidziat,
ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to przewidzie¢
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530;
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Ill PK 21/10, LEX nr 694249). Wystepujgce w
orzecznictwie wyodrebnienie "razgcego niedbalstwa" zmusito do jego zdefiniowania,
a przede wszystkim nakreslenia cech pozwalajgcych na odréznienie tego pojecia od
"zwyktego" niedbalstwa. Wskazano, ze pracownik postepuje razgco niedbale, jesli
catkowicie ignoruje nastepstwa swojego dziatania. Okreslenie to nie jest petne bez
uwzglednienia, ze rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
powinny nakazywac szczegoélng przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381;
z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242; z dnia 16 lipca
2013 r., Il PK 337/12, OSNP 2014 nr 8, poz. 114; z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK
81/13, LEX nr 1438800; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08, LEX nr 1157553).
Przedstawiony punkt widzenia upowaznia do stwierdzenia, ze wyrdznienie - wsrod
zawinionych naruszen obowigzkoéw pracowniczych - kwalifikowanego, ze wzgledu na
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., razgcego niedbalstwa ma charakter
zindywidualizowany. Znaczenie ma z jednej strony niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania, z drugiej zas, kontekst sytuacyjny,
ktéry pozwala na zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci minimalne;j
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-
8, poz. 98; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., || PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36).
Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia interesbw pracodawcy
nierozerwalnie tgczy sie z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za
podstawowy, a jego naruszenia - za zawinione. W judykaturze jednolicie przyjmuje
sie, ze ciezkie naruszenie obowigzkdbw ma miejsce nawet wéwczas, gdy istnieje
samo zagrozenie intereséw pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego
2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr
533035; z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396;
z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; z dnia 16
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listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; z dnia 22 sierpnia
2003 r., | PK 638/02, LEX nr 84497). Poglad ten trzeba uzupetnic o stwierdzenie, ze
interesu pracodawcy nie mozna sprowadzac¢ do szkody majgtkowej oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak na przyktad
dyscyplina pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12,
LEX nr 1380854).

Wystgpienie wskazanych przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych nalezy analizowac tgcznie w kazdym
konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego
przypadku. Artykut 52 § 1 pkt 1 k.p. ma bowiem charakter klauzuli generalnej, za$
ocena zastosowania przepiséw zawierajgcych takie klauzule (zwroty niedookreslone,
jak ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych) zalezy od
catoksztattu ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 5§58/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283
oraz z dnia 5 listopada 2008 r., Ill SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 331).

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji zakwalifikowaty zachowanie M.
J. jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Uznaty, ze
powoddka naruszyta podstawowy obowigzek pracowniczy, jakim jest dbato$¢ o dobro
pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), przez co powaznie zagrozita interesom
pozwanego, narazajgc Bank na ryzyko strat finansowych i utrate reputacji u klientow,
podwazajgc przy tym zaufanie pracodawcy do swojej osoby. Zachowaniu temu
mozna zas przypisac¢ kwalifikowang postac winy, to jest razgce niedbalstwo.

Jedynym elementem stanu faktycznego odmiennie ocenionym przez Sad
Okregowy, byto ustalenie momentu zniszczenia dokumentacji bankowej. Catoksztatt
okolicznosci sprawy pozwala jednak na przyjecie, ze o zaginieciu akt powodka
wiedziata juz w styczniu 2018 r. i poinformowata o tym dyrektora Oddziatu.
Po6zZniejsze zabiegi, takze w zwigzku z coroczng archiwizacjg akt, miaty intencjonalny
charakter i podejmowane byty z petng wiedzg skarzgcej i jej przetozonej o braku
dokumentéw. Dla zastosowania prawa materialnego kluczowe pozostawato to, w
jakim momencie o powyzszych okolicznosciach dowiedziat sie pracodawca i czy
prawidiowo przypisat powddce odpowiedzialnos¢ za stwierdzone post factum

zachowania. Jak trafnie ujgt to Sad drugiej instancji, postawa powodki ukrywajgcej
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fakt zagubienia (zniszczenia) akt (zamiast powiadomienia o zaistniatym incydencie
zarzgdu Banku) i probujgcej odzyska¢ oryginaty dokumentéw od klientow
pozwanego, rzutuje na ocene wagi naruszonych obowigzkéw i powinna byc¢
uwzgledniana w procesie analizy trafnosci zarzutéw stawianych skarzgcej w
oswiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace.

Ujawnione w sprawie porozumienie miedzy powodkag a dyrektorem Oddziatu
B. M. ma kluczowe znaczenie takze dla oceny naruszenia art. 52 § 2 k.p.

W tym kontekscie trzeba przypomniec, ze w dniu 5 listopada 2018 r. B. M., w
obliczu koniecznosci zdania wszystkich spraw i akt, poprosita o spotkanie na
osobnosci z prezesem zarzadu Banku Z. B., ktérej oznajmita, ze w Oddziale odkryto
brak 152 sztuk depozytdéw na zabezpieczenie kredytéw z 2017 r. Podczas rozmowy
B. M. przyznata, ze nie poinformowata o tym zdarzeniu, majgc nadzieje, ze oryginaty
umow kredytowych i pozostatych dokumentéw uzyska od klientow, wydajgc im w
zamian kserokopie. Prezes zarzadu w listopadzie 2018 r. wszczefta postepowanie
wyjasniajgce w powyzszym zakresie. W dniu 6 listopada 2018 r. wydano
LZarzgdzenie w sprawie postepowania na okolicznos¢ zniszczenia depozytéw na
zabezpieczenie kredytow w Oddziale w J.”, a w dniu 7 listopada 2018 r.
przeprowadzono rozmowe z pracownikami Oddziatu na temat zgtoszenia incydentu
zniszczenia depozytow z 2017 r. Rozmowa z powodkg w tej kwestii odbyta sie w dniu
19 listopada 2018 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze
osobami odpowiedzialnymi za utrate dokumentow kredytowych sg skarzgca i B. M..

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpic¢ po uptywie jednego miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Bieg terminu nastepuje po uzyskaniu wiadomosci przez pracodawce, to jest
osobe lub organ zarzgdzajgcy albo osobe upowazniong do dokonywania czynnosci
prawnych (art. 3' § 1), nie za$ na przyktad przez brygadziste lub innego kierownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 604/99, OSNAPIUS
2001 nr 19, poz. 577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 5/07,
OSNP 2008 nr 15-16, poz. 212). W Swietle powyzszego konieczne jest ustalenie,

kogo nalezy zaliczy¢ do kregu oséb, do wiadomosci ktorych musi dotrze¢ wiedza o
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konkretnych zachowaniach pracownika, dajgcych podstawe do bezzwtocznego
zakonczenia z nim umowy o prace.

Przepis art. 52 § 2 k.p. nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 3* § 1 k.p.,
wedtug ktérego za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625 oraz z dnia 11
kwietnia 2000 r., | PKN 590/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 558). W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze przewidziany w art. 52 § 2 k.p. termin zaczyna biec od dnia,
w ktérym osoba upowazniona do rozwigzania stosunku pracy albo inna osoba
nalezgca - w swietle schematu organizacyjnego - do kierownictwa zaktadu pracy
uzyskata wiadomos¢ o takim postepowaniu pracownika, ktére uzasadnia
zastosowanie wobec niego konsekwencji prawnych w postaci rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika
1976 r., 1 PKN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100; z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN
432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625; z dnia 7 grudnia 1999 r. | PKN 439/99,
OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301). W doktrynie podnosi sie, ze w przypadkach, gdy
bezposredni przetozeni pracownika, mimo takiej powinnosci, nie przekazujg wiedzy
0 jego zachowaniu osobie reprezentujgcej pracodawce w stosunkach pracy, mozna
uznac, ze termin nie zaczyna biec do czasu powziecia wiadomosci przez osobe, o
ktorej mowa w art. 3 § 1 k.p. (A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 5,
Warszawa 2020). Tylko w wyjgtkowych przypadkach mozliwe jest odstgpienie od tej
zasady, szczegolnie jezeli dotyczy to ztozonych struktur organizacyjnych
pracodawcy. Jak przyjgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., | PK
233/04 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148), w przypadku wieloosobowych organéw
zarzgdzajgcych jednostkg organizacyjng bedgcg pracodawcy, do rozpoczecia biegu
terminu z art. 52 § 2 k.p. wystarczajgce jest uzyskanie wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przez jednego z cztonkéw tego organu
(na przyktad przez ktérego$ z czionkéw wieloosobowego zarzadu spofki, a nie
bezposrednio przez prezesa zarzgdu uprawnionego do czynnosci z zakresu prawa
pracy). Odnosi sie to takze do prokurenta spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia,

jezeli umowa spotki nie stanowi inacze;.
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W wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r., || PK 28/08 (LEX nr 785524), Sad
Najwyzszy uznat, ze warunek zapoznania sie z przyczyng rozwigzania umowy 0O
prace bez wypowiedzenia przez osobe, o ktérej mowa w art. 3* § 1 k.p., nie jest
spetniony, gdy swiadomosc¢ okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie sankcji z art.
52 § 1 k.p. wystepuje jedynie po stronie osdb bedgcych wprawdzie w hierarchii
zawodowej przetozonymi pracownika, ale do ktorych zadan i kompetencji nie nalezy
dokonywanie w imieniu pracodawcy czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 361/97, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 503; z dnia 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 77/00, LEX nr 1167845;
z dnia 9 maja 2017 r., Il PK 80/16, LEX nr 2294398), bgdz tez oséb, ktore korzystajg
tylko z doraznego upowaznienia organu zarzgdzajgcego dang jednostkg
organizacyjng do rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 1999 r., | PKN 439/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301).

Miesieczny termin, w trakcie ktérego pracodawca moze rozwigzaC z
pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia, jest przeznaczony nie tyle na
ustalanie przez pracodawce, czy pracownik dopuscit sie okreslonego czynu oraz jaki
jest stopien jego nagannosci, lecz ma stuzy¢ przede wszystkim zastanowieniu sie i
podjeciu przez pracodawce odpowiedniej decyzji w sytuacji, gdy wie juz, ze okreslony
czyn zostat popetniony i jakie byty towarzyszgce mu okolicznosci. Dla pracodawcy
jest to czas na przeanalizowanie, czy przedstawione mu informacje pozwalaja, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, na niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace,
czy tez rozwigzanie umowy w tym trybie bedzie skutecznie zakwestionowane przez
pracownika przed sgdem pracy i nalezy ewentualnie rozwazy¢ rozwigzania
alternatywne - na przykiad wypowiedzenie definitywne umowy o prace,
wypowiedzenie warunkdéw pracy, zaproponowanie pracownikowi rozwigzania umowy
Za porozumieniem stron.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., Il PK 7/18 (LEX nr
2650827) podniesiono, ze rozpoczecie biegu tego terminu dyktowane jest relacjg
zachodzgcg miedzy zakresem wiedzy pracodawcy a przestankami uzasadniajgcymi
zakonczenie zatrudnienia. Oznacza to, ze termin zacznie biec od chwili, gdy -
obiektywnie mierzgc - stan wtajemniczenia zatrudniajgcego pozwala mu na ocene co

do ziszczenia sie warunkéw zawartych w zwrocie "ciezkie naruszenie podstawowych
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obowigzkéw pracowniczych". Zatem pracodawca powinien mie¢ rozeznanie co do
bezprawnosci zachowania pracownika (uchybienia obowigzkowi podstawowemu),
naruszenia albo (powaznego) zagrozenia interesow pracodawcy, a takze zawinienia.
Jesli w jednej z tych ptaszczyzn pozyskanie przez zatrudniajgcego wiadomosci jest
utomne, to rozpoczecie biegu terminu jest dyskusyjne. W innym orzeczeniu (wyrok z
dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze bieg omawianego terminu rozpoczyna sie dopiero od zakonczenia,
podjetego niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania
sprawdzajgcego, zwtaszcza gdy informacje o nagannym zachowaniu pracownika
pochodzg z zewnatrz.

W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany dochowat terminu, o ktérym mowa w
art. 52 § 2 k.p. Wszelkie dokumenty w postaci anekséw do umowy o prace, zmian
wynagrodzenia, kart pracownika byly podpisywane przez czionka zarzadu
pozwanego Banku, a nie dyrektora Oddziatu B. M.. Prezes Banku, a tym samym
pracodawca, dowiedziat sie o utracie dokumentow dopiero w dniu 5 listopada 2018
r. Po ustaleniu, ze osobg odpowiedzialng za zaistnienie tego incydentu jest miedzy
innymi powoddka, pracodawca pismem z dnia 23 listopada r. (odebranym przez
skarzgcg w dniu 26 listopada 2018 r.) rozwigzat fgczgcg strony umowe o prace.
Prowadzi to do konkluzji, ze pozwany ztozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu z powddkag
umowy O prace w wymaganym prawem terminie.

Przyjecie, ze pracodawca dowiedziat sie 0 okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie stosunku pracy w listopadzie 2018 r., po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego, jest zgodne z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego. Nie
ulega réwniez watpliwosci, ze w sSwietle ustalen faktycznych — wigzacych Sad
Najwyzszy — podmiotem reprezentujgcym pracodawce, a wiec uprawnionym do
rozwigzania stosunku pracy, byt zarzgd Banku w W.. W przypadku kolegialnego
organu zarzgdzajgcego wystarczajgce jest, by informacje o ciezkim naruszeniu
podstawowych obowigzkdow otrzymat cztonek zarzgdu (w rozpoznawanej sprawie byt
to prezes zarzadu). Pracodawcg powodki byt Bank w W. i to ten podmiot ma status
pozwanego w niniejszym procesie. Oddziat Banku nie zostat wyodrebniony jako
osobny, samodzielny pracodawca, z podmiotem dokonujgcym w jego imieniu

czynnosci z zakresu prawa pracy w osobie dyrektora Oddziatu.
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Konkluzji o dochowaniu przez pozwanego terminu z art. 52 § 2 k.p. nie
zmienitaby zresztg odmienna kwalifikacja statusu dyrektora Oddziatu Banku jako
osoby, o ktérej mowa w art. 3* k.p. Nalezy bowiem jednoznacznie przyjgc¢, ze zwioka
dyrektora Oddzialu w ujawnieniu przekazania przez powddke do zniszczenia
dokumentacji bankowej byta zachowaniem budzgcym watpliwosci co do zgodnosci z
obowigzkami pracowniczymi oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Ukrycie przez
przetozonego informaciji o okolicznosciach kwalifikujgcych sie na ciezkie naruszenie
przez podwitadnego podstawowych obowigzkow pracowniczych ma kluczowe
znaczenie dla biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. De facto taka postawa bezposredniego
przetozonego prowadzi do nierozpoczecia biegu miesiecznego terminu z tego
przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., | PK 7/18, LEX nr
2650827 i powotane tam orzeczenia).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze Sad Okregowy prawidtiowo
ustalit podmiot uprawniony do rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy oraz
poczatek biegu ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci prawnej.
Stanowiska Sgddéw obu instancji byty zbiezne co do tego, ze powddka ciezko
naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze, a pozwany zachowat wynikajgcy z
art. 52 § 2 k.p. termin do rozwigzania z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Zarzuty skarzgcej co do trafnosci zastosowania prawa materialnego przez Sad meriti
okazalty sie nieskuteczne, a w istocie — w zwigzku z wywodzeniem naruszenia prawa
materialnego z odmiennej oceny materiatu dowodowego — niedopuszczalne, gdyz
niedopuszczalny jest zarzut majgcy na celu polemike w ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa materialnego.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 39814 oraz art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentenciji
wyroku.

[SOP]
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