Il PSKP 28/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Aresztowi Sledczemu w L.

o Swiadczenie - przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII Pa 63/20,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci oraz poprzedzajacy go
wyrok Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 18
czerwca 2019 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi
pierwszej Instancji.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie, wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019r.,
po rozpoznaniu sprawy z powddztwa P. K. przeciwko Aresztowi Sledczemu w L. o
przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, oddalit
powodztwo (pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt Il i ).

Sad Rejonowy ustalit, ze powodd zostat przyjety do stuzby w Stuzbie
Wieziennej w dniu 30 kwietnia 2004 r., a od dnia 10 kwietnia 2017 r. zostat
mianowany na stanowisko starszego straznika dziatu ochrony. W dniu 31 stycznia
2018 r. zostat zwolniony ze stuzby.

Pismem z dnia 20 grudnia 2017 r., ktére wptyneto do Aresztu Sledczego w L.
30 stycznia 2018 r., powdd wystgpit do dyrektora Aresztu Sledczego w L. z
whnioskiem o dofinasowanie na zakup mieszkania. W tresci pisma wskazat, ze chce
kupi¢ mieszkanie i wnosi o dofinansowanie jego kupna. Ponadto wnidst o
dofinasowanie remontu mieszkania. Wniosek ten nie zawierat zadnej dokumentacji,
dlatego pismem z dnia 22 lutego 2018 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w L. wezwat
powoda do uzupetnienia wniosku oraz dotgczenia niezbednej do jego rozpatrzenia
dokumentacji, w terminie 10 dni od daty otrzymania wezwania. Powod zwrdécit sie do
pozwanego o wydtuzenie terminu do uzupetnienia wniosku, podajgc, ze obecnie jest
osadzony jako osoba tymczasowo aresztowana i nie ma mozliwosci uzupetnienia
wniosku.

W odpowiedzi dyrektor Aresztu Sledczego w L., poinformowat powoda, ze nie
zachodzi mozliwo$¢ przedtuzenia, po raz kolejny, terminu do uzupetnienia ztozonego
wniosku o przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego.

W dnia 17 maja 2018 r. dyrektor Aresztu Sledczego w L., dziatajac na
podstawie przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2010 r.
w sprawie przyznawania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 147, poz.
986) odmowit rozpatrzenia wniosku powoda o przyznanie pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego z dnia 20 grudnia 2017 r. W uzasadnieniu stanowiska
wskazano, ze powdd wezwanie do uzupetnienia wniosku oraz dotgczanie niezbednej
do rozpatrzenia wniosku dokumentaciji otrzymat w dniu 30 marca 2018 r. Termin do

uzupetniania wniosku uptynagt w dniu 10 kwietnia 2018 r.
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Sad pierwszej instancji wskazat, ze ustawodawca uzaleznit pomoc finansowag
od spetnienia trzech przestanek. Wymaga mianowicie, aby funkcjonariusz, po
pierwsze, spetniat warunki do przydzielenia mu lokalu na podstawie decyzji
administracyjnej (art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 172 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2470, dalej jako ustawa);
po drugie, nie uzyskat przydziatu lokalu; po trzecie, podjgt czynnosci prawne
zmierzajgce do uzyskania lokalu mieszkalnego. Uprawnienie do pomocy finansowej
w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ocenia sie na date ztozenia wniosku o
nig, badajgc czy funkcjonariusz przed tym dniem zaciggnat zobowigzanie ,na
uzyskanie lokalu mieszkalnego” w celu ,zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych”.
Istotne jest wiec, aby date powstania stosunku zobowigzaniowego poprzedzat stan
Lniezaspokojenia potrzeb mieszkaniowych”.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w ustalonym stanie faktycznym nieuzupetnienie
przez powoda brakow formalnych podania, w postepowaniu przed organem
pierwszej instancji (w tym przypadku jest nim Dyrektor Areszt Sledczego w L.),
powoduje pozostawienie jego wniosku bez rozpoznania.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2020 r., oddalit
apelacje powoda. W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy wyjasnit watek przyznania
powodowi petnomocnika z urzedu i brak woli powoda do wspotpracy z wyznaczonym
petnomocnikiem. W wyniku uprawomocnienia sie postanowienia o cofnieciu pomocy
prawnej z urzedu postepowanie byto kontynuowane i Sad pierwszej instancji wezwat
powoda do stawiennictwa osobistego celem przestuchania (od dnia 7 grudnia 2018 r.
powdd przebywat na wolnosci). Powdd odebrat w dniu 20 maja 2019 r. wezwanie na
rozprawe, ale nie stawit sie na nig i nie usprawiedliwit nieobecnosci. Tym samym
prawidlowo Sad pierwszej instancji uznat jego niestawiennictwo za
nieusprawiedliwione i pomingt dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony.
Dlatego nie mozna mowi¢ w sprawie o pozbawieniu uprawnionego moznosci obrony
swych praw.

Dalej Sgd wskazat, ze powdd powinien udokumentowac¢ podjecie krokow
zmierzajgcych do nabycia lokalu w dacie ztozenia wniosku o pomoc. Tymczasem nie
wykazat tego ani w dacie ztozenia wniosku, ani po wezwaniu do uzupetnienia brakow,

a przede wszystkim w toku postepowania sgdowego. Ostatecznie Sgd Okregowy
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przyjat, ze kwestia czy Dyrektor Aresztu Sledczego w L. nie miat podstawy do
wydania decyzji, bez przediuzenia powodowi terminu na ztozenie dowodow
potwierdzajgcych jego uprawnienie do uzyskania pomocy finansowej na uzyskanie
lokalu mieszkalnego jest bez znaczenia, bo powdd nie ztozyt takich dowodéw, takze
w postepowaniu sgdowym, mimo ze miat ustanowionego petnomocnika z urzedu.
Tym samym nie udowodnit, ze prawo takie mu przystugiwato.

Skarge kasacyjng w imieniu powoda wywiédt petnomocnik z urzedu,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci.

W podstawach kasacyjnych wskazat na naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato wptyw na wynik sprawy, to jest (-) art. 67 § 2 k.p.c. oraz art. 194 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 477 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy w sytuacji braku zdolnosci
sgdowej po stronie pozwanej, ktéry to brak nie zostat uzupetniony przez wezwanie
do udziatu w sprawie Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w L. w charakterze
pozwanego, co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania,
spowodowanej brakiem zdolnosci sgdowej strony pozwanej, zgodnie z trescig
art. 379 pkt 2 k.p.c.; (-) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 67
§ 2 k.p.c.,, przez niedostrzezenie i niestwierdzenie przez sad odwotawczy
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a w konsekwencji
zaniechanie zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i
nieprzekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu pierwszej instancji, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig, to jest w zakresie postepowania odwotawczego oraz postepowania
przed Sadem pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, pozostawiajgc jemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt pozwany Areszt Sledczy w L.,
wnoszgc o oddalenie skargi oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego od powoda
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, gdyz okolicznos¢ wadliwego
oznaczenia strony pozwanej ma charakter oczywistej omyiki pisarskiej, za§ w

sprawie wystepowat wtasciwy podmiot (Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w L.).
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Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt takze Skarb Panstwa — Areszt Sledczy
w L., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,
wnoszgc rowniez oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze w sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, a uscislenie strony
pozwanej nastgpito w toku postepowania, poniewaz zaréwno w pismach
procesowych powoda, jak i pozwanego strona pozwana byfa oznaczana jako Skarb
Panstwa, co wskazuje na to, ze intencjg powoda byto pozwanie podmiotu, ktory

posiada zdolnos$¢ sgdowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Punkt wyjscia do oceny zarzutéw
procesowych stanowi watek podmiotowy (miedzy, jakimi stronami powinien toczyc¢
sie spor) oraz rodzaj wniesionego zgdania (tu wniosek o dofinansowanie zakupu
mieszkania).

Przedmiotowa kwestia zostat juz wyjasniona w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 wrzesénia 2016 r., Il PZP 7/15 (OSNP 2016 nr 8, poz. 99), w ktérej wskazano,
ze strong pozwang w sprawie z odwofania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od
orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne jest Skarb
Panstwa - jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydat to orzeczenie lub
postanowienie. Przytoczony judykat nawigzuje do uchwaty sktadu siedmiu Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., lll PZP 5/13 (OSNP 2016 nr 10, poz. 125),
w mysl| ktérej funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze skutecznie dochodzi¢ przed
sgdem pracy zasgdzenia od Skarbu Panstwa - wiasciwego Zaktadu Karnego
odpowiedniej kwoty tytulem pomocy finansowej na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych.

Takze w sprawach funkcjonariuszy innych stuzb (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, LEX nr 3117767 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21, LEX nr 3341009) ten kierunek

wyktadni prawa zostat zaaprobowany.
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O ile sprawy funkcjonariuszy przed sgdami powszechnymi sg rozpoznawane
w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, o tyle panstwowa
jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej nie ma w nich wiasnej
zdolnosci sgdowej i procesowej (nie stosuje sie art. 460 § 1 k.p.c.), gdyz nie na ona
statusu pracodawcy, skoro stron nie tgczyt taki wezet prawny (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., lll PZP 4/13, OSNP 2014 nr 1, poz. 1 oraz
M. Dziurda: Skarb Panstwa w procesie cywilnym - problemy wcigz aktualne, Polski
Proces Cywilny 2016 nr 3, s. 373; T. Kuczynski: Obowigzek réwnego traktowania i
przeciwdziatania mobbingowi w niepracowniczym stosunku stuzbowym, PiZS 2017
nr 10, s. 2).

W aspekcie materialnoprawnym w takich sprawach legitymowany biernie jest
Skarb Panstwa (wtasciwa jednostka organizacyjna, z ktorej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej - art. 67 § 2 k.p.c.), bo tylko
on ma zdolno$¢ sgdowg i procesowg, Wobec tego obowigzujg w takich sprawach
zasady reprezentacji procesowej Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng RP,
w tym wylgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym (art. 4 i 7
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalne Rzeczypospolitej Polskiej,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2180; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
listopada 2012 r., | PK 163/12, LEX nr 1515356 i z dnia 9 maja 2019 r., | PK 245/17,
OSNP 2020 nr 6, poz. 49 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2014 r., I PK 98/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 37).

Roszczenie, jakie przedstawit powod jest wywodzone z
administracyjnoprawnego stosunku stuzbowego, a wiec strong pozwang powinien
byé Skarb Panstwa reprezentowany przez wiasciwy Areszt Sledczy (por. teza 2.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., Il PZP 7/19, OSNP 2020 nr 7,
poz. 63).

Nie mozna zaaprobowac¢ pogladu wyrazonego w odpowiedziach na skarge
kasacyjna, ze intencjg powoda byto pozwanie Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego
w L., reprezentowanego przez Dyrektora tej jednostki. W pozwie i kolejnych pismach
powoda (licznych nota bene) jednoznacznie wskazywano, kto jest strong pozwana.
Owszem w pismie jednego z petnomocnikéw pojawiato sie prawidtowe oznaczenie

strony przeciwnej (na przykfad k-76), jednak w dalszej czesci procesu strona
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pozwana byfa okreslana, tak jak zostato to ujete w zaskarzonym wyroku. Dodac
nalezy jeszcze, ze w odpowiedzi na pozew wskazano, ze strong jest Areszt Sledczym
w L. i ten podmiot udzielit petnomocnictwa radcy prawnemu do wystepowania w
sprawie. Powdd w toku procesu nie modyfikowat oznaczenia strony pozwane;j, jak
tez pozwana strona nie podnosita zarzutu braku legitymacji w procesie. Nie mozna
przeto twierdzic, ze doszto li tylko do niedoktadnego oznaczenia strony pozwane;.

Gospodarzem procesu jest powdd. To on jest zobowigzany do okreslenia
przeciwko komu wytoczyt powodztwo. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, czy w
procesie po stronie powodowej dziata profesjonalny petnomocnik. Ma to takie
znaczenie, ze sad pracy stwierdziwszy, ze pozwana jednostka organizacyjna
nieposiadajgca zdolnosci prawnej nie jest pracodawcg (art. 460 k.p.c.), nie moze
oddali¢ powdédztwa z powodu braku legitymacji biernej tej jednostki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2018 r., | PK 351/16, OSNP 2018 nr 12, poz. 156).
Z drugiej strony skutki nieprawidtowego oznaczenia ponosi wnoszgcy pismo. Jezeli
w pozwie wskazana zostata jednostka organizacyjna nie posiadajgca zdolnosci
sgdowej, obowigzkiem sgdu jest odrzuci¢ pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3
k.p.c., z zastrzezeniem art. 464 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2017 r., Il PK 93/16, LEX nr 3543040).

Dlatego orzekajgce w sprawie sgdy nie mogg pozosta¢ pasywne (zwlaszcza
Sad pierwszej instanciji) w odniesieniu do prawidtowego oznaczenia strony pozwanej,
skoro mozliwe jest wezwanie z urzedu do udziatu w sprawie podmiotu, ktéry winien
by¢ pozwany w sprawie, chyba Ze funkcjonariusz sprzeciwi sie temu wyraznie, gdyz
bedzie (art. 194 § 1 w zwigzku z art. 477 k.p.c.). Skoro dany spo6r toczy sie przed
sagdem pracy, to uprawnieniem Przewodniczego jest opcja pouczenia powoda
(funkcjonariusza) o roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktéw.
W tym obszarze miesci sie zagadnienie dotyczgce wiasciwego okredlenia strony
pozwanej.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.
mozna sprostowac niewtasciwe oznaczenie strony, bez koniecznosci podmiotowego
przeksztatcenia powoddztwa. Jest to wprawdzie w znacznej czesci problem
legitymacji biernej (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1998 r.,
I CKN 817/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 16; z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN 749/00,
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LEX nr 52784; z dnia 10 grudnia 2001 r., | PZ 93/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 597;
z dnia 9 sierpnia 2005 r., lll PK 63/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 180; z dnia 13
pazdziernika 2008 r., Il CSK 187/08, LEX nr 577164; z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
| PK 95/09, LEX nr 558565 oraz z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Ill CSK 309/15 LEX nr
2186573; por. w literaturze: T. Erecinski (red.), P. Grzegorczyk, J. Gudowski, M.
Jedrzejewska, K. Weitz: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016 - art. 350; M. Szymanowski:
Granice sprostowania orzeczenia w postepowaniu cywilnym, skutki ich
przekroczenia, proba nowego spojrzenia, Radca Prawny. Zeszyty naukowe 2018
nrl,s.79). Mozliwe jest jednak (takze w postepowaniu apelacyjnym) sprostowanie
przez sad niewtasciwego oznaczenia strony pozwanej, co do tozsamosci ktorej nie
ma watpliwosci (chodzi o niewtasciwe oznaczenie strony, a nie o niewtasciwy doboér
podmiotéw procesu).

Summa smummarum, uzasadnione okazaty sie zarzuty procesowe skargi
kasacyjnej i z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c.).

(A.GM)

[ms]



