Sygn. akt Il PSKP 28/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. K.

przeciwko O. w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z powodztwa U. K.

przeciwko O. w W. - oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego —



Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
IV P (...), w ktorym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o ustalenie, ze powoddka jest
zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia Sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktorymi powodka zostata zatrudniona u strony pozwanej 19 pazdziernika 2010 r. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 19 pazdziernika 2010 r. do
dnia 30 czerwca 2011 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku muzyk
orkiestrowy - obdj. W dniu 8 czerwca 2011 r. strony zawarty kolejng umowe o prace
na czas okreslony od 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2014 r.; pozostate warunki
zatrudnienia nie ulegty zmianie, z tym Zze od 1 grudnia 2011 r. powddka zostata
zatrudniona na stanowisku muzyk solista - obéj. W dniu 11 lipca 2014 r., strony
zawarly trzecig umowe o prace na czas okreslony od 5 sierpnia 2014 r. do 30
czerwca 2017 r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 3.474 zt brutto. Do zakresu obowigzkéw powoddki na
zajmowanym stanowisku pracy nalezato w szczegolnosci: zaznajomienie sie z
dzietem muzycznym i opracowanie go zgodnie z ustaleniami i wymaganiami
dyrygenta, uczestniczenie w probach i przedstawieniach zgodnie =z
harmonogramem pracy i rozkladami zaje¢, Sciste stosowanie sie do wskazowek i
wymagan dyrygenta, wykonywanie dzieta muzycznego w czasie przedstawien,
uczestniczenie w trzech probach generalnych bez ograniczenia czasu trwania
proby, uczestniczenie w przestuchaniach opracowywanego i wykonywanego dzieta
muzycznego W ramach obowigzujgcych przepisow i norm, utrzymywanie
instrumentdw muzycznych w stanie statej gotowosci i sprawnosci technicznej i
artystycznej oraz dbatosc o sprzet i urzgdzenia sali préb i kanatu orkiestrowego.

Sezon artystyczny (okres repertuaréw) trwa u strony pozwanej od 23
sierpnia do 30 czerwca kazdego roku. Zasadg jest, ze w tym czasie pracownicy nie
korzystajg z urlopow wypoczynkowych. W 2011 r. powodka zapytata kierownika
artystycznego T. S., czy istnieje mozliwos¢ zatrudnienia jej na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony, jednak otrzymata odpowiedz, Ze przyjeta przez
dyrektora E. M. koncepcja wyklucza mozliwos¢ zawierania umow bezterminowych.

W 2012 r. powddka otrzymata zaswiadczenie (potrzebne w celu uzyskania kredytu),



ze dyrektor nie widzi przeciwwskazan do zawierania kolejnych umow na czas
okreslony, a ich przyjety model wynika ze specyfiki pracy w O.. Zgodnie z § 4 ust. 2
obowigzujgcego u strony pozwanej Regulaminu Pracy Pracownikéw O., corocznie
do 31 maja kazdego roku kalendarzowego, dyrektor informuje pracownikéw
artystycznych (zatrudnionych na umowe sezonowa) o tym, czy zamierza ich dalej
zatrudniac¢ i na jakich warunkach.

W marcu 2017 r. dyrygent M. N. N. w rozmowie z pow6dka, zasugerowat, ze
grupa artystdow grajgcych na instrumencie ob¢j jest nieproporcjonalna (za duza) w
stosunku do innych grup postugujgcych sie instrumentami detymi. Jednoczesnie
pismem z dnia 30 maja 2017 r., pozwany pracodawca poinformowat powodke, ze
na podstawie § 4 ust. 2 Regulaminu Pracy Pracownikéw O., zawarta z powodkag
umowa o prace rozwigze sie z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta, tj. z dniem
30 czerwca 2017 r. (na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). Powddka zostata
poinformowana, ze O. nie przewiduje zawarcia z nig kolejnej umowy o prace. Na
pismie powoddka uczynita adnotacje o tresci nastepujgcej: ,Pismo otrzymatam
2.06.17 po spektaklu ,C.” z rgk inspektora orkiestry W. R.. Decyzji zawartej w tym
piSmie nie akceptuje.” Pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. strona pozwana wskazata,
ze W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z dniem 30 czerwca 2017 r., w
okresie od dnia 3 czerwca 2017 r. do dnia 14 czerwca 2017 r., w dniu 17 czerwca
2017 r. oraz od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia 22 czerwca 2017 r. udziela
powddce 12 dni wolnych z tytutu pracy w niedziele - w tym jeden dzien za prace w
dniu 18 czerwca 2017 r., a w okresie od dnia 23 czerwca 2017 r. do dnia 30
czerwca 2017 r. urlopu wypoczynkowego. Powoddka zostata poinformowana, ze za
pozostatg czes¢ urlopu wypoczynkowego tj. 11 dni, zostanie jej wyptacony
ekwiwalent pieniezny. Powddka nie wyrazita zgody na urlop w zaproponowanym
terminie.

Oswiadczeniem z dnia 5 czerwca 2017 r., skierowanym do dyrektora O.,
powodka zarzucita, ze pismo datowane na dzien 30 maja 2017 r., zostato jej
wreczone z naruszeniem Regulaminu Pracy O. (§ 4 pkt 2 oraz 3). W tredci pisma,
powoddka odwiadczyta, iz decyzji o zamiarze niepodpisania kolejnej umowy o prace,

wzglednie braku zamiaru aneksowania trwajgcej umowy o prace, nie akceptuje.



W dniu 30 czerwca 2017 r., strona pozwana wystawita powddce swiadectwo
pracy, w ktérym wskazata, ze umowa o prace rozwigzata sie z uptywem czasu, na
ktéry byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). W tym samym dniu, strona pozwana
wyptacita na rzecz powodki ekwiwalent za zalegty urlop wypoczynkowy. Powddka
pismem z dnia 1 lipca 2017 r. zgtosita gotowos¢ do sSwiadczenia pracy.
W odpowiedzi na oswiadczenie powddki, pracodawca poinformowat jg, ze
poczawszy od 1 lipca 2017 r. strony nie fgczy juz zaden stosunek pracy, a zatem
zgtoszenie gotowosci do pracy jest bezprzedmiotowe. Pismem z 4 lipca 2017 r.
petnomocnik powodki, nawigzujgc do wystawionego w dniu 30 czerwca 2017 r.,
Swiadectwa pracy, wskazat, ze zostato ono wystawione bezpodstawnie. W zwigzku
z tym, zwrdcit sie o jego anulowanie, a jednoczesnie do wystawienia pisma
potwierdzajgcego zatrudnienie U. K. w oparciu o0 umowe O prace na czas
nieokreslony, w petnym wymiarze czasu, na stanowisku muzyk solista - obgj.
Jednoczesnie petnomocnik powddki, wezwat do zgtoszenia U. K. do ubezpieczen
spotecznych z tytutu zatrudnienia na czas nieokreslony. Strona pozwana wskazata,
ze nie widzi podstaw do uczynienia zados¢ wezwaniu, albowiem podejmowane
przez nig dziatania sg zgodne z prawem, a roszczenia powodki sg bezpodstawne.

Pismami datowanymi na 1 sierpnia 2017 r., 1 wrze$nia 2017 r., 2
pazdziernika 2017 r., 2 listopada 2017 r., 4 grudnia 2017 r., 2 stycznia 2018 r., 3
lutego 2018 r. oraz 2 marca 2018 r. powddka zgtaszata swojg gotowos¢ do
Swiadczenia pracy. Zasadg u strony pozwanej jest zatrudnianie muzykow
orkiestrowych, muzykdéw solistéw oraz koncertmistrzow w petnym wymiarze czasu
pracy, na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Powyzsze wynika z
sezonowosci dziatania O., jest podyktowane w szczegolnosci terminami spektakli.
Pracownicy ci, nigdy nie kwestionowali zatrudnienia na podstawie umow
terminowych. Takze powoddka, w czasie trwania stosunku pracy, nie zwracata sie o
zatrudnienie jej na czas nieokreslony. Powddka akceptowata warunki
przedstawione jej przez pracodawce. Obecnie na miejsce powoddki strona pozwana
zatrudnita K. S..

Sad drugiej instancji powofat regulacje okreslong w art. 14 ust. 4 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - kodeks pracy oraz niektorych innych

ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220; dalej jako: ,ustawa zmieniajgca”). Z powyzszego



przepisu wynika, ze trwajgca w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej (tj. 22
lutego 2016 r.) umowa O prace na czas okreslony, objeta zostaje nowym
brzmieniem art. 25 k.p. i bedzie uznawana jako pierwsza z dopuszczalnej liczby
trzech uméw o prace na czas okreslony. Powddka byta zatrudniona u strony
pozwanej od 19 pazdziernika 2010 r., przy czym jej zatrudnienie nastepowato w
oparciu o nastepujgce terminowe umowy o prace. W dniu 11 lipca 2014 r. strony
zawarly trzecig w kolejnosci umowe o prace na czas okreslony od 5 sierpnia 2014 r.
do 30 czerwca 2017 r. Umowa o prace z dnia 11 lipca 2014 r. zostata zawarta
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej i trwata w dniu jej wejscia w zycie w
zwigzku z czym do sytuacji powddki ma zastosowanie art. 14 ust. 4 ustawy
zmieniajgcej, a w konsekwencji i tre$¢ art. 25 k.p. w brzmieniu nadanym powotang
ustawg zmieniajgcg. Zgodnie z trescig art. 25* § 1 k.p., w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgcg, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie umow o prace na czas
okreslony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze
przekracza¢ 33 miesiecy, a fgczna liczba tych umdéw nie moze przekraczac trzech.
Maksymalny 33-miesieczny okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
czas okreslony rozpoczynat swéj bieg od daty wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
(od dnia 22 lutego 2016 r.).

Wedlug Sadu, jezeli na dzien 30 czerwca 2017 r. (data kohcowa terminu
obowigzywania umowy o prace z 11 lipca 2014 r.) nie mingt jeszcze okres 33
miesiecy to brak byto podstaw do uznania, Zze tgczgcy strony stosunek pracy
przeksztatcit sie w umowe na czas nieokreslony.

Zdaniem Sadu brak byto podstaw do uznania, ze umowa o prace powodki z
dnia 11 lipca 2014 r. w tym dniu przeksztatcita sie w umowe o prace na czas
nieokreslony, a to wobec tresci art. 25! § 1 k.p. w brzmieniu ustalonym ustawg z
dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw, ktéry obowigzywat w dniu zawarcia przedmiotowej umowy. Art. 25 § 1 k.p.
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 11 lipca 2014 r. stanowit, Ze zawarcie kolejnej
umowy O prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z
zawarciem umowy O prace ha czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony

dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okreslony na nastepujgce po sobie



okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej
umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca. Powotany przepis nie precyzuje
wprawdzie ani pojecia rozwigzania umowy ani pojecia nawigzania umowy jednak
nie budzi watpliwosci, iz w tym zakresie nalezy odnies¢ sie do regulacji
odpowiednio przepisu art. 30 k.p. oraz art. 26 k.p. Z tresci art. 26 k.p.
jednoznacznie wynika, ze stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okreslonym w
umowie jako dzien rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego nie okreslono - w dniu
zawarcia umowy. Jezeli w umowie o prace nie okreslono dnia rozpoczecia umowy
o prace to wowczas stosunek pracy nawigzuje sie w dniu jej zawarcia, tj. w dniu
ztozenia przez strony zgodnych oswiadczen woli. Dla okreslenia daty nawigzania
kolejnej umowy o prace - w rozumieniu art. 25* § 1 k.p. nalezy odnies¢ sie do daty
nawigzania stosunku pracy - w rozumieniu art. 26 k.p. Date te wyznacza zas w
pierwszej kolejnosci termin okreslony w umowie jako dzien rozpoczecia pracy, a
dopiero wéwczas, gdy terminu tego nie okreslono - dzien zawarcia umowy.

Trzecia w kolejnosci umowa o prace na czas okreslony zawarta zostata w
dniu 11 lipca 2014 r. na czas od 5 sierpnia 2014 r. do 30 czerwca 2017 r. Dzien 5
sierpnia 2014 r. oznaczony zostat w jej tresSci jako dzieh rozpoczecia pracy bedacy
dniem nawigzania kolejnej umowy o prace w rozumieniu art. 25* § 1 k.p., w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 11 lipca 2014 r. Z uwagi na to, ze przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej (30 czerwca 2014 r. - wobec tresci art. 30 § 1 pkt 4 k.p.)
a nawigzaniem kolejnej (5 sierpnia 2014 r. - wobec tresci art. 26 k.p.) umowy o
prace przekroczyta 1 miesigc, do sytuacji powddki nie znajdowata zastosowania
regulacja art. 25 § 1 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 11 lipca 2014 r., i
brak byto podstaw do uznania, aby umowa o prace powddki z dnia 11 lipca 2014 r.
w tym dniu z mocy prawa przeksztatcita sie w umowe o prace na czas nieokreslony.

W dacie zawarcia przez strony kolejnych umdéw o prace na czas okreslony
prawo pracy nie wyznaczato maksymalnych mozliwych okreséw trwania uméw na
czas okre$lony oddajgc w tym zakresie swobode uksztaltowania tresci stosunku
pracy woli jego stron (art. 353! k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Wedtug Sadu drugiej
instancji zawarcie umowy o prace na czas okreslony musiato jednak wynika¢ z
konkretnego i obiektywnego powodu uzasadniajgcego nie tylko rodzaj umowy, ale

rébwniez okres jej trwania. Dla zawarcia terminowej umowy o prace na dtugi okres



czasu (np. 7, 9 lat) musiat istnieC zawsze konkretny, obiektywny powdd,
uzasadniajgcy jej rodzaj i dilugosc¢ trwania umowy, np. umowa z pracownikiem
nadzorujgcym lub realizujgcym okreslony projekt, zadanie, inwestycje o
przewidywanym konkretnym czasie trwania.

Wedilug Sadu strona pozwana wykazata, z jakich przyczyn zawierata z
powodkg umowy o prace na czas okreslony, co wynikato z swoistej sezonowosci
funkcjonowania strony pozwanej - jako instytucji kultury — ze wzgledu na zmiany w
repertuarach. Sezon artystyczny (okres repertuaréw) trwa u strony pozwanej od 23
sierpnia do 30 czerwca kazdego roku. Powodka godzita sie na zawieranie
terminowych umow o prace. Jak zeznata powddka w toku przestuchania byta ona
usatysfakcjonowana ze wspotpracy ze strong pozwang, a w trakcie zatrudnienia nie
skladata wniosku o zatrudnienie jej na podstawie umowy na czas nieokreslony.
Wedtug Sadu drugiej instancji zawierane umowy na czas okreslony byty zgodne z
wolg powddki — nie mozna uznac, ze rodzaj i czas trwania umowy byt narzucany
powodce.

Wedlug Sadu z tresci zaswiadczenia z dnia 12 stycznia 2012 r. nie wynika,
ze wolg stron byto zatrudnienie powodki na czas nieokreslony. Przedmiotowe
zaswiadczenie zawiera jedynie oswiadczenie pracodawcy (ztozone na dzien
12.01.2012 r.) co do braku przeszkdd do zawarcia z powddkg kolejnych uméw o
prace. Z tresci w/w zaswiadczenia wynika jednoznacznie, iz zawieranie z
pracownikami artystycznymi terminowych umoéw o prace wynikato ze specyfiki
pracy u strony pozwanej, co potwierdzaty takze zeznania stuchanego za pozwang
dyrektora i dyrygenta M. N. N., ktéry podat, ze zawieranie umow okresowych
wynikato z sezonowosci, cyklu premier i repertuaru. Wedlug Sadu zawieranie z
powoddkg umow na czas okreslony byto uzasadnione rodzajem dziatalnosci
wykonywanej przez pozwang, ponadto powodka zgadzata sie na zaproponowane
jej warunki i je akceptowata. W konsekwencji za bezzasadne Sgd uznat zarzuty
apelacji naruszenia art. 58 § 1i § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego petnomocnik powoddki zaskarzyt skargg
kasacyjng opartg na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), w

ktérej zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisoéw prawa materialnego:



,1) art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 300 k.p. i art. 3 k.c. przez
ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ustawa nowelizujgca dziata
wstecz niweczgc skutek przeksztatcenia 3 — ciej z kolei umowy terminowej w
umowe bezterminowg powstaty ex lege przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej;

2) art. 25 § 1 k.p. w brzmieniu ustalonym ustawg zmieniajgcg z dnia 25
czerwca 2015 r. przez jego zastosowanie, zamiast art. 251 § 1 k.p. w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw, obowigzujacg w dacie nawigzania 3 — ciej z kolei umowy
o prace z powodkg i wystgpienia skutku w postaci przeksztatcenia tejze w umowe
bezterminowa;

3) art. 25 § 1 k.p. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw w zw. z art. 26 k.p.
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze data zawarcia umowy o
prace jest tozsamym pojeciem z datg nawigzania stosunku pracy;

4) art. 58 k.c. § 11 § 2 w zw. z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie w
sytuacji, gdy pracodawca oferujgc powddce zatrudnienie w sposob ciggty i
dtugoletni w oparciu o umowy terminowe zmierzat do obejscia prawa do
bezterminowego zatrudnienia, naruszajgc jednoczes$nie zasade tzw. stusznosci
(sprawiedliwo$ci) kontraktowej, co skutkuje niewaznoscig od samego poczatku
postanowien kazdej z umdéw przewidujgcych ich rozwigzanie po uptywie okresu, na
ktére zostaty zawarte;

5) art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, zgodnie z ktérym sezon artystyczny
rozpoczyna sie w dniu 1 wrzesnia a konczy w dniu 31 sierpnia nastepnego roku
przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze czas trwania sezonu
artystycznego uzasadnia zatrudnienie muzykoéw orkiestrowych, w tym powodke na
dtugoletni czas okreslony”.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty

sprawy przez zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i ustalenie, ze powddke tgczy



ze strong pozwang umowa o prace na czas nieokreslony; ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze - o obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej, w tym zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a w
przypadku orzeczenia co do istoty sprawy o orzeczenie o kosztach postepowania
za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwane;j
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym

kosztow zastepstwa prawnego adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O. jest instytucjg kultury prowadzong przez Samorzgd Wojewoddztwa (...) i
Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu; otrzymywane od tych
podmiotéw subwencje zapewniajg operze bezterminowo dtugg dziatalnos¢, czemu
powinno sprzyja¢ zatrudnienie podstawowej kadry artystycznej na bezterminowych
umowach o prace. U. K. zostata w tej operze zatrudniona jako artystka grajgca na
oboju od 19 pazdziernika 2010 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony
do dnia 30 czerwca 2011 r. Nastepnie strony zawarty drugg umowe o prace na
czas okreslony od 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2014 r., a w dniu 11 lipca 2014 r.,
strony zawarly trzecig umowe o prace na czas okreslony od 5 sierpnia 2014 r. do
30 czerwca 2017 r. (w pracy wykonywanej miedzy drugg i trzeciag umowg wystgpita
wiec ponad miesieczna przerwa od 1 lipca do 4 sierpnia 2014 r.).

Konstrukcja skargi kasacyjnej opiera sie na niespdéjnej konstatacji, ze trzecig
umowe na czas okreslony nalezy uzna¢ za umowe na czas nieokreslony (zarzut
drugi) oraz wszystkie umowy nalezy uzna¢ za umowy o prace na czas nieokreslony
(zarzut czwarty i pigty) — gtéwnie z tego wzgledu, ze pracodawca w celu obejscia
prawa (unikniecia zawarcia umowy na czas nieokreslony) zawierat z powddkg

umowy o prace na czas okreslony bez obiektywnej przyczyny.
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Zgodnie z obowigzujgcym w lipcu i sierpniu 2014 r. art. 251§ 1 k.p. zawarcie
trzeciej umowy o prace na czas okreslony byto réwnoznaczne w skutkach
prawnych z zawarciem umowy O prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio
strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okreslony na nastepujgce po
sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem
kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca. W mysl § 3 tego artykutu
przepis § 1 nie dotyczyt uméw o prace na czas okreslony zawartych: 1) w celu
zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, 2) w
celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym albo zadan
realizowanych cyklicznie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, z uwagi na specyfike pracy powodki
konieczne jest skorelowanie wyktadni tych przepiséw z obowigzujgcym w tym
czasie art. 11a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 194), stosownie do ktérego dziatalno$¢ kulturalna instytucji artystycznej
organizowana jest w oparciu o sezony artystyczne, na ktére ustala sie plany
repertuarowe. Sezon artystyczny rozpoczyna sie w dniu 1 wrzeénia, a konczy w
dniu 31 sierpnia nastepnego roku.

Z przepisdw tych wynika, ze opera jako instytucja artystyczna prowadzi
dziatalnos¢ nie w oparciu o lata kalendarzowe, ale — sezony artystyczne, co wynika
z tradycji; po drugie - w instytucji artystycznej ustala sie plany repertuarowe.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze z tych regulacji nie wynika jakakolwiek przerwa migedzy
sezonami artystycznymi, co implikowa¢ powinno ciggtos¢ zatrudnienia artystow,
ktorzy w okresie catorocznego zatrudnienia powinni poza pracg artystyczng
wykorzystywaé urlopy wypoczynkowe oraz dni wolne udzielane za prace w
niedziele. Duza ilos¢ tych dni powoduje, iz tradycyjna letnia przerwa repertuarowa
w operach znacznie przekracza wymiar przystugujgcych artystom urlopéw
wypoczynkowych.

Konstrukcja sezonu artystycznego stuzy nie tylko wyznaczaniu okresu, na
ktory ustala sie plany repertuarowe, ale takze okresu zatrudnienia dyrektora
instytucji artystycznej. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 cytowanej ostatnio ustawy

jest on zatrudniany wytgcznie na czas okreslony, od trzech do pieciu sezondéw
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artystycznych. Plan repertuarowy jest to programowo-organizacyjny plan ustalany
obligatoryjnie dla instytucji artystycznej przez jej dyrektora, na okres sezonu
artystycznego, obejmujgcy ogolny wykaz przedsiewzie¢ artystycznych, ktére bedag
w niej realizowane w tym czasie. Plan repertuarowy stuzy ustaleniu ogdlnego
harmonogramu pracy instytucji kultury i w tym ujeciu jako norma
wewnatrzzaktadowa skierowany jest w pierwszej kolejnosci do oséb w niej
zatrudnionych; moze by¢ pomocny w planowaniu zatrudnienia poszczegdlnych
artystow, a z drugiej strony jest przeznaczony dla organizatora jako zrodto
informacji stanowigcych podstawe oceny dziatalnosci instytucji kultury oraz
poziomu niezbednych srodkéw finansowych na jej dziatalnos¢ (por. Sebastian
Gajewski: Komentarz do ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 r., | PK 201/16,
Legalis nr 1706713).

Nalezy tez wzig¢ pod uwage art. 31 b cytowanej ustawy, ktoéry przewiduje dla
artystow nagrode jubileuszowg - maksymalnie za 25 lat pracy, a takze art. 31c tej
ustawy okreslajgcy nabycie przez artystow prawa do odprawy emerytalnej i
rentowe;.

Unormowana te prowokujg konkluzje, ze mimo ustalania planéw
repertuarowanych na poszczegodlne sezony artystyczne, nie ma przeszkdd
prawnych do zatrudniania artystéw — co do zasady — na czas nieokreslony, aby
mogli w diugiej perspektywie czasowej skorzystac¢ (w przypadku nienagannej pracy)
z przedstawionych uprawnien.

Relewantne znaczenie ma art. 26 a cytowanej ustawy, zgodnie z ktorym w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do pracownikow instytucji kultury stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy. Poniewaz kwestie zwigzane z zawieraniem umoéw na czas
okreslony (poza dyrektorem opery) nie zostaty unormowane w ustawie z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
dlatego zastosowanie znajduje przytoczony na wstepie art. 25 § 1 k.p. Nie ma
zastosowania do powddki § 3 tego artykutu (w brzmieniu obowigzujgcym w sierpniu
2014 r.), gdyz sezonu artystycznego nie mozna utozsamia¢ z pracami sezonowymi.
Prace sezonowe sg pracami determinowanymi okreslong porg roku; prace rolne,

sianokosy, zniwa sg typowymi pracami sezonowymi. Natomiast w art. 11 ust. 2
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ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej ustawodawca jednoznacznie okreslit, ze sezon artystyczny rozpoczyna
sie w dniu 1 wrzes$nia, a konczy w dniu 31 sierpnia nastepnego roku, a wiec — pod
wzgledem prawnym — trwa przez caty rok. Konstatacje te odnoszg sie takze do
pozniejszej wersji art. 25 § 4 pkt 2 k.p. (Przepisu § 1 nie stosuje sie do umoéw o
prace zawartych na czas okreslony w celu wykonywania pracy o charakterze
dorywczym lub sezonowym).

Art. 251 § 1 k.p. realizuje w polskim porzgdku prawnym postanowienia
dyrektywy 99/70/WE. O celowos$ci zawierania z artystami uméw na czas okresiny
wypowiedziat sie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 25
pazdziernika 2018 r., C-331/17, dotyczgcym wyktadni klauzuli 5 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
ujetego w zatgczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
(Dz.Urz.UE.L z 1999 ., Nr 175, s. 43).

Trybunat wskazat, ze sektor kulturalny i artystyczny, nie rozni sie w
omawianej kwestii od innych sektoréw ustug uzytecznosci publicznej, takich jak
ochrona zdrowia i edukacja narodowa; nie wymaga ciggtego dostosowywania liczby
zatrudnionych w nim pracownikéw do liczby potencjalnych klientéw (widzoéw). Co
sie tyczy argumentu dotyczgcego szczegolnych cech sektora dziatalnosci operowo-
symfonicznej, prawdg jest, ze roczne planowanie spektakli artystycznych sitg
rzeczy wigze sie z koniecznoscig zaspokajania przez pracodawce tymczasowego
zapotrzebowania na pracownikow. W tym wzgledzie tymczasowe zatrudnienie
pracownika celem zaspokojenia konkretnego i tymczasowego zapotrzebowania
pracodawcy na personel moze zasadniczo stanowi¢ ,obiektywny powdd” w
rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 Ilit. a) porozumienia ramowego. Zatrudnienie
tymczasowe moze by¢ bowiem podyktowane artystycznymi i technicznymi
wymogami zwigzanymi z wykonaniem spektaklu. Podobnie jest w przypadku
konieczno$ci zastgpienia artysty lub technika niedostepnego zwlaszcza ze wzgledu
na chorobe lub macierzyhstwo. Nie mozna natomiast godzi¢ sie na mozliwosc
zawierania umow o prace na czas okreslony w celu statego i dtugookresowego

Swiadczenia pracy w danych placowkach kulturalnych, ktére nalezg do normalne;j
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dziatalnosci omawianego sektora. W tym wzgledzie, aby ustali¢, czy wymogi
klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego nie zostaly naruszone, nalezy
sprawdzi¢, czy zawieranie kolejnych umoéw o prace lub nawigzywanie kolejnych
stosunkdéw pracy na czas okreslony podyktowane jest koniecznoscig zaspokojenia
tymczasowego zapotrzebowania.

Konstatacje te mozna odnies¢ rowniez do powaodki, ktora byta zatrudniona u
pozwanego na podstawie umow na czas okreslony przez tgczny okres ponad
szesciu lat. Ponadto prima facie wykonywanie przez opere typowego repertuaru
operowego, obejmujgcego na przyktad X. lub Y., w okresie catego sezonu
artystycznego nie powinno uzasadniaC istotnych zmian w sktadzie orkiestry
operowej (moze to wymagacé pogtebionej analizy). Zwréci¢ nalezy uwage, ze na
miejsce powodki zostata zatrudniona nowa osoba.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, konieczne jest znalezienie
rbwnowagi miedzy potrzebg ochrony artystéw zatrudnianych na czas okreslony a
interesami artystycznymi opery, ktorej kierownictwo dgzy do osiggniecia jak
najwiekszego efektu scenicznego, przektadajgcego sie na emocjonalne doznania
widzow oraz ich inspiracje intelektualne i kulturowe, budujgce prestiz opery. Ma to
odniesienie rowniez do pieknej wizualnie i bogatej w tradycje opery w W.

Rozwigzanie terminowej umowy o prace z uptywem uzgodnionego terminu
jej obowigzywania nastepuje z woli stron wyrazonej przy nawigzaniu tego stosunku
pracy. W konsekwencji do wywotania skutku rozwigzujgcego terminowg umowe o
prace nie jest potrzebne Zzadne dalsze oswiadczenie woli pracodawcy sktadane w
dacie uptywu uzgodnionego okresu obowigzywania (trwania) terminowego
stosunku pracy. Kazda jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku
pracy, nawet dokonana z naruszeniem prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy
w terminie wskazanym przez pracodawce, poniewaz wszelkie jego czynnosci,
nawet bezprawne, zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i mogag
by¢ podwazone wylgcznie w drodze odpowiedniego powddztwa. W ocenie Sgdu
Najwyzszego stuzg temu roszczenia dotyczgce niezgodnego z prawem rozwigzania
terminowej umowy o prace, ktére powinny by¢ zgtaszane w terminach adekwatnych
do zaskarzania czynnosci pracodawcy bezprawnie rozwigzujgcego stosunek pracy

lub btednie deklarujgcego jego ustanie. Zatrudnienie na podstawie umowy na czas
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okreslony bez nastepstw okreslonych w art. 251 § 2 k.p. moze wystgpi¢ w
przypadku, gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny uzasadniajgce — ze
wzgledu na potrzebe zaspokojenia rzeczywistego okresowego zapotrzebowania na
zatrudnienie na podstawie umowy lub umow na czas okreslony (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il PK 56/08, OSNP 2010 nr 5-6,
poz. 61).

W sytuacji zastosowania art. 251 § 1 k.p., zakwestionowanie przez
pracownika bezzasadnego przyjecia przez pracodawce rozwigzania sie terminowej
umowy o prace, ktéra wymaga potraktowania jak umowa na czas nieokres$lony,
powinno nastgpi¢ w trybie wtasciwym dla zaskarzenia czynnosci pracodawcy
bezprawnie rozwigzujgcego umowe 0 prace na czas nieokreslony. Pracownik
powinien wystgpi¢ z roszczeniem o dopuszczenie do pracy (przywrdcenie do pracy)
lub o odszkodowanie z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. Kwestia, czy w
sposob uzasadniony powodka wystgpita z roszczeniem o ustalenie - opartym na
podstawie art. 189 k.p.c. - nie byla jednak przedmiotem argumentacji Sgdu w
zaskarzonym wyroku, ani przedmiotem skargi kasacyjnej lub odpowiedzi na skarge.

Chociaz roczne planowanie poszczegdlnych spektakli moze wymagac
zatrudnienia szczegdlnych lub dodatkowych pracownikow, =z uzasadnienia
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku nie wynika, w czym przejawiata sie
specyficznos¢ wykonan artystycznych, na potrzeby ktérych zawarto z powddka
umowy na czas okreslony. Dodatkowo, poszczegdlne umowy o prace na czas
okresSlony, na podstawie ktoérych zostata zatrudniona powddka, obejmowaty
wykonywanie podobnych obowigzkéw na przestrzeni ponad szesciu lat, co moze
oznaczac, ze wspomniany stosunek pracy mogt zaspokajac potrzeby, ktdre nie byty
tymczasowe, lecz, przeciwnie, trwate.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione argumenty, ocena, czy nie doszto do
zastosowania przez pozwanego pracodawce naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. w aspekcie kasacyjnego zarzutu, ze pracodawca oferujgc powddce
zatrudnienie w sposob ciggty i dlugoletni w oparciu o umowy terminowe zmierzat do
obejscia prawa do bezterminowego zatrudnienia, zwlaszcza przy zawieraniu

trzeciej umowy na czas okre$lony, wymagato pogtebionej analizy.
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Kwestia, czy nie narusza tych przepisbw wywotana przez pracodawce
przerwa w zatrudnieniu powodki miedzy drugg i trzecig umowg na czas okreslony
od 1 lipca do 4 sierpnia 2014 r., powinna by¢ oceniona rowniez w kontekscie
nowelizacji art. 25 k.p. obowigzujgcej od 22 lutego 2016 r. (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1220), wedtug ktérej (§ 1) okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
czas okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na
czas okreslony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie
moze przekracza¢ 33 miesiecy, a tgczna liczba tych umoéw nie moze przekraczacé
trzech. W nowelizacji tej wyeliminowano — prowokujgcg naduzycia — kwestie
dotyczacg jednomiesiecznej przerwy miedzy umowami na czas okreslony.
Uzasadnione byto wiec stanowisko w sprawie sytuacji powodki, jakie zajat Zwigzek
P. dziatajgcy przy orkiestrze O., ktory w skierowanym do strony pozwanej pismie z
dnia 7 lipca 2017 r. wskazat m.in., ze w zwigzku z wprowadzonymi zmianami prawa
pracy w ramach jego koniecznej reformy, zmierzajgcej do podniesienia poziomu
ochrony praw pracowniczych, ograniczono prawnie stosowanie ,obejsciowych”,
niezgodnych z prawem pracy oraz nieuczciwych praktyk, polegajgcych na
wymuszaniu pozornych przerw w kolejnych okresach zatrudnienia na podstawie
umow o prace na czas okre$lony, po to, aby mozna byto zawiera¢ niezgodne z
kodeksem pracy kolejne umowy o prace na czas okreslony, zamiast uméw na czas
nieokreslony.

Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika, ze w przypadku zawodow
artystycznych pracodawca ma szerokie kompetencje do doboru adekwatnego
sktadu artystycznego zespotu, takze w drodze wypowiedzenia umowy o prace na
czas nieokreslony. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN
342/99, wyrazono poglad, ze w odniesieniu do wypowiedzenia funkcji lidera grupy
instrumentdw w orkiestrze symfonicznej i zaoferowania pracy na stanowisku
muzyka takiej grupy, ogranicza to przedmiot sgdowej kontroli takiego
wypowiedzenia do jego legalnosci, a wiec z wytgczeniem badania merytorycznej
zasadnosci zmiany, chyba ze stanowi ona szykane. Ocena poziomu wykonawstwa
w zawodach artystycznych ma zawsze przewazajgco subiektywny charakter, gdyz
nie istniejg obiektywne kryteria, ktére pozwalatyby udowodnié, iz dany muzyk czy

aktor jest bardziej utalentowany od innego i pomimo posiadania jednakowych
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kwalifikacji, wyrazonych w szczegdlnosci dyplomem ukonczenia studidw
muzycznych bagdz aktorskich, osiggnagt wyzszy stopieh zawodowego mistrzostwa.
Dlatego ferowanie podobnych ocen, a w ich nastepstwie decydowanie o obsadzie
w grup muzycznych lub aktorskich, moze stanowi¢ autonomiczng kompetencje
odpowiedniego dyrektora artystycznego i by¢ wytgczone spod sgdowej kontroli.

Nie mozna wiec uznaé, ze zawarcie przez instytucje artystyczng umowy na
czas nieokresiny mogto stanowi¢ nadmierne utrudnienie w funkcjonowaniu opery
lub ograniczato mozliwosci planéw repertuarowych w poszczegodlnych sezonach
artystycznych.

Rekapitulujac, art. 25 § 1 k.p. w zwigzku z art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
wymagat szczegdétowej oceny, czy podczas zawierania z artystg operowej orkiestry
trzeciej umowy na czas okreslony przekraczajgcy tgcznie szesc lat, wystgpity
obiektywnie uzasadnione okoliczno$ci, determinujgce zawarcie umowy na czas
okreslony. Stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wynikato z
swoistej sezonowosci funkcjonowania strony pozwanej - jako instytucji kultury — ze
wzgledu na zmiany w repertuarach pozostaje w sprzecznosci z zasadami ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej
oraz uniemozliwia dokonanie adekwatnej kasacyjnej oceny zastosowanej
subsumpcji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



