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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z powoddztwa H. S.

przeciwko R. sp. z 0.0. z siedzibg w G.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt VIII Pa 120/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 29
kwietnia 2021 r. ustalit, ze wypadek jakiemu w dniu 12 stycznia 2014 r. ulegt B. S. byt
wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy (pkt 1), zasgdzit od pozwanej R.
Spétki z 0.0. z siedzibg w G. (dalej jako Spétka) na rzecz powddki H. S. kwote 120 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz nakazat pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu kwote 58.940,87 zt tytutem kosztéw sgdowych (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalit, ze maz powoddki byt zatrudniony w pozwanej Spétce od
dnia 5 lipca 1993 r. do dnia 1 lutego 2014 r. na stanowisku kierowcy, a stosunek
pracy wygast w zwigzku z jego Smiercig. B. S. od dnia 2 stycznia 2014 r. przebywat
w podrozy stuzbowej na terenie Niemiec. W dniu 11 stycznia 2014 r. oczekiwat w L.
na przetadunek. W zwigzku z tym zaparkowat samochdd ciezarowy na poboczu,
obok samochodu kierowcy S. J.. W dniu 12 stycznia 2014 r. po godz. 13:00 magz
powodki rozmawiat z S. J., planujgc przygotowanie wspdlnie obiadu, czut sie dobrze,
na nic sie nie uskarzat. Kiedy S. J. wrocit do swojego samochodu, ustyszat odgtos
tepego uderzenia. Rowerzysta przejezdzajgcy obok parkingu zawiadomit go, ze jego
kolega ma problem. Wéwczas zobaczyt lezgcego na asfalcie B. S., ktéry wypadt z
kabiny samochodu ciezarowego na jezdnie. Przed upadkiem B. S. siedziat w kabinie
po stronie pasazera, drzwi od kabiny byty otwarte. S. J. udzielit koledze pierwszej
pomocy, zadzwonit po karetke. Mgz powodki zostat przetransportowany do szpitala
w L., gdzie zmart w dniu [...] lutego 2014 r. W dniu 21 lutego 2014 r. pozwana
przekazata powodce protokdt powypadkowy, w ktérym wskazano, ze wypadek z dnia
12 stycznia 2014 r. nie jest wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy
pracy, bowiem nie zaistniata zewnetrzna sprawcza przyczyna zdarzenia. W zwigzku
z zastrzezeniami powddki sporzgdzono uzupetniony protokét, w ktérym podano, ze
dla uznania zdarzenia za wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy niezbedne jest
wystgpienie zewnetrznej przyczyny zdarzenia i stwierdzono, ze zapisy z
dokumentacji medycznej wskazujg na napad drgawek jako prawdopodobng
przyczyne wypadniecia B. S. z kabiny samochodu. Maz powddki chorowat na
dusznice bolesng, nadci$nienie tetnicze i cukrzyce typu Il, nie chorowat na
schorzenia neurologiczne przed dniem 12 stycznia 2014 r. Tego dnia nie skarzyt sie

na problemy ze zdrowiem, poziom glikemii byt w normie. Zdarzenie z dnia 12 stycznia
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2014 r. miato charakter wypadku zrownanego z wypadkiem przy pracy. Wypadek
miat miejsce w czasie pracy i jego skutkiem byly rozlegte zmiany pourazowe
(ztamanie 12 zebra prawego i 4-5 lewego, ztamanie wyrostkéw zebrowych kregéw
L2, L3, L4, wieloodtamowe ztamanie trzonu kregu L2, sttuczenia obu ptuc). Wystgpity
obrazenia wymagajgce dziatania sity zewnetrznej, tzn. grawitacji przy upadku z
wysokosci. Czynnikiem zewnetrznym wystgpienia obrazen u meza powddki byta
grawitacja i nie stwierdzono czynnika wewnetrznego. Ze sporzgdzonych w sprawie
opinii biegtych lekarzy sgdowych B. Z. oraz M. B. wynika, ze brak wykonania sekcji
zwtok przekre$la mozliwos¢é jednoznacznej odpowiedzi na pytania dotyczgce
mozliwosci zaistnienia przyczyny zewnetrznej wypadku i nie mozna stwierdzic¢
jednoznacznie co byto jego przyczyng, cho¢ nalezy wnioskowac, iz byty to schorzenia
samoistne. Na brak danych, ktére mogtyby stanowi¢ o zewnetrznej przyczynie
zdarzenia i tym samym na przyjecie przyczyny wewnetrznej zwrocit uwage takze
biegty lekarz sgdowy neurolog A. G.. Biegly lekarz sgdowy Z. F. natomiast wskazat,
ze skutkiem wypadniecia meza powodki z kabiny samochodu byty rozlegte zmiany
pourazowe, wymagajgce sity zewnetrznej, tzn. grawitacji, a inne przyczyny jak
drgawki czy gtebokie zaburzenia poziomu glukozy sg tylko niepotwierdzonym
domniemaniem. Czynnikiem zewnetrznym powstatych obrazen byto wypadniecie z
kabiny samochodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznat powédztwo
za uzasadnione, bowiem zdarzenie miato charakter wypadku przy pracy, czynnikiem
zewnetrznym wystgpienia obrazen u B. S. byfa grawitacja i nie stwierdzono czynnika
wewnetrznego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189, ze zm., dalej jako ustawa
wypadkowa lub ustawa) za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smier¢, ktdére nastgpito w zwigzku z
pracg: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynno$ci lub polecen przetozonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg

pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.
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Z kolei wedtug art. 3 ust. 2 tej ustawy na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie
uprawnienia do swiadczen okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu
pracownik ulegt: 1) w czasie podrozy stuzbowej w okolicznosciach innych niz
okreslone w ust. 1, chyba Zze wypadek spowodowany zostat postepowaniem
pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;
2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony; 3) przy wykonywaniu
zadan zleconych przez dziatajgce u pracodawcy organizacje zwigzkowe. A zatem
istotnymi elementami wypadku przy pracy (tutaj wypadku zrownanego z wypadkiem
przy pracy) jest: nagtos¢ zdarzenia, zewnetrznos¢ przyczyny powodujgcej to
zdarzenie, wystgpienie urazu lub Smierci oraz zwigzek zdarzenia z pracg. Przez
przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowigcg zrodto wypadku, lezgca
poza organizmem pracownika. Wymog zewnetrznego charakteru zdarzenia ma to
znaczenie, ze wytgcza mozliwos¢ uznania za wypadek przy pracy choroby lub
pogorszenia stanu chorobowego, bedacych objawem rozwoju samoistnego
schorzenia, ktoére doprowadzitoby do uposledzenia czy zahamowania
funkcjonowania ustroju niezaleznie od wykonywanych w zatrudnieniu czynno$ci.
Przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ natomiast wytgczng przyczyng wypadku,
wystarczy, ze przyczyni sie ona jedynie do powstania uszczerbku na zdrowiu.
Zwigzku przyczynowego szkody z przyczyng zewnetrzng nie przerywa takze
wigczenie sie innych przyczyn ubocznych. Gdy przyczyna wypadku ma charakter
mieszany, wystarczy wykazanie, ze bez czynnika zewnetrznego nie dosztoby do
szkodliwego skutku, co jest poglgdem utrwalonym w orzecznictwie.

Sad Rejonowy podnidst, ze poza sporem pozostawato, iz magz powddki
przebywat w podrézy stuzbowej, w dniu 12 stycznia 2014 r. wypadt z kabiny
samochodu ciezarowego na jezdnie i zmart dniu 1 lutego 2014 r. w szpitalu, do
ktérego przewieziono go po wypadku. W wyroku z dnia 12 listopada 2008 r., | UK
96/08 (LEX nr 678010), Sad Najwyzszy przyjat, ze wystepowanie u pracownika
schorzenia samoistnego jako gtéwnej sity sprawczej zawatu nie wyklucza uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w srodowisku pracy zaistniaty czynniki
przyspieszajgce bgdz pogtebiajgce proces chorobowy. W tym kontekscie Sad
Rejonowy w catosci podzielit opinie biegtego sgdowego chirurga Z. F., z ktérej

wynikato, ze to zmiany o charakterze obrazen sg faktem, zas dywagacje co do
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przyczyny wewnetrznej, takie jak drgawki czy gtebokie zaburzenia poziomu glukozy
sg tylko niczym niepotwierdzonymi domniemaniami. Co prawda maz powddki
chorowat na dusznice bolesng, nadcisnienie tetnicze i cukrzyce typu Il, ale w dniu
zdarzenia nie skarzyt sie na problemy ze zdrowiem, co potwierdzit Swiadek S. J..
Takze ocena utozenia ciata meza powodki po upadku nie jest miarodajnym dowodem
na mechanizm upadku. Wystgpity u niego obrazenia wymagajgce udziatu wysokosci.
Sad Rejonowy podkreslit, ze zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy pracy
moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywotaé w istniejgcych warunkach zdarzenie
powodujgce skutki w postaci Smierci lub urazu. Wtasciwe jest stwierdzenie, ze jest to
czynnik powodujgcy wypadek i wyzwalajgcy w jego toku czynnik zewnetrzny
powodujgcy uraz lub smier¢. W kazdym razie moze to by¢ uszkadzajgce ciato
zadziatanie sit przyrody, narzedzia pracy, maszyny, spadajgcego przedmiotu, czyn
innej osoby, lecz takze =zawiniona Ilub mimowolna czynno$¢ samego
poszkodowanego, byle nie istniatly podstawy do ustalenia, ze wypadek zostat
spowodowany wytgcznie schorzeniem pracownika. Zas czynnikiem zewnetrznym
wystgpienia obrazen u B. S. w postaci ztamania wielu zeber, ztamania kregostupa,
sttuczenia obu ptuc byla grawitacja i nie stwierdzono Zadnego czynnika
wewnetrznego. W konsekwencji Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo i ustalit, ze
wypadek byt wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem z
dnia 29 grudnia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w jego punkcie
1 i oddalit powddztwo (pkt I), w jego punkcie 2 i zasgdzit od powodki na rzecz
pozwanej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed
Sadem pierwszej instancji (pkt 1l), w jego punkcie 3 i kosztami sgdowymi obcigzyt
Skarb Panstwa Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu (pkt Il) oraz
obcigzyt powddke kosztami postepowania apelacyjnego i zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 6.580 zt (pkt 1V).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad
pierwszej instancji z wyjatkiem ustalen odnoszgcych sie do przyczyny zewnetrznej
wypadku przy pracy, ktérg w oparciu o opinie biegtego chirurga Z. F. Sgd Rejonowy
okredlit jako obrazenia wymagajgce dziatania sity zewnetrznej, tzn. grawitacji przy

upadku z wysokosci i w konsekwencji uznat, ze czynnikiem zewnetrznym wystgpienia
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obrazen u meza powddki w postaci ztamania wielu zeber, ztamania kregostupa,
sttuczenia obu pluc byla grawitacja (nie stwierdzono Zadnego czynnika
wewnetrznego). Sagd Okregowy nie zgodzit sie z takg oceng, poniewaz wedtug
definicji wypadku przy pracy zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej decydujgce
znaczenie dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy ma jego przyczyna
zewnetrzna, pochodzgca spoza organizmu ubezpieczonego (pracownika), ktora
powinna by¢ przeciwstawiona przyczynom wewnetrznym, tkwigcym w organizmie
pracownika. Co prawda, uszczerbek na zdrowiu spowodowany czynnikiem
samoistnym (pochodzgcym z organizmu pracownika) moze stanowi¢ wypadek przy
pracy, jezeli zostat wywotany nadmiernym w okolicznosciach danego wypadku
wysitkiem fizycznym, psychicznym Iub silnym stresem. W szczegdlnosci,
wystepowanie u pracownika schorzen samoistnych nie wyklucza uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy, jezeli w sSrodowisku pracy zaistniaty czynniki przyspieszajgce
badz pogtebiajgce proces chorobowy. Orzecznictwo dopuszcza mieszang przyczyne
wypadku przy pracy uwzgledniajgcg nie tylko czynnik zewnetrzny, ale i wewnetrzny.
Wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika, ktéry doznat pogorszenia stanu zdrowia w czasie i
miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. Musi wystgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna, nietypowa)
okolicznos¢ w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego mogto
by¢ uznane za skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego. Istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami jej
Swiadczenia a gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie mozna
domniemywadé, lecz powinno mie¢ ono uzasadnienie w materiale dowodowym
sprawy. Takie szczegdlne, nadzwyczajne okolicznosci swiadczenia pracy przez
meza powddki, wedtug Sgdu Okregowego, nie wynikajg jednak z zeznan $wiadka S.
J.. Co wiecej swiadek ten zeznat, ze maz powddki w dniu wypadku na nic sie nie
skarzyt, nic nie wskazywato na to, ze Zle sie czuje. Natomiast z opinii biegtych lekarzy
sgdowych wynika, ze B. S. leczyt sie z powodu dusznicy, nadcisnienia tetniczego i
cukrzycy typu Il, a przed dniem zdarzenia nie leczyt sie z powodu schorzen

neurologicznych.
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Sad Okregowy uwypuklit, Ze nie ustalono przyczyny zgonu meza powddki,
gdyz nie zostata przeprowadzona sekcja zwiok. Zatem zarowno rozwazania co do
ewentualnego potkniecia sie czy poslizgniecia sie oraz co do przyczyny wewnetrznej
wynikajgcej z choroby samoistnej stanowig wytgcznie dywagacje, mimo iz biegty Z.
F. w swojej opinii kategorycznie zaprzeczyt domniemaniom zawartym w opiniach
innych biegtych, stwierdzajgc, ze wystgpity obrazenia wymagajgce dziatania sity
zewnetrznej tzn. grawitacji przy upadku z wysokosci. Wprawdzie incydentalne
zaburzenie réwnowagi, niespowodowane chorobg samoistng, ale uwarunkowaniami
pracy (wykonywanie czynnosci przy krawedzi, na wysokosci 1 metra) stanowi
przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy (upadku z tej wysokosci), jednak
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza, aby przyczyng upadku
B. S. byto poslizgniecie sie czy tez zastabniecie.

Nie mozna réwniez uzna¢, by przyczyng jego wypadniecia z kabiny byta
grawitacja, na co wskazuje biegty lekarz sgdowy Z. F.. Sgd Okregowy podzielit w tym
wzgledzie argumentacje pozwanej. Grawitacja jest bowiem statg sitg oddziatywujgcg
na przedmioty. Wprawdzie moze by¢ ona postrzegana jako czynnik zewnetrzny,
ktory wigze sie z wystgpieniem i rozmiarem urazu, jednak nie moze odpowiada¢ za
~wypadniecie” meza powodki z pojazdu. W tym przypadku konieczne jest zadziatanie
innej przyczyny zewnetrznej czy wewnetrznej, ktdéra przyczynita sie do upadku.
Zatem grawitacja nie moze by¢ postrzegana jako przyczyna zewnetrzna wywotujgca
nagte zdarzenie. Biegta z zakresu medycyny pracy B. Z. wyrazita poglad, ze nie
mozna stwierdzi¢ jednoznacznie przyczyny wypadku, ale raczej nalezy
domniemywacé, ze byta to choroba samoistna. Podobnie wypowiedzieli sie biegli
lekarze sgdowi neurolog A. G. i kardiolog M. B., zaznaczajac przy tym, ze nie zostata
przeprowadzona sekcja zwiok, a materiat dowodowy nie potwierdza by powodem
upadku meza powddki z kabiny samochodu ciezarowego byta przyczyna zewnetrzna.
Dlatego tez biegli uznali, ze prawdopodobng przyczyng upadku byto schorzenie
samoistne. Sgd Okregowy uznat opinie tych biegtych za w petni przekonywujaca, a
w konsekwencji pozwalajgcg na ustalenie, ze zdarzenie z dnia 12 stycznia 2014 r.
nie miato charakteru wypadku przy pracy. Sgd Okregowy nie podzielit przy tym
wnioskéw zawartych w opinii biegtego Z. F., gdyz wprawdzie odwotuje sie ona do

dokumentacji medycznej i ustalen poczynionych w toku postepowania, jednak
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formutuje teze niemajgcg odzwierciedlenia w materiale dowodowym, a mianowicie,
ze czynnikiem zewnetrznym wystgpienia obrazen byta grawitacja. Jednoczesnie w
opinii biegly zwraca uwage na watpliwosci w odniesieniu do przyczyny upadku, nie
podajgc przy tym zadnych racjonalnych argumentdéw. Ostatecznie przyjmuje, iz ,z
przewazajgcg pewnoscig mozemy stwierdzi¢, ze przyczyng wypadku byta przyczyna
zewnetrzna”. Stanowisko to Sgd Okregowy uznat za nieprawidtowe i nie znajdujgce
oparcia w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a przede wszystkim
niewynikajgce z dokumentacji medycznej. W tej sytuacji w ocenie Sgdu Okregowego
zasadne byty zarzuty apelacji pozwanej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 3 ust. 2
pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktére zadecydowaty o zmianie
zaskarzonego wyroku i oddaleniu powodztwa.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w czesci, tj.
w punkcie | w zakresie, w jakim zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w jego punkcie
1 i oddalono powoddztwo, w punkcie Il w zakresie, w jakim zmieniono wyrok Sadu
Rejonowego w jego punkcie 2 i zasgdzono od skarzgcej na rzecz pozwanej kwote
120 zt tytutlem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem pierwszej
instancji oraz w punkcie IV w zakresie, w jakim obcigzono skarzgcg kosztami
postepowania apelacyjnego i zasgdzono od niej na rzecz pozwanej kwote 6.580 zi.
Domagata sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie apelacji w
catosci i rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania, ewentualnie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu wraz 2z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego, a takze rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania, majgcych istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

1) art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, przez jego pominiecie i brak zbadania
sprawy co do ziszczenia sie wymienionych w tym przepisie przestanek, przy
jednoczesnej powierzchownej i ogolnej weryfikacji sprawy jedynie w kontekscie art. 3
ust. 1 tej ustawy, co wynika z odniesienia sie przez Sad Okregowy do art. 3 jedynie

w dwoch miejscach uzasadnienia zaskarzonego wyroku;
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2) art. 3 ust. 1 pkt 1-3 i art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej w zwigzku z
art. 327+ § 1, art. 391 § 1, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., jak tez art. 227 k.p.c., przez
bezpodstawne  pominiecie  czesci zebranego materialu  dowodowego,
niejednoznaczne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, brak rzetelnej
oceny istotnych dowodéw, tj. brak doktadnego wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad
Okregowy nie uwzglednit zgromadzonych dowodow (w szczegolnosci opinii biegtych),
jak tez brak szczegodtowego wyjasnienia, dlaczego Sad ten odmowit wiarygodnosci
lub mocy dowodowej poszczegolnym dowodom, nie odniesienie sie do wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym catkowite pominiecie argumentacji skarzgcej wyrazone;j
w odpowiedzi na apelacje i na rozprawie apelacyjnej i nie odniesienie sie do aspektu
rozktadu ciezaru dowodu w sprawie (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.) oraz
whnioskéw ptyngcych z materiatu juz zgromadzonego, co skutkowato dokonaniem
nieprawidtowej wyktadni norm prawa materialnego i wadliwym ich zastosowaniem do
stanu faktycznego, a w konsekwencji nieuprawnionym przyjeciem, ze niemoznosc¢
zdefiniowania przyczyny zewnetrznej, przy jednoczesnym niepotwierdzeniu jako
zrédta zdarzenia przyczyny wewnetrznej wypadku, wytgcza mozliwosc
zakwalifikowania spornego zdarzenia jako wypadku przy pracy lub zdarzenia
kwalifikowanego na réwni z wypadkiem przy pracy - podczas gdy w sprawie nie
stwierdzono wystgpienia schorzenia samoistnego powodujgcego wypadek;

3) art. 3 ust. 1 pkt 1-3 i art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, przez ich
nieprawidtowe zastosowanie, co wynikato z przeinaczenia i nieprawidtowego
odczytania przez Sad Okregowy literalnych zapiséw materiatu dowodowego, a
nastepnie sprzeczne z tym materiatem uznanie, ze biegty ,okreslit grawitacje jako
przyczyne wypadniecia z kabiny”, co stanowi dokonanie ustalen wprost sprzecznych
z trescig opinii tego biegtego (opinii gtdbwnej z dnia 7 wrzesnia 2020 r. i uzupetniajgcej
z dnia 11 stycznia 2021 r.), zwazywszy, ze stwierdzono w nich jedynie, Ze maz
skarzgcej ,ulegt obrazeniom wypadajgc na ziemie z kabiny”, ,wystgpity obrazenia
wymagajgce dziatania sity zewnetrznej tzn. grawitacji przy upadku z wysokosci (...),
dywagacje co do przyczyny wewnetrznej wypadku sg wylacznie niczym
niepotwierdzonymi domniemaniami” oraz ze ,czynnikiem zewnetrznym wystgpienia

obrazen byta grawitacja, nie stwierdzono czynnika wewnetrznego.”
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Wedtug skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bowiem
o ile art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy wypadkowej zawierajg tozsamg konstrukcje
dotyczgcg pojecia wypadku przy pracy, powigzang z wystgpieniem nagtego
zdarzenia wywotanego przyczyng zewnetrzng, to art. 3 ust. 2 postanowienia takiego
nie zawiera, a wiec zakwalifikowanie ,wypadku” w oparciu o art. 3 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy wypadkowej nie wymaga, aby wypadek taki byt zdarzeniem nagtym
wywotanym przyczyng zewnetrzng - wystarczajgce jest, aby wystgpito nieszczesliwe
wydarzenie, w ktorym pracownik ucierpiat w czasie podrozy stuzbowej w
okolicznosciach innych niz okreslone w art. 3 ust. 1, chyba Zze wypadek
spowodowany zostat postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z
wykonywaniem powierzonych mu zadan podczas szkolenia w zakresie powszechnej
samoobrony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, mimo iz nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przypomniec trzeba, ze spdr w sprawie sprowadzat sie
do ustalenia, czy zdarzenie z dnia 12 stycznia 2014 r. moze by¢ uznane za wypadek
przy pracy meza powodki. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek
przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce
uraz lub smier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych; 2)
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. W mys| art. 3 ust. 2
ustawy wypadkowej na rowni z wypadkiem przy pracy traktuje sie wypadek, ktéremu
pracownik ulegt: 1) w czasie podrézy stuzbowej w okolicznosciach innych niz
okreslone w ust. 1, chyba Zze wypadek spowodowany zostat postepowaniem

pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;



[l PSKP 26/23 11

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony; 3) przy wykonywaniu
zadan zleconych przez dziatajgce u pracodawcy organizacje zwigzkowe. Pojecia:
wypadek przy pracy, choroba zawodowa, wypadek zrownany z wypadkiem przy
pracy, wypadek drodze do pracy lub z pracy sg pojeciami prawnymi na oznaczenie
tych szkdd na osobie, ktore majg zwigzek z pracg i otrzymanymi w wyniku dokonania
klasyfikacji zdarzeh losowych biotycznych z punktu widzenia przyjetych kryteriéw
(zob. | Jedrasik-Jankowska, Rozdziat XXXIlII Wypadek przy pracy jako pojecie
prawne [w:] Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa
2009). Wobec tego, aby zdarzenie mogto zosta¢ zakwalifikowane jako wypadek przy
pracy na podstawie art. 3 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej konieczne jest ustalenie
przyczyny zewnetrznej zdarzenia oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym
zdarzeniem a urazem lub sSmiercig poszkodowanego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze roznica miedzy
wypadkiem przy pracy i wypadkiem podczas podrozy stuzbowej dotyczy jedynie
okolicznosci wypadku, a w szczegolnosci tego, iz wypadek przy pracy powinien
pozostawacC w zwigzku z pracg, natomiast wypadek podczas podrozy stuzbowej musi
sie wigza¢ z wykonywaniem zadanh powierzonych na czas podrozy stuzbowej. Przy
kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajgcego w zwigzku z podrozag
stuzbowg nalezy zatem badaé, czy w tgcznosci z nig pozostawat cel zachowania
pracownika, czy tez mialo ono wytgcznie prywatny charakter. Przy czym
zachowaniami niepozostajgcymi w zwigzku z wykonywaniem powierzonego zadania
i sprzecznymi z celem podrozy stuzbowej sg te zachowania ze sfery prywatnych
spraw pracownika, ktére nie byly konieczne z punktu widzenia celu i warunkow
odbywania podrézy stuzbowej, np. gdy pracownik udaje sie do restauracji na kolacje
z przygodnie poznanymi osobami. Jako postepowanie niepozostajgce w zwigzku z
wykonywaniem powierzonych zadan nalezy rozumie¢ podjecie czynnosci sprzecznej
z samym celem wykonania danego zadania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2016 r., | UK 100/15, LEX nr 2051471; z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
Il UK 370/14, LEX nr 1929085; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 140/11, OSNP 2012
nr 21-22, poz. 269; z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il UKN 545/98, OSNAPiIUS 2001
nr 1, poz. 21; z dnia 6 grudnia 1990 r., Il PRN 10/90, PiZS 1991 nr 4, poz. 62; z dnia
10 kwietnia 1974 r., lll URN 5/74, OSNC 1975 nr 3, poz. 44).
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Nie ma zatem racji skarzgca zarzucajgc, ze definiujgc wypadek w czasie
podrozy stuzbowej konieczne jest okreslenie innych ram pojeciowych dla art. 3 ust. 2
pkt 1 ustawy wypadkowej i odwotanie sie do pojecia ,wypadku” zawartego w
Stowniku Jezyka Polskiego PWN, zgodnie z ktérym wypadek oznacza ,to co sie
zdarzyto, nieszczesliwe wydarzenie, ktére spowodowato straty materialne, w ktérym
ktos ucierpiat”. Na poparcie swego stanowiska skarzgca podnosi ponadto, ze
zarowno ust. 1, jak i ust. 3 art. 3 ustawy wypadkowej zawierajg tozsamg konstrukcje
dotyczgcg pojecia wypadku przy pracy, zas ust. 2 art. 3 ustawy wypadkowej
postanowienia takiego nie zawiera. Wedtug skarzgcej opierajgc sie na zasadzie
racjonalnego ustawodawcy, gdyby jego rzeczywistg wolg byto uregulowanie ust. 2
art. 3 ustawy w sposéb podobny lub identyczny, jak ma to miejsce w odniesieniu do
ust. 1 i 3 art. 3 — w zakresie dotyczgcym pojecia wypadku przy pracy — to z catg
pewnoscig stosowny zapis redakcyjny znalaztby sie rowniez w art. 3 ust. 2. Tyle tylko,
ze cel ustawodawcy, o czym juz wspomniano powyzej byt w tym przypadku zupetnie
inny, poniewaz w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej ustawodawca okreslit rodzaj
wypadku zwigzanego z pracg w sposob negatywny. Sg to bowiem zdarzenia, ktore
nie pozostajg w zwigzku z okolicznosciami, o jakich mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej (por. W. Witoszko, Wypadek traktowany na rowni z wypadkiem przy
pracy [w:] Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa
2010). Jesli w czasie podrézy stuzbowej pracownik bedzie wykonywat czynnosé
bedaca realizacjg jego pracowniczych obowigzkéw, to ochrone w razie wypadku
zapewnia mu art. 3 ust. 1 ustawy. Inaczej mowigc, pracownik ulega woéwczas
wypadkowi przy pracy, nie jest bowiem wazne, gdzie ta czynnosC jest przez
pracownika realizowana. Zestawienie art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej
pozwala stwierdzi¢, ze w definicji wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy
chodzi o czynnosci lezgce poza sferg spraw zawodowych zakreslonych art. 3 ust. 1.
Z tego wniosek, ze art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy zapewnia ochrone w okolicznosciach
lezacych poza sferg spraw zwigzanych z praca, a wiec ze rozcigga ochrone na
czynnosci ze sfery spraw prywatnych, zaliczajgc tym samym te okoliczno$ci na
uzytek art. 3 ust. 2 do sfery spraw stuzbowych. Poglad, ze przestanka ta stanowi
rozszerzenie ochrony na sfere spraw lezgcych zazwyczaj w sferze spraw prywatnych,

wynika wprost z tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r., || PRN
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10/90. Przepis art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej zrownuje z wypadkiem przy
pracy (zapewniajgc takg samg ochrone) takze przypadki doznania szkody na osobie
W wyniku zadziatania przyczyny zewnetrznej podczas wykonywania w czasie
podrézy stuzbowej wszystkich czynnosci ze sfery spraw prywatnych. Na podstawie
tego przepisu podlegajg wiec szczegolnej ochronie takie czynnosci pracownika
bedgcego w podrozy stuzbowej, jak robienie codziennych zakupdw, przyrzgdzanie i
spozywanie positkéw, pobyt w hotelu, spacer itp. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2004 r., 11 UK 236/03, LEX nr 390137). Z tego wzgledu w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il UK 370/14, Sad Najwyzszy przyjat, ze za
wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy uwaza sie zdarzenie nagte, wywotane
przyczyng zewnetrzng i pozostajgce w zwigzku czasowym z wykonywaniem podrozy
stuzbowej. Tylko bowiem w podrozy stuzbowej - z uwagi na szczegodlne okolicznosci
i warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas tej podrézy - ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz rowniez
wiele innych czynnosci wynikajgcych z samego faktu opuszczenia zwykiego
srodowiska, ktore to czynnosci bytyby w normalnych warunkach zaliczone do sfery
spraw prywatnych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2011 r.,
| UK 140/11 oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 grudnia 1973 r.,
[l PZP 25/73, OSNC 1974 nr 4, poz. 64).

Konieczne staje sie zatem odniesienie do kolejnego zarzutu skargi, a
mianowicie czy Sad Okregowy prawidtowo uznat, iz zdarzenie z dnia 12 stycznia
2014 r., skutkiem ktorego byty u B. S. rozlegte zmiany pourazowe (ztamanie 12 zebra
prawego i 4-5 lewego, ztamanie wyrostkow zebrowych kregow L2, L3, L4,
wieloodtamowe ztamanie trzonu kregu L2, stluczenia obu ptuc), nie zostato
spowodowane przyczyng zewnetrzng i w konsekwencji naruszenie art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy wypadkowej. Sad Okregowy zaaprobowat bowiem wszystkie ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, negujgc je jedynie w odniesieniu do ustalenia przyczyny
zdarzenia, ktorej Sad pierwszej instancji upatrywat w wystgpieniu obrazen
wymagajgcych dziatania sity zewnetrznej, tzn. grawitacji przy upadku z wysokosci,
podzielajgc w tym zakresie wnioski wynikajgce z opinii biegtego lekarza sgdowego Z.
F.. Dokonujgc odmiennych ustalen Sad Okregowy odwotat sie natomiast do opinii

biegtej specjalisty medycyny pracy B. Z., neurologa A. G. oraz kardiologa M. B.,
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ktorzy przyjeli, iz ,nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie jaka byta przyczyna wypadku,
ale raczej nalezy domniemywaé, ze byta to choroba samoistna”. W Zadnej ze
sporzgdzonych w sprawie opinii biegli ci nie stwierdzili kategorycznie, ze ztamanie
12 zebra prawego i 4-5 lewego, ztamanie wyrostkow zebrowych kregéw L2, L3, L4,
wieloodtamowe ztamanie trzonu kregu L2, sttuczenia obu ptuc u meza skarzgcej byto
wynikiem schorzen samoistnych, a raczej odwotywali sie do domnieman odnosnie
do praprzyczyny.

Sad Najwyzszy w utrwalonym juz orzecznictwie, do ktérego odwotuje sie takze
skarzgca w uzasadnieniu zarzutéw skargi kasacyjnej, wielokrotnie zwracat uwage,
ze uszkodzenie ciata - w sytuacji, gdy nastgpito na tle stwierdzonych u pracownika
schorzen samoistnych - nie wytgcza samo przez sie mozliwosci uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnityby sie przyczyny o
charakterze zewnetrznym, z ktorymi okreslony skutek pozostaje w zwigzku, np.
potkniecie sie chorego pracownika o nierownosci chodnika (zob. wyrok z dnia 24
pazdziernika 1978 r., Ill URN 26/78, OSNCP 1979 nr 6, poz. 128, NP 1981 nr 3, s.
155, z glosg J. Zycha; inng sprawg sg nieprzezwyciezalne w praktyce trudnosci w
wykazaniu, jaka byta przyczyna upadku). Do uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy w razie zbiegu przyczyny zewnetrznej z przyczyng wewnetrzng wystarczy wiec
wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie dosztoby do skutku w postaci
uszczerbku na zdrowiu (zob. wyrok z dnia 4 maja 1984 r., Il PRN 6/84, Stuzba
Pracownicza 1985 nr 1, s. 28). Z tego wzgledu w braku dowododw, ze rolnik, ktory
przy zrywaniu owocow spadt z drzewa, chorowat na zaburzenia réwnowagi ze
sktonnosciga do omdlen, nie mozna wytgczy¢ istnienia zewnetrznej przyczyny
wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym (zob. wyrok z dnia 30 lipca 1997 r.,
I UKN 91/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 344). Nawet, gdy zrodiem nagtego
zdarzenia byta choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowg, zewnetrzng,
pochodzgcg ze sfery zagrozenia pracg i przyjgé, ze ta witasnie przyczyna
spowodowata uraz. Uraz doznany w wyniku nagtego zdarzenia spowodowanego
epileptyczng utratg Swiadomosci w miejscu pracy moze by¢ poczytany za
spowodowany przyczyng zewnetrzng, jezeli warunki pracy wywarty wptyw na jego
rozmiar, przyktadowo w sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty przytomnosci

pracownik stracit reke urwang przez maszyne (por. wyrok z dnia 12 pazdziernika
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2007 r., UK 205/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 361 czy z dnia 4 marca 2013 r., | UK
505/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 27). Wedtug tej reguly uznaje sie za wypadek przy
pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnosci wynikajgcej ze sktonnosci
do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde podtoze lub
upadku z wysokosSci (por. wyroki: z dnia 25 stycznia 1977 r., Il PRN 47/76, PiZS
1977 nr 1, s. 44 oraz z dnia 14 wrzesnia 1977 r., lll PRN 30/77, Stuzba Pracownicza
1978 nr 2, s. 34). W takich przypadkach przyczyng sprawczg doznanych uszkodzen
ciata pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujgcy utrate przytomnosci,
lecz czynnik zewnetrzny, ktdrego wystgpienie powoduje uraz. W wyroku z dnia 27
kwietnia 2009 r., | UK 336/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 439), Sad
Najwyzszy kwalifikujgc jako wypadek przy pracy uderzenie poruszajgcym sie
samochodem w przeszkode, stwierdzit, ze wystarczajgce do przyjecia, ze w danym
przypadku zaistniata przyczyna zewnetrzna jest ustalenie, ze uraz powstat na skutek
zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w betonowy przepust, cho¢ przyczyng
zdarzenia byto zastabniecie bgdz zasniecie kierowcy. Niedopuszczalne jest przyjecie,
ze gdy poszkodowany nie jest w stanie wykazac¢ innej, dodatkowej przyczyny
zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), to wynika z tego, ze wytgczng przyczyng jest
przyczyna tkwigca w organizmie pracownika (por. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r., | UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 265 czy
z dnia 27 kwietnia 2009 r., | UK 336/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 439-441).

Powracajgc na ptaszczyzne rozpoznawanej sprawy nie mozna straci¢ z pola
widzenia, ze Sgd Okregowy nie poczynit stanowczych ustalen, z ktérych wynikataby,
iz uraz wielonarzgdowy, ktérego doznat magz skarzgcej byt wytgcznie wynikiem
wtasciwosci jego organizmu, pochodzgcym z ,wewnatrz organizmu”. Biegli B. Z., A.
G. i M. B. w swoich opiniach, do ktérych nawigzuje Sgd Okregowy, wysnuli wiele
hipotez odnosnie do przyczyny wypadku, ale nie stwierdzili kategorycznie istnienia
przyczyny wewnetrznej, ktéra bytaby jedyng przyczyng sprawczg zdarzenia. Nie
zostato w zadnym miejscu ustalone przez Sad drugiej instancji, ze mgz skarzgcej
doznat obrazenh wielonarzgdowych nie wskutek upadku, ale wytgcznie z uwagi na
schorzenia samoistne (przyczyne wewnetrzng) ani co byto faktyczng przyczyng jego

wypadniecia z kabiny samochodu na jezdnie. A niewatpliwie, gdyby nie upadek z



[l PSKP 26/23 16

kabiny samochodu na twarde podtoze nie doszioby do rozlegtych obrazen
wielonarzgdowych i w konsekwencji do zgonu meza powddki.

Przypomnie¢ nalezy, ze przy kwalifikowaniu przyczyny zewnetrznej wazne
jest, aby stanowita ona przyczyne sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi to by¢
przyczyna jedyna (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1998 r.,
[ UKN 380/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 150). W wyroku z dnia 22 maja 2024 r.,
[l PSKP 8/24 (niepubl.), Sad Najwyzszy - odwotujgc sie do wczes$niejszych
judykatow - stwierdzit, ze przebieg zwigzku przyczynowego moze by¢ bardziej
skomplikowany i moze dochodzi¢ do wzajemnego mieszania przyczyn, zawsze
jednak dla przyjecia wypadku przy pracy istotne jest, aby skutek wypadku (uraz lub
Smier¢) byt wywotany przyczyng zewnetrzng. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia
rozwazan i dociekan co byto przyczyng zjechania samochodu z drogi, tym bardziej,
ze poszukiwanie tzw. praprzyczyny zdarzenia nie ma szans powodzenia.
Wystarczajgce jest, ze uraz powstat na skutek zjechania pojazdu z drogi. Ponadto
ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ze to przyczyna wewnetrzna spowodowata skutek w
postaci urazu lub $mierci obcigza pracodawce (odpowiednio organ rentowy w
sprawie ubezpieczeniowej), a nie pracownika.

Kierujac sie rozwazaniami dokonanymi powyzej, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji

wyroku.

[SOP]
(rg.)



