Sygn. akt Il PSKP 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa (...) Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w W. SP Z0OZ
przeciwko K. N.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...) VIII Pz (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350 zi
(tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych
wyrokiem z 19 lutego 2019 r., w sprawie VIII Pa (...) i VIII Pz (...) oddalit apelacje



powoda (...) Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SP ZO0Z w W. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie X P (...) oddalajgcego
powodztwo o zaptate skierowane przeciwko pozwanemu K. N. oraz orzekt o
kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze pozwany K. N. od 2001 r. do 31 lipca 2013 r. byt
zatrudniony w powodowym szpitalu na podstawie umowy o prace, jako lekarz -
mtodszy asystent, w petnym wymiarze czasu pracy. Po tym okresie swiadczyt w
szpitalu ustugi medyczne jako lekarz specjalista kardiolog na postawie kontraktu
medycznego.

Strona powodowa m.in. w dniach 1 stycznia 2009 r., 1 marca 2009 r.,
1 kwietnia 2009 r., 1 czerwca 2009 r., 1 lipca 2009 r., 1 stycznia 2010 r., 1 grudnia
2010 r. zawarta umowy na Swiadczenie ustug medycznych z zakresu medycyny
ratunkowej - zapewnienie dyzuréw medycznych z Niepublicznym Zaktadem Opieki
Zdrowotnej Prywatng Przychodnig Lekarskg prowadzong przez C. S. z siedzibg w
O.. Przedmiotem uméw bylo zabezpieczenie sprawnego funkcjonowania SOR w
systemie pracy catodobowej i zapewnienie wiasciwej opieki lekarskiej
hospitalizowanym w SOR pacjentom przez zabezpieczenie dyzuréw lekarskich, co
do obsadzenia ktérych brakuje kadry lekarskiej zatrudnionej w szpitalu. Do
realizacji uméw Prywatna Przychodnia zatrudnita na podstawie umoéw zlecenia
osoby, ktére byly jednoczesnie pracownikami strony powodowej. Przyczyng
zawarcia tych uméw byfa potrzeba zapewnienia ciggtosci pracy szpitala w sytuaciji
brakéw kadrowych - u strony powodowej zatrudnionych byto zbyt mato lekarzy, by
mogli oni odbywac¢ dyzury w ramach stosunku pracy, bez naruszania przepisow
dotyczgcych czasu pracy.

Od czerwca 2009 r. do grudnia 2011 r. pozwany byt zatrudniony na
podstawie kolejnych umoéw zlecenia zawartych z Prywatng Przychodnig. Przedmiot
umow pokrywat sie z obowigzkami pozwanego wynikajgcymi z umowy o prace
zawartej ze strong powodowg i dotyczyt udzielania $wiadczen zdrowotnych
podczas dyzurow. W tredci umow zawarto klauzule, Zze zleceniobiorca nie wnosi o
objecie ubezpieczeniem spotecznym. Od uméw byly uiszczone skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Umowy zostaty wykonane przez pozwanego za

ustalonym w ich tresci wynagrodzeniem.



Umowy zlecenia byly przedktadane przez pracodawce lekarzom, w tym
pozwanemu, do podpisania, w powodowym szpitalu, przez przetozonych, m. in.
kierownika SOR p. M.. Z inicjatywg podpisania przez lekarzy umow zlecenia z
Prywatng Przychodnig wyszta strona powodowa. Nie wyjasniono lekarzom
przyczyn takiego uksztattowania zatrudnienia. Lekarze wiedzieli jednak, ze istnieje
konieczno$¢ zapewnienia pracy Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego, a nie ma
wystarczajgcej liczby lekarzy. Od 2007 r. przepisy prawa ograniczyty dopuszczalny
czas pracy lekarza.

Lekarze, w tym pozwany nie kontaktowali sie samodzielnie z Prywatng
Przychodnig. Wykonanie uméw przez lekarzy nastepowato na terenie powodowego
szpitala, w analogiczny sposéb, w jaki sprawowali oni dyzury w ramach stosunku
pracy, w tym samym miejscu i pod zwierzchnictwem tych samych przetozonych.
Dyzury na zlecenie nie byly liczone do czasu pracy lekarzy. Gdyby lekarze wykonali
te samg prace w ramach stosunku pracy (w nadgodzinach), przekraczaliby
dopuszczalne prawem normy czasu pracy. W ramach umowy o prace mogli
przepracowa¢ 3 dyzury, a istniata potrzeba obsadzenia miesiecznie 5-6 dyzurow
przez kazdego lekarza. Lekarze nie mieli wptywu na tres¢ umow, ich rodzaj ani na
podmiot, z jakim byty zawierane - na terenie szpitala nie zawierano umow z zadnym
innym podmiotem.

Pozwany obawiat sie skutkow, jakie wigzatyby sie z niepodpisaniem przez
niego uméw z C. S.. Nadto byt przekonany, ze umowa zlecenia zaproponowana
przez pracodawce zostata prawidtowo uksztattowana i optacona.

Z problemem prawidtowosci naliczenia sktadek lekarze zetkneli sie po raz
pierwszy w 2013 r., gdy byli wzywani na $wiadkéw przez Sgd Okregowy w W. w
Sprawie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
lekarzy - pracownikow strony powodowej, zatrudnionych ponadto na zlecenie przez
C. S.. Nie spodziewali sie jednak, ze po zakonczeniu spraw przed Sgdem
Okregowym szpital zwrdci sie do nich o zwrot sktadek.

Pozwany w catosci zuzyt kwoty wyptacone z tytutu wynagrodzenia za prace i
wykonanych umow zlecenia. Spozytkowat je na biezgce wydatki zyciowe w tym na
koszty utrzymania dziecka. Nie spodziewat sie, ze bedzie wezwany do zwrotu

czesci otrzymanych kwot. Nie tgczyt obowigzku zwrotu sktadek ze sprawami, jakie



toczyly sie przed Sgdem Okregowym w sprawie podstawy wymiaru sktadek lekarzy
na ubezpieczenia spoteczne i nie spodziewat sie, ze szpital kiedykolwiek zwroci sie
o zwrot czesci kwoty, jakg uzyskat z tytutu wynagrodzenia.

Z roszczeniem o zwrot dochodzonych w niniejszej sprawie kwot pozwany
spotkat sie po raz pierwszy w 2016 r., kiedy otrzymat wezwanie do zaptaty od
strony powodowe.

W decyzji z dnia 12 marca 2013 r. nr (...), Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w W. okreslit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okres od czerwca 2009 r. do
grudnia 2010 r. w stosunku do pozwanego, wynikajgcg z umoéw cywilnoprawnych
zawartych przez pozwanego z C. S., uznajgc jednoczesnie, ze obowigzek zaptaty
tych sktadek obcigza strone powodowg jako pracodawce pozwanego, na jego rzecz
byta bowiem przez pozwanego wykonywana praca w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z C. S.. Strona powodowa ziozyta odwotanie od ww.
decyzji, jednak cofneta je wobec podtrzymujgcych decyzje rozstrzygnie¢ sgadu w
analogicznych sprawach.

W wyniku decyzji ZUS i dokonywanych na ich podstawie korekt deklaracji
powstato zobowigzanie strony powodowej w kwocie 288.141,37 zt, z czego sktadki
naliczone w imieniu pracownikow wyniosty 165.629,50 zi, zas sktadki naliczone
pracodawcy — 122.511.87 zi.

W toku kontroli prowadzonej w 2015 r. ZUS uznat, Zze strona powodowa nie
uiscita sktadek za okres od stycznia do grudnia 2011 r., wynikajgcych z umoéw
pozwanego z C. S.. Przed uiszczeniem skladek ZUS decyzjg odmowit stronie
powodowe] wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek. Strona
powodowa uiscita wymagane przez ZUS sktadki.

Pismem z 30 marca 2016 r. strona powodowa wezwata pozwanego do
zapfaty kwoty 21.299,47 zt tytutem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika do grudnia 2009 r. i 9 miesiecy
2010 r. z tytutu zwrotu zaptaconych przez szpital sktadek wynikajgcych z umowy
taczgcej pozwang z Prywatng Przychodnig. Pozwany odmowit zaptaty i domagat sie
wskazania podstawy prawnej roszczenia, szczegétowego wyliczenia skfadnikow

zadanej kwoty i wykazania czy, na jakiej podstawie, w jakiej wysokosci, za ktore



miesigce i na jakie ubezpieczenie, ktéremu podlegat pozwany, strona powodowa
odprowadzita sktadki do ZUS. Strona pozwana okreslita swoje stanowisko w pismie
z dnia 9 sierpnia 2016 r.

W ocenie Sadu Rejonowego w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany zostat bezpodstawnie
wzbogacony kosztem strony powodowej. Sgd ten wskazat, Zze obowigzki dotyczgce
obliczania, rozliczania oraz optacania naleznych skfadek, a takze potrgcania z
dochoddéw ubezpieczonych tych ich czesci, ktére sg przez nich finansowane,
spoczywajg jedynie na ptatnikach sktadek. Co wiecej, przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie stanowig podstawy prawnej do wystgpienia przez
ptatnika sktadek z Zzgdaniem zaptaty na jego rzecz przez ubezpieczonych
pracownikow tej czesci skiladek, ktéra powinna by¢ przez nich finansowana.
Oznacza to, Zze przepisy ustawy nie czynig z pracownika zobowigzanego w
zakresie uiszczania skfadek wzgledem ZUS.

Sad Rejonowy odwotat sie do stanowiska Sgdu Najwyzszy wyrazonego w
uchwale z 5 grudnia 2014 r., sygn. akt lll PZP 6/13, w ktorej stwierdzono, ze
wszelkie obowigzki dotyczgce obliczania, rozliczania oraz optacania naleznych
skfadek, a takze potrgcania z dochoddéw ubezpieczonych tych ich czesci, ktére sg
przez nich finansowane, spoczywajg jedynie na ptatnikach sktadek. W tym zakresie
ubezpieczeni bedgcy pracownikami nie sg bowiem adresatami norm, ktore
naktadatyby na nich jakiekolwiek obowigzki. To sprawia, ze zasady okreslajgce
sposob finansowania sktadek pozostajg bez wptywu na obowigzek ich optacania,
ktéry w przypadku, miedzy innymi, skladek za ubezpieczonych bedgcych
pracownikami obcigz tylko ptatnikow sktadek, a wiec pracodawcéw.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze bez znaczenia dla obowigzku ptatnika
sktadek pozostaje okoliczno$¢, z czyich srodkéw sg optacane skfadki. Zasady
odnoszgce sie do sposobu finansowania  poszczegdlnych  skiladek
ubezpieczeniowych, miedzy innymi sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe,
unormowane w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie
majg bowiem wplywu na obowigzek odprowadzania do organu rentowego
naleznosci sktadkowych, ktéry zasadniczo obcigza ptatnika sktadek. Czym innym

jest bowiem wewnetrzna relacja pracodawca (ptatnik) - pracownik (ubezpieczony)



wynikajgca z nawigzanego stosunku pracy, a czym innym zobowigzanie do
dokonywania rozliczen skfadek ubezpieczeniowych 2z organem rentowym,
przewidziane w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach ustawowych. Wzajemne
relacje ze stosunku pracy rzutujg wprawdzie na powstanie i zakres obowigzku
ubezpieczenia spotecznego, jednakze nie przesadzajg o ksztafcie i tresci stosunku
ubezpieczeniowego wystepujacego pomiedzy pfatnikiem i organem rentowym, i to
na ptatniku sktadek cigzy obowigzek uregulowania catej naleznosci sktadkowej na
rzecz organu rentowego.

Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu Rejonowego, niemozliwym byto uznanie,
ze doszto do bezpodstawnego zubozenia pracodawcy z tytutu optacenia sktadek z
zakresu ubezpieczen spotecznych pracownika. Pracodawca bowiem jako ptatnik
skladek opfacit sktadki pozwanego na podstawie prawnej, expressis verbis
wskazanej przez ustawodawce.

Majgc na uwadze fakt, Zze zaden przepis ustawy systemowej nie stanowi
podstawy prawnej do wystgpienia przez ptatnika sktadek z zgdaniem zaptaty na
jego rzecz przez ubezpieczonych tej czesci sktadek, ktdra powinna byc¢ przez nich
finansowana, w ocenie Sgdu Rejonowego niemozliwym byto uznanie, ze pracownik
(pozwany) bezpodstawnie sie wzbogacit.

Dodatkowo wskazat, ze ptatnik sktadek (pracodawca) nie dochowat
ustawowych termindw obliczenia, rozliczenia, potrgcenia z dochoddéw
ubezpieczonych (pracownikdéw) i optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co
spowodowato, ze sktadki w catosci zostaty sfinansowane z majatku ptatnika skfadek,
mimo ze ich czes¢, powinna by¢ potrgcona ze srodkdw ubezpieczonego. Za takie
dziatania nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci pozwany, tym bardziej, ze to z
inicjatywy strony powodowej dochodzito do zatrudnienia pracownikow szpitala
dodatkowo przez Prywatng Przychodnie na podstawie umowy zlecenia. Nie mozna
rowniez upatrywa¢ wzbogacenia pozwanego w ewentualnym podwyzszeniu
przysztego Swiadczenia emerytalnego. Po pierwsze bowiem strona pozwana nie
wykazata wptywu doptaconych przez nig sktadek na ewentualng wysokosé
Swiadczenia emerytalnego pozwanego. Po drugie - swiadczenie to ma charakter
przyszty i niepewny, a jego ewentualna wysokos¢ zalezy od stanu prawnego, ktéry

w tym obszarze ulega permanentnym modyfikacjom.



Sad Rejonowy zwrdcit réwniez uwage, iz brak jest podstaw do nastepczego
obnizania naleznego pozwanemu wynagrodzenia netto za wykonang prace (dyzury)
z powodu nieprawidtowego uksztattowania przez pracodawce zasad zatrudnienia.
Pozwany wyrazit zgode na wykonanie pracy za okreslong stawke netto, przy
zatozeniu, ze pracodawca i zleceniodawca prawidtowo uksztattowali ten stosunek
zatrudnienia i wysoko$¢ wynagrodzenia brutto przy wyptacanej stawce netto.
Ewentualne btedy pracodawcy w tym zakresie nie mogg obcigzac pracownika, ktéry
zgodzit sie wykona¢ prace oczekujgc umowionego wynagrodzenia, w tym
konkretnej stawki netto.

Zauwazyt rowniez, ze nawet gdyby hipotetycznie uznaé, ze doszio do
wzbogacenia kosztem strony powodowej, w niniejszej sprawie znalaziby
zastosowanie przepis art. 409 k.c. Zgodnie z przytoczonym artykutem, obowigzek
wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten kto korzys¢ uzyskat,
zuzyt jg lub utracit w taki sposéb, Ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac
sie korzysci lub zuzywajgc jg powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Natomiast
zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, pracownik ma prawo
uwazac, ze Swiadczenie wyptacane z tytutu wykonanej pracy jest zasadne i zgodne
z prawem, a wiec nie musi sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Pozwany wykazat, ze
zuzyt w catosci wynagrodzenie uzyskane w latach, kiedy swiadczyt prace na rzecz
strony powodowej réwniez w ramach uméw cywilnoprawnych, w zwigzku z tym
ewentualny obowigzek zwrotu uzyskanych korzysci wygast.

Sad Rejonowy uznat za trafne podniesione przez pozwang z ostroznosci
procesowej zarzuty sprzecznosci zgdania pozwu z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz potrgcenia z kwotg nalezng pozwanej od strony powodowej z
tytutu wynagrodzenia. Dodatkowo wskazat, ze strona powodowa nie wykazata
prawidtowo wysokosci roszczenia - nie przedstawita wyliczen dotyczgcych
poszczegolnych sktadek i nie udowodnita, jaka kwota zostata uiszczona tytutem
sktadek za pozwanego, ograniczajgc sie do przedstawienia zbiorczych dowoddéw
przelewéw i zestawien, z ktérych metodologia wyliczenia roszczenia nie wynikata.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona powodowa zarzucajgc
naruszenie art. 217 § 3, art. 233 § 1, art. 227, art. 231, art. 232, art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art. 386 § 4 k.p.c., art. 6, art. 405, art. 409 k.c., jak réwniez art. 5 k.c. w



zwigzku z art. 8 k.p. Wniosta o zmiane =zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w catosci ewentualnie o jego uchylenie w cafosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w catosci jako
bezzasadnej i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja jest niezasadna, wskazujgc, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania poprawnosci oraz trafnosci ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. byt polemikg z dokonang przez Sgd Rejonowy oceng
zebranego w sprawie materialu dowodowego, jednak nie odnosit sie do kwestii
naruszenia przez Sad zasad logiki, czy wskazan doswiadczenia zyciowego.
W zwigzku z czym, stanowisko strony powodowej w zakresie sprzecznosci ustalen
Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego w sprawie wysuniecia nietrafnych
whnioskéw nie zastugiwato na uwzglednienie. Niezasadny okazat sie rowniez zarzut
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., odnoszacy sie do kwestii
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. W sprawie istotng
kwestig byto ustalenie czy doszio do bezpodstawnego wzbogacenia na rzecz
pozwanego, kosztem strony powodowej i czy w zwigzku z tym jest on zobowigzany
do zwrotu uzyskanej korzysci, i to Sad Rejonowy przeprowadzit stosowne
postepowanie dowodowe, w celu wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy. Za chybiony zarzut Sad drugiej instancji uznat rowniez zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji spetniato
wszystkie zawarte w tym przepisie wymogi formalne a wywéd Sgdu Rejonowego
sformutowany zostat w sposob logiczny, spojny oraz pozwalajgcy na odtworzenie
toku rozumowania Sadu.

Odnoszac sie do zarzutow art. 405 k.c. oraz art. 409 k.c. Sad Okregowy w
petni podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji nie znajdujgc podstaw by przyjac,
ze pozwany zostat bezpodstawnie wzbogacony kosztem strony powodowe;.
Podkreslit, ze obowigzek optacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne spoczywa

na ptatniku sktadek, ktory zobligowany jest réwniez do ich obliczania, rozliczania



oraz potrgcania. Ponadto otrzymane przez pozwanego Srodki zostaty wydane, a w
momencie otrzymania tych Srodkow, nie liczyt sie on z ewentualnym obowigzkiem
ich zwrotu.

Na marginesie Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze nawet gdyby uzna¢, ze
doszto do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, to i tak strona powodowa nie
mogtaby skutecznie dochodzi¢ zwrotu uiszczonych sktadek. Powotat sie przy tym
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill PZP 3/18,
w ktorym wskazano, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 411 k.c., w pewnych
sytuacjach zgdanie zwrotu Swiadczenia nienaleznego jest wytgczone. Szczegolng
uwage w tym zakresie, nalezy zwroci¢ na art. 411 pkt 2 k.c., ktéry ma zastosowanie
w sytuacji, gdy ten, kto spetnit swiadczenie, nie byt co prawda prawnie do tego
zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego
Swiadczenie. W takiej sytuacji spetnienie sSwiadczenia czyni zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego, zatem nie mozna zgdaé jego zwrotu. Pracodawca - z
reguly - nie moze zgda¢ od tego pracownika zwrotu wyptaconego wynagrodzenia
odpowiadajgcego kwocie zaptaconych przez pracodawce z jego sSrodkow
naleznosci z tytutu sktadek za ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
w czesci, ktéra powinna by¢ sfinansowana ze srodkéw pracownika (art. 411 pkt 2 i
art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 i art. 87 § 1 k.p.), chyba ze - zawierajgc
umowe cywilnoprawng - pracownik dgzyt do uzyskania wyzszego wynagrodzenia
kosztem redukcji obcigzen publicznoprawnych naleznych w  przypadku
wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Tymczasem to strona
powodowa jako pracodawca pozwanego, uksztaltowata tgczgcy te podmioty
stosunek zatrudnienia i wyszta z inicjatywg zawarcia uméw zlecenia, pomimo iz
strony tgczyta juz umowa o prace. Powodem zas$ tego dziatania byta potrzeba
zapewnienia ciggtosci pracy jednostki i tym samym zagwarantowanie opieki
medycznej pacjentom. W ocenie Sadu drugiej instancji, takie postepowanie
zmierzato do obejscia przepiséw prawa, zarowno tych regulujgcych kwestie
ubezpieczenia spotecznego, jak i odnoszgcych sie do czasu pracy lekarzy i
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe co jest sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego oraz moralnie naganne. Narusza bowiem nie tylko prawa

pracownikow, w tym przypadku lekarzy, ktorzy zmuszeni byli do petnienia
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wielogodzinnych dyzuréw, ale réwniez pacjentéw, ktorzy byli pod ich opiekg. W
ocenie Sgdu, pozwany nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z takiego
sposobu uksztattowania stosunku zatrudnienia z pracodawcg, gdyz nie miat on
zadnego wptywu na takie a nie inne uksztattowanie zatrudnienia, tres¢ umow ani
podmiot, z jakim zostata zawarta. Ponadto, jak wskazywat pozwany w toku
postepowania, obawiat sie, ze brak zgody na propozycje pracodawcy, pociggnie za
sobg negatywne konsekwencije.

Skarge kasacyjng wnidst powdd zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
a to: (-) art. 405 k.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe niezastosowanie w
wyniku czego powdd nie doznat ochrony prawnej, (-) art. 409 k.c. przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, przez co Sad drugiej instancji doszedt do
btednych wnioskow, (-) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem przez Sad naruszenia przez
powoda zasad wspétzycia spotecznego, (-) art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie i
zastosowanie, co skutkowato dojsciem przez Sad do wniosku, ze powdd nie
udowodnit zasadnosci swojego roszczenia pomimo twierdzen i dowodow
dostarczonych w toku postepowania oraz odwrotnie, ze pozwany udowodnit
okolicznosci, ktére nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym. Dodatkowo
zarzucit rowniez naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogty miecé istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
przez uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia z powodu braku uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia i
poprzestanie na lakonicznym twierdzeniu, ze Sad Rejonowy przeprowadzit
wiasciwe postepowanie dowodowe, (-) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu szczegdétowo
wszystkich zarzutow apelacji, (-) art. 217 § 3 k.p.c. przez brak ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozpatrzenia sprawy wobec btednego uznania, ze istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne zostaty dostatecznie wyjasnione,
(-) art. 382 k.p.c. przez brak szczegdtowego odniesienia sie do tych ustalen i ocen,
ktére byly kwestionowane w apelacji, (-) art. 386 § 4 k.p.c. przez niezastosowanie i
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo nierozpoznania przez

Sad pierwszej instancji istoty sprawy.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat istotne zagadnienia prawne: ,czy podstawg dochodzenia zwrotu od
pracownika pokrytych przez pracodawce naleznosci sktadkowych, ktore powinny
zosta¢ sfinansowane ze $rodkdw pracownika sg przepisy dotyczgce
bezpodstawnego wzbogacenia oraz czy dziatanie takie jest, czy tez nie jest
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego”. Wskazat rowniez na istnienie
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym powotujgc sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z 26 wrzesnia 2018 r., Il PK 151/17 oraz
postanowienie z 27 wrzesnia 2018 r., Ill PZP 3/18), jak rowniez wyroki sgddéw
powszechnych.

Whnidst o uchylenie i zmiane wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej
czesci, tj. pkt. I, I1'i V i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.300 z
wraz z odsetkami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. pkt. |,
II'i Vi przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, sktadki
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i1 9-12, obliczajg, rozliczajg
i przekazujg co miesigc do Zaktadu w catosci ptatnicy sktadek. W ptaszczyznie
stosunku ubezpieczenia spotecznego ptatnik  odpowiada  wzgledem
ubezpieczonego wedle regut typowych dla rezimu odpowiedzialnosci deliktowej, co
jest konsekwencjg publicznoprawnego charakteru stosunku ubezpieczenia

spotecznego (zob. D. Wajda, Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek
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wobec ubezpieczonego za naruszenie obowigzkow rozliczeniowych, PiZS
2018/6/16-24).

Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawcya, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. W przedmiotowej sprawie istotne jest to, Ze wystarczajgcg przestanka
zastosowania art. 8 ust. 2a u.s.u.s. jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe
trzecig ze srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczacej
pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia przeptywdéw finansowych, to
pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego
zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia,
wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2020 r. w sprawie Il UK 439/19,
LEX nr 3080586).

Stosownie do art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, ptatnikiem skifadek jest
pracodawca - w stosunku do pracownikow i osob odbywajgcych stuzbe zastepczg
oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng
w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo
pobierania zasitku macierzynskiego, z wytgczeniem oséb, ktorym zasitek
macierzynski wyptaca Zaktad. W tym zakresie trzeba zwréci¢é uwage na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r. w sprawie Il UK 346/19, gdzie
stwierdzono, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
(art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych). Zdaniem Sadu Najwyzszego zwazywszy, ze w stosunku do
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pracownika ptatnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a ustawy rozszerza pojecie pracownika na
jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach
Swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wyktadnig
literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy
go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen spotecznych za pracownika tego witasnie
pracodawcy (LEX nr 3159602).

Wedtug art. 46 ust. 1 tejze samej ustawy, ptatnik sktadek jest obowigzany
wedtug zasad wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potrgca¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc
kalendarzowy. — w terminach wskazanych w art. 47 powotanej ustawy systemowe.
Warto w niniejszej sprawie zauwazyC, ze bez watpienia wsrod stosunkéw
skltadkowych najwiekszym ciezarem gatunkowym odznacza sie relacja ptatnik -
ZUS, co wynika z natozenia na ptatnikow wielu ustawowych obowigzkow
zwigzanych z obliczaniem, potrgcaniem, rozliczaniem i opftacaniem skfadek na
ubezpieczenia spoteczne (art. 46 ust. 1 u.s.u.s.). Niewykonywanie lub nienalezyte
wykonywanie tych zadan odnosi skutek (w relacji ptatnik - ZUS) w postaci
wymierzania ptatnikowi przez wykonawce zabezpieczenia spotecznego okreslonych
sankcji (K. Antondéw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Pojecie oraz
wtasciwosci postepowan przedsgdowych i ochrony cywilnosadowej, SIP LEX 2011).

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, ze w decyzji z dnia 12 marca
2013 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. okreslit podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne za okres od czerwca 2009 r. do grudnia 2010 r. w stosunku do
pozwanego, wynikajgcg z umow cywilnoprawnych zawartych przez Szpital z NZOZ
C. S., wskazujgc, ze obowigzek zaptaty sktadek obcigza powoda jako pracodawce
pozwanego. Stwierdzono bowiem, ze na rzecz powoda byta wykonywana praca w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z C. S.. Ponadto w rezultacie kontroli
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalono, ze strona powodowa nie uiscita
sktadek za okres od stycznia do grudnia 2011 r. wynikajgcych z uméw pozwanego
zC.S..
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Przywotana wyzej decyzja organu rentowego, wskutek cofniecia przez
powoda odwofania, stata sie ostateczna i wykonalna. Strona powodowa uiscita
wymagane przez organ rentowy sktadki.

W kontekscie powyzszego zasadne w przedmiotowej sprawie byto
przytoczenie uchwaty Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2014 r. wydanej w sprawie
Il PZP 6/13 (OSNP 2014 nr 11, poz. 154), stosownie do ktorej, wszelkie obowigzki
dotyczgce obliczania, rozliczania oraz optacania naleznych sktadek, a takze
potrgcania z dochodow ubezpieczonych tych ich czesci, ktdére sg przez nich
finansowane spoczywajg jedynie na ptatnikach sktadek. W tym zakresie
ubezpieczeni bedgcy pracownikami nie sg bowiem adresatami norm, ktére
nakfadatyby na nich jakiekolwiek obowigzki. To sprawia, ze zasady okreslajgce
sposob finansowania skladek pozostajg bez wptywu na obowigzek ich optacania,
ktéry w przypadku, miedzy innymi, sktadek ubezpieczonych bedgcych
pracownikami obcigza tylko pfatnikow sktadek, a wiec pracodawcow. Podobnie
istotna w omawianym zakresie jest tresS¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27
wrzesnia 2018 r. w sprawie |ll PZP 3/18 (OSNP 2019 nr 3, poz. 49), w ktérym
wskazano, ze w przypadku ustalenia wyrokiem, ze pracownik wykonujgcy prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy,
za$ wysokos¢ swiadczen wyptacanych pracownikowi na podstawie tej umowy
odpowiadata wynagrodzeniu za prace obejmujgcemu skifadki na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego jest zgdanie
od pracownika zwrotu wyptaconego wynagrodzenia odpowiadajgcego kwocie
zaptaconych nastepczo przez pracodawce z jego srodkéw naleznosci z tytutu
sktadek za ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktora
powinna by¢ sfinansowana ze srodkéw pracownika (art. 411 § 1 pkt 2 i art. 410 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 i art. 87 § 1 k.p.), chyba Zze przy zawieraniu umowy
cywilnoprawnej pracownik dgzyt do uzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem
redukcji obcigzen publicznoprawnych naleznych w przypadku wykonywania
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie pozwany
podpisujgc umowe zlecenia stangt niejako przed faktem dokonanym, a jak
konkluduje Sad Okregowy, postepowanie powoda w przedmiotowe] sprawie

zmierzato do obejScia przepisébw prawa, zarowno tych regulujgcych kwestie
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ubezpieczenia spotecznego, jak i odnoszgcych sie do czasu pracy lekarzy i
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Jak stwierdzono bowiem, wysokos¢
zaptaty lekarzom za godziny nadliczbowe przewyzszataby optaty ponoszone przez
powoda na rzecz prywatnego NZOZ. Zatem postepowanie powoda w tym
wzgledzie narusza zasady wspotzycia spotecznego.

Trzeba rowniez wyraznie podkresli¢, Zze problematyka tak zwanego
bezpodstawnego wzbogacenia, w kontekscie powyzszych argumentow natury
faktycznej i prawnej nie miata w sprawie zadnego zastosowania. Stosownie bowiem
do art. 405 Kodeksu cywilnego, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysc
majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a
gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, pozwany nie uzyskat korzysci
majgtkowej kosztem innej osoby, a tym bardziej bez podstawy prawnej. Jesli uznac,
ze potencjalng korzyscig majgtkowg byta kwota nieodprowadzonych przez ptatnika
sktadek ubezpieczeniowych w czesci pochodzgcej z wynagrodzenia od umowy
Zlecenia to teza taka jest nieuprawniona. Pozwany zawart umowe zlecenia w dobrej
wierze, a jak stwierdzono w ostatecznych i wykonalnych decyzjach organu
rentowego, nie do niego nalezaty obowigzki ptatnika sktadek. Nie mozna nazwac
korzyscig majgtkowg rezultatu majgtkowego dla pozwanego, powstatego wskutek
niezgodnego z prawem dziatania powoda. Stad tez, nie wystepuje w tym zakresie
jakikolwiek obowigzek zwrotu przez pozwanego powodowi tychze czesci sktadek,
ktére powinny by¢ uprzednio potrgcone z umowy pozwanego. Brak w tym zakresie
podstawy prawnej tak sformutowanego roszczenia.

Trzeba jeszcze zwrdciC uwage, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie narusza w omawianym wzgledzie obiektywnego faktu
funkcjonowania umowy cywilnoprawnej, w tej sprawie pod postacig zlecenia.
Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2020 r. w sprawie
Il UK 528/19 wskazano, ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie likwiduje odrebnosci umow
cywilnych, co nie oznacza, ze nalezy bezwzglednie przyjmowac jako zasade ogolna,
ze ptatnikiem jest osoba trzecia - pracodawca na podstawie umow cywilnych.
Przyjmuje sig, ze to pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace

w ramach umowy cywilnej zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne. Wowczas ptatnikiem sktadek nie jest ta osoba trzecia.
Powyzsze stanowisko nie wyklucza jednak wystgpienia sytuacji, w ktorej
zastosowanie znajdzie reguta, ze ptatnikiem sktadek jest osoba trzecia (LEX nr
3080314). Umowa zatem funkcjonuje i wywiera w sferze ubezpieczen okreslone
skutki prawne, ktore wiasciwie wskazat w swoich decyzjach organ rentowy. Skutki
w tym zakresie doskonale opisat rowniez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 15
grudnia 2020 r. w sprawie Ill UK 570/19, gdzie stwierdzono, ze to pracodawca,
ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnej
zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem skfadek na ubezpieczenia spoteczne.
Wéwczas ptfatnikiem sktadek nie jest ta osoba trzecia. Wymaga podkreslenia, ze
hipotezg normy art. 8 ust. 2a u.s.u.s. okreslone sg dwie sytuacje faktyczne, w jakich
moze znalez¢ sie osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik
wykonujgcy prace na podstawie wymienionych umoéw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawcg oraz umow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale
gdy praca jest swiadczona na rzecz pracodawcy) majg rownorzedny charakter z
punktu widzenia skutkow opisanych dyspozycjg omawianej normy prawnej.
Oznacza to, ze konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajgce z
realizacji takich umow, muszg byC¢ takie same, tzn. ze dla celow ubezpieczen
spotecznych zaréwno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak swiadczenie pracy
w ramach klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie pracownika z
pracodawcy (SIP LEX nr 3177782).

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. W przedmiotowej sprawie, na skutek interwencji Sgdu Najwyzszego
wyartykutowanej poprzez niniejszy wyrok stwierdza sie, ze interes publiczny w

sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy nie
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bytby zrealizowany jezeli zapadtoby rozstrzygniecie odmienne, anizeli wskazane w
sentencji.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



