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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa E.B., H.S., W.S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej

z udziatem interwenienta ubocznego P. Spotki Akcyjnej w W.

i z powodztwa E.B., H.S., W.S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej i P. Spotce Akcyjnej w W.

o zados¢uczynienie, odszkodowanie i zwrot kosztow pogrzebu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2025 r.,

wnioskéw powddow i interwenienta ubocznego

0 uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 15 stycznia 2025 .

oddala oba wnioski.

UZASADNIENIE

Powddka D.S. (pozwem z dnia 3 sierpnia 2017 r.) domagata sie od P. Spofki
Akcyjnej:  150.000 =zt tytutem zadoscCuczynienia oraz 50.000 =zt tytutem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, a takze 5.000 zt tytutem

zwrotu kosztow pogrzebu i nagrobka.
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Pozwem z dnia z dnia 24 maja 2017 r. wniesionym przeciwko U. Spotce
Akcyjnej 1 P. Spotce Akcyjnej, E.B., H.S. i W.S. wniesli o zasgdzenie na rzecz
kazdego z powodow po 100.000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde powstatg
na skutek smierci ojca i po 30.000 zt tytutem odszkodowania z powodu pogorszenia
sie warunkow zycia.

Oba pozwy, postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. zostaty potaczone do
wspoblnego rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 24 wrzesnia 2018 r. U. S.A. w sprawie z
powoddztwa D.S. zgtosit sie jako interwenient uboczny po stronie pozwanego P. S.A.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Lublinie w punkcie |
zasgdzit od P. S.A. na rzecz D.S. 120.000 zi. tytutem zadoscuczynienia
pienieznego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2017 r.
do dnia zapfaty; w punkcie Il zasgdzit od tego pozwanego na rzecz D.S. 40.000 zi.
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 4
pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty; w punkcie Il zasgdzit od tego pozwanego na
rzecz D.S. kwote 4.000 zi. tytutem zwrotu kosztéw pogrzebu z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty; w punkcie
IV rozliczyt koszty procesu; w punkcie V zasagdzit od P. S.A. na rzecz E.B. 80.000
zt. tytutem zados$céuczynienia pienieznego z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty; w punkcie VI oddalit powédztwo E.B.
przeciwko temu pozwanemu o odszkodowanie; w punkcie VIlI zasgdzit od P. S.A.
na rzecz H.S. 80.000 z. tytutem zadosCuczynienia pienieznego z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; w punkcie VIII
oddalit powddztwo H.S. przeciwko temu pozwanemu o odszkodowanie; w punkcie
IX zasgdzit od P. S.A. na rzecz W.S. 80.000 z. tytutem zadosCuczynienia
pienieznego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty; w punkcie X oddalit powddztwo W.S. przeciwko temu pozwanemu o
odszkodowanie; w punkcie Xl oddalit powoédztwo E.B., H.S. i W.S. wniesione
przeciwko U. S.A. o zadosc¢uczynienie i odszkodowanie; w punkcie od Xl do XVIII

rozliczyt koszty procesu i koszty sgdowe.
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Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2020 r.
ztozyt pozwany P. S.A. zaskarzajgc wyrok w czesci, to jest co do punku: I, II, IlI, IV,
V, VII, IX, X1, XII, X, XIV, XVIII.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r., w pkt | zmienit
czesciowo zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym rozliczenia kosztéw procesu
(w pkt IV, XII, XIIl'i XIV), natomiast w pkt Il oddalit apelacje w pozostatej czesci, a w
pkt Il i IV rozliczyt koszty procesu za instancje odwotawczg.

Skarge kasacyjng wywiodt w dniu 30 lipca 2021 r. pozwany — P. S.A.
Zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego ,w catosci”, domagajac sie jego zmiany przez
,oddalenie powddztwa w catosci”.

Pozwany — U. S.A. w dniu 19 sierpnia 2021 r. nadat odpowiedz na skarge
kasacyjng pozwanego P. S.A. Dziatajgc jako pozwany wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej i ,zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przypisanych”.

Petnomocnik powodéw, ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng (datowang na
dzien 19 sierpnia 2021 r.). Domagat sie oddalenia skargi kasacyjnej i zasgdzenia
od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu kasacyjnym.

Zarzgdzeniem z dnia 3 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie zwrdcit
powodom odpowiedz na skarge kasacyjng (na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.).
Pismem z dnia 10 wrzesnia 2021 r. ich petnomocnik wniést o reasumpcje
zarzadzenia. Zarzgdzeniem z dnia 30 wrzesnia 2021 r. nie uwzgledniono wniosku o
reasumpcje.

Pismem przygotowawczym z dnia 23 marca 2023 r., skierowanym do Sadu
Najwyzszego, petnomocnik powoddéw domagat sie wydania postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenia od pozwanego
na rzecz kazdego z powodow kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
kasacyjnym.

Sedzia sprawozdawca SSN Leszek Bielecki nie wydat zarzgdzenia w
przedmiocie wyrazenia zgody na ziozenie przez powoddéw pisma procesowego
(art. 205° § 1 k.p.c.).
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Zarzgdzeniem z dnia 13 czerwca 2023 r. SSN Leszek Bielecki wyrazit zgode
na ziozenie przez petnomocnika pozwanej pisma przygotowawczego z dnia 5
kwietnia 2023 r. Nastepnie, postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2023 r. Sad
Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania. Po tej dacie strony nie
sktadaty juz pism procesowych, a w dniu 15 stycznia 2025 r. Sad Najwyzszy
wyrokowat. Oddalit skarge kasacyjng i nie orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Pismem procesowym z dnia 21 lutego 2025 r. petnomocnik powodow wnidst
o uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego w zakresie rozstrzygniecia wniosku
strony powodowej o zasgdzenie od pozwanego P. S.A. na rzecz kazdego z
powodow kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2025 r. interwenient uboczny (U. S.A.)
wniést 0 uzupetnienie wyroku Sadu Najwyzszego w zakresie rozstrzygniecia
wniosku o zasgdzenie od pozwanego P. S.A. kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgtoszone wnioski o uzupetnienie wyroku o rozstrzygniecie w przedmiocie
rozliczenia kosztow postepowania kasacyjnego nie sg trafne.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Reguta ta ma zastosowanie do
postepowania kasacyjnego (art. 398%' k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
Wynika z niej, po pierwsze, ze zwrot kosztéw przystuguje tylko na zgdanie, a po
drugie, ze moze je otrzymac tylko ,przeciwnik” od ,strony przegrywajgcej’. Dotyczy
to takze interwenienta ubocznego. Sad moze bowiem przyznaé interwenientowi
koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztéw (art. 107 k.p.c.).

Znajgc wskazane zasady, staje sie jasne, ze U. S.A. w W. nie przystuguje
zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego od pozwanego P. S.A. i to z trzech
powodow. Po pierwsze, U. S.A. w W. wniosek z dnia 25 lutego 2025 r. ztozyt jako
interwenient uboczny, a nie jako pozwany. Ma to znaczenie, gdyz odpowiedz na

skarge kasacyjng wniost wprawdzie U. S.A. w W., ale dziatajgc jako pozwany, a nie
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interwenient uboczny, a to oznacza, ze podmiot ten wystepujgc jako interwenient
nie zgdat zwrotu kosztéw. Po drugie, U. S.A. w sprawie z powodztwa D.S. zgtosit
sie jako interwenient uboczny po stronie pozwanego P. S.A. W rezultacie, mogtby
zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 107 k.p.c. dochodzi¢ kosztow interwencji tylko od
.przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztéw”, czyli od powodow, ci jednak
wygrali postepowanie kasacyjne. Po trzecie, z tej samej przyczyny Sad Najwyzszy
nie mogt uwzgledni¢ wniosku o rozliczenie kosztéw postepowania kasacyjnego
zgtoszonych w odpowiedzi na skarge kasacyjng. Skoro U. S.A. byt w sprawie
pozwanym, to nie moze zwrotu kosztéw dochodzi¢ od innego pozwanego, bo ten
nie jest jego ,przeciwnikiem” w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego
trzeba dodac¢, ze pozwany U. S.A. w W. w istocie nie byt strong w postepowaniu
kasacyjnym, gdyz strona powodowa nie wniosta skargi kasacyjnej (a wczes$niej
apelacji). Nie mogt zatem skutecznie wnie$¢ odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie wniosek petnomocnika powoddéw o
uzupetnienie, wyroku Sadu Najwyzszego w przedmiocie kosztéw postepowania.
Odpowiedz na skarge kasacyjng zostata zwrdcona, a to oznacza, ze zawarty w niej
wniosek o zasgdzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego nie jest
skuteczny. To samo dotyczy pisma przygotowawczego z dnia 23 marca 2023 r., w
ktérym petnomocnik powoddéw domagat sie ponownie zasgdzenia od pozwanego
na rzecz kazdego z powoddéw kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
kasacyjnym. W stosunku do tego pisma éwczesny sprawozdawca, SSN Leszek
Bielecki nie wyrazit zgody na jego ztozenie. Oznacza to, ze pismo przygotowawcze
petnomocnika powoddéw z dnia 23 marca 2023 r. nie wywiera zadnych skutkéw
procesowych. W rezultacie, Sgd Najwyzszy byt zmuszony uznaé, ze strona
powodowa w sposob nieudolny zgdata zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Niezaleznie od tego nalezy podzieli¢ zapatrywanie zawarte w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., Il CSK 1/15, LEX nr 3174471.
Wskazano tam, ze zgodnie z art. 3987 § 1 k.p.c. strona przeciwna moze wnie$¢ do
sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie dwutygodniowym
od doreczenia jej skargi. Skoro tej czynnosci skutecznie nie dokonata, to
zezwolenie na ztozenie pisma przygotowawczego bytoby w tej sytuacji wyrazeniem

zgody na obejscie wymienionego przepisu. Strona niewnoszgca odpowiedzi na
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skarge kasacyjng nie moze domagac sie skutecznie zezwolenia na ztozenie pisma
przygotowawczego ,zastepujgcego” odpowiedZz na skarge. Strony, zwilaszcza
zastepowane przez zawodowych petnomocnikow, powinny dokonywacC czynnosci
przewidzianych w ustawie w okreslonej formie, w ustanowionym ustawg czasie
oraz zgodnie z dobrymi obyczajami; omijanie tych wymagan stanowi naduzycie
prawa procesowego (art. 3 k.p.c.).

Majgc na uwadze wskazane racje, na podstawie art. 351 § 1 k.p.c.
orzeczono jak w sentenciji.

[a]



