Sygn. akt Il PSKP 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko Bank w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Siedlcach

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt IV Pa 30/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lutego 2018 r. P. G. wniost o zasgdzenie od Bank w W.

49.000 zt tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 2 maja



2013 r. do 30 kwietnia 2014 r., z ustawowymi odsetkami od 2 maja 2013 r. do dnia
zaptaty.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w SiedIlcach zasgdzit od
pozwanego Banku na rzecz powoda kwote 12.426,27 zt i oddalit powddztwo w
pozostatej czesci.

Sad Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r., oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego.

W sprawie ustalono, ze P. G. od 2 maja 2013 r. do 7 lipca 2016 r. byt
pracownikiem Bank w W. zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku starszego specjalisty do spraw windykacji terenowej i pracowat w
zadaniowym systemie czasu pracy. Zakres czynnosci powierzonych powodowi
sprawiat, ze jego czas pracy przekraczat 8 godzin dziennie i srednio 40 godzin
tygodniowo. Bank nie wyptacat powodowi dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych ani nie rekompensowat mu takiej pracy udzielaniem czasu wolnego
od pracy. Wysokos$¢ dodatku za prace w godzinach za okres zatrudnienia od 2 maja
2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. Sad ustalit na kwote12.426,27 zt brutto.

Dalej ustalono, Zze roszczenie o wynagrodzenie za prace wykonang przez
powoda w maju 2013 r. przedawnitoby sie z dniem 11 czerwca 2016 r.
Wynagrodzenie za prace za kazdy kolejny miesigc pracy przedawnitoby sie
odpowiednio z 11. dniem kazdego kolejnego miesigca, poczgwszy od lipca 2016 r.
Powdd wnidst jednak 30 maja 2016 r. do Sgdu Rejonowego w Siedlcach zawezwanie
Bank w W. do préby ugodowej przez zaptate mu przez te Spétke tgcznie 320.000 zt
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, co przerwato bieg
przedawnienia tego roszczenia. Nastepnie przed uptywem 3 lat wniost pozew w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad pierwszej instancji
prawa materialnego w kwestii dotyczgcej przedawnienia zgtoszonego roszczenia
przedawnienia. Podkreslit, ze na posiedzenie wyznaczone przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Woli nikt ze strony pozwanej nie stawit sie. W ocenie Sagdu Okregowego,
strona, ktéra nie podjeta préby ugodowego zatatwienia sporu, nie moze twierdzic, ze
wezwanie do ugody miato inny cel niz zgodne zakonczenie sporu. Zarzuty apelacyjne

skarzgcy opiera na odmiennej od Sadu ocenie materiatu dowodowego. W



szczegolnosci przytacza wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan swiadkow. Zdaniem
Sgdu Okregowego, zarzuty te nie podwazajg ustalen Sgdu Rejonowego. W
konsekwencji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nie doszio do
przedawnienia roszczenia zgtoszonego przez powoda w niniejszej sprawie za okres
objety sporem.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na
nierozwazaniu, wbrew nakazowi ptyngcemu tego przepisu, apelacji w granicach
zaskarzenia, a zwlaszcza nierozpatrzeniu zarzutéw apelacji oraz naruszenie 387 § 2!
pkt 1i 2 k.p.c. i art. 3271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na
sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku wbrew nakazowi ptyngcemu z tych przepiséw (co
nie pozwala ustali¢, czy i w jakim zakresie Sad drugiej instancji rozpoznat ponownie
sprawe i zarzuty apelacji), w tym nieprzytoczeniu i niewyjasnieniu podstawy prawnej
rozstrzygniecia, tj. art. 295 § 1 pkt 1 k.p., bedgcego podstawg nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia, jak rowniez niewskazaniu, na podstawie jakich dowodoéw Sad
drugiej instanciji ustalit (w ramach wiasnych ustalen), ze na posiedzenie wyznaczone
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Woli nikt ze strony pozwane;j sie nie stawit;

2. naruszenie prawa materialnego (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.), przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 291 §
1 pkt 1 k.p., co polegato na:

(-) btednym przyjeciu, ze z przepiséw tych wynika norma nakazujgca przyjac¢,
ze kazdy wniosek o zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia, niezaleznie od rzeczywistego celu tej czynnosci, a jednoczesnie
zakazujgca pozwanemu podnoszenie zarzutu przedawnienia i wykazywanie braku
skutecznosci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, w kontekscie przerwy biegu
terminu przedawnienia, gdy strona pozwana uprzednio nie podjeta préby ugodowego
rozwigzania sprawy (na skutek niestawiennictwa na posiedzeniu ugodowym),
podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 291 § 1
pkt 1 k.p. nakazuje przyjac, ze zawezwanie do proby ugodowej moze by¢ uznane

jako czynnosc¢ skutecznie przerywajgca bieg terminu przedawnienia wytgcznie w



przypadku, gdy jest czynnos$cig przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, jak réwniez dotyczy tego
samego roszczenia co zgtoszone w pozwie, a przy tym dla oceny skutecznosci
przerwy biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia bierne stanowisko
pozwanego (wezwanego do proby ugodowej);

(-) niewtasciwym zastosowaniu art. 295 § 1 pkt 1 k.p., podczas gdy w
okolicznosciach sprawy przepis ten nie powinien by¢ zastosowany wobec braku
tozsamosci roszczenia zgtoszonego we wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j
z dnia 30 maja 2016 r. i roszczenia dochodzonego pozwem, zastosowany powinien
by¢ art. 291 § 1 pkt 1 k.p.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie do ponownego rozpoznania sprawy
Sgdowi Okregowemu w Siedlcach oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene podstaw kasacyjnych nalezy rozpoczg¢ od tego, ze, stosownie do
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztalttowaty one lub
wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz.
82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia
2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX
nr 950436). Innymi stowy, znaczenie majg tylko uchybienia o tak znacznym ciezarze
gatunkowym, ktore doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia, a to
ocenia sie przez pryzmat znajdujgcych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa

materialnego.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze zawezwanie do proby
ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia w
odniesieniu do wierzytelnosci okreslonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu
zgdania, jak i co do wysokosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r.,
I PK 175/11, LEX nr 1164729). Nie oznacza to jednak, ze kazde zawezwanie do
proby ugodowej, niezaleznie od swojej tresci, wywrze taki skutek. Sgd Najwyzszy
wyjasnit bowiem, ze zawezwanie do proby ugodowej musi odpowiada¢ podmiotowo
i przedmiotowo zgdaniu zgtoszonemu w pozwie. Zwiezte oznaczenie sprawy, O
ktorym byta mowa w art. 185 § 1 k.p.c., nie zwalnia bowiem wnioskodawcy od
Scistego sprecyzowania jego zgdania tak, aby byto wiadomo, jakie roszczenia, w
jakiej wysokosci i kiedy wymagalne sg objete wnioskiem (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18, LEX nr 2773260; z dnia 10
stycznia 2007 r., Il PK 90/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155). Zatem zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 295 § 1
pkt 1 k.p., ale jedynie co do wierzytelnosci w zawezwaniu tym precyzyjnie okreslonej
zarowno co do przedmiotu, jak i jej wysokosci. Jednoczesnie, wystgpienie z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej wytgcznie w celu uzyskania przerwy
biegu przedawnienia jako naduzycie uprawnienia procesowego jest czynno$cig
procesowg sprzeczng z dobrymi obyczajami (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
lipca 2018 r., V CSK 384/17, LEX nr 2525421).

Biorgc po uwage art. 185 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
ztozenia wniosku, w zawezwaniu do proby ugodowej nalezato tylko zwiezle oznaczyé
sprawe, nie musiato by¢ ono zatem tak $cisle sprecyzowane jak pozew (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, LEX nr 358793).
Natomiast wymdg przedstawienia w zawezwaniu do préby ugodowej propozycji
ugodowych, ktére z natury rzeczy muszg sie juz odnosi¢ do $Scisle
skonkretyzowanego zadania, zostat wprowadzony dopiero z dniem 7 listopada
2019 r. (art. 185 § 1! k.p.c.) i w zwigzku z tym nie ma on zastosowania do
zawezwania do préby ugodowej wniesionego do sgdu przed tg dats.

Jesli chodzi o precyzje w okresleniu zgdania i jego wysokosci, to jej stopien
jest uzalezniony od rodzaju (tytutu) roszczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

zwraca sie z jednej strony uwage na to, ze nieprawidtowosci w prowadzeniu



ewidencji czasu pracy przez pracodawce sg czesto przyczyng, z powodu ktorej
pracownik nie moze doprecyzowac swoich roszczen (takze w zawezwaniu do proby
ugodowej) i w konsekwencji czesto w wytoczonej juz sprawie konieczne jest
siegniecie do opinii biegtego, z drugiej zas, ze jesli pracownik jednoznacznie wyraza
wole uzyskania naleznosci przystugujgcych mu z okreslonego tytutu w petnej
wysokos$ci, to przerywa to bieg terminu przedawnienia roszczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2016 r., lll PK 96/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 145 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2018 r., Ill PK 100/17, LEX nr
2509571).

W tym watku trzeba podkresli¢, ze obowigzek ewidencjonowania czasu pracy
pracownikow, w tym przepracowanego ponad ustawowy limit, i udostepniania tej
ewidencji pracownikom jest zasadniczym obowigzkiem pracodawcy wynikajgcym z
art. 94 pkt 9a k.p. w zwigzku z art. 149 k.p. Nieprowadzenie ewidencji czasu pracy
utrudnia, a nawet uniemozliwia precyzje w formutowaniu zadan.

W koncu nalezy sie tez odwotaé¢ sie do pogladu przedstawionego
przywotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17,
ze jezeli sad, przeprowadzajgc postepowanie pojednawcze, potraktowat wniosek o
zawezwanie do préby ugodowej zgodnie z jego funkcja, tj. jako czynnos¢ procesowa,
ktéra zmierzata do podjecia proby ugodowej, i uznat go za dopuszczalny, podejmujgc
stosowne czynnosci, to nie ma podstaw, aby w pdzniejszym procesie 0 zasgdzenie,
badac intencje i cel, ktérym kierowat sie wierzyciel, wystepujac z wczesniejszym
wnioskiem i w zaleznosci od kwalifikacji tego celu, oceniaé zarzut przedawnienia (por.
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 r., IV CSK 582/18, LEX nr
3107532).

Jesli zatem zawezwanie do proby ugodowej miataby sie odnosi¢ do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za caty okres zatrudnienia, to
brak precyzji we wskazaniu, ile godzin powdd pracowat ponad obowigzujgce normy
czasu pracy w poszczegolnych okresach rozliczeniowych i jakie kwoty za te okresy
rozliczeniowe sg mu nalezne, oraz jakie ustepstwo powdd proponuje, aby ugodowo
rozwigza¢ spor, nie przekreslatyby oceny, ze do przerwania biegu terminu
przedawnienia doszto. Kwota wskazana przez powoda w wezwaniu (bardzo

wysoka), na co zwraca uwage skarzgcy, nie moze sama w sobie zmienic tej oceny i



prowadzi¢ do wniosku, ze zawezwanie do proby ugodowej miato wytgcznie na celu
uzyskania przerwy biegu przedawnienia.

Cho¢ Sad pierwszej instancji, a z nim Sad drugiej instancji, nie przytoczyt
wprost w uzasadnieniu wyroku art. 295 § 1 pkt 1 k.p., to oparcie rozstrzygniecia na
tym przepisie nie budzi watpliwosci, skoro wprost (w wyroku Sgdu pierwszej instancji)
wystowiono, ze; ,Powdd wniost jednak 30 maja 2016 r. do Sgdu Rejonowego w
Siedlcach zawezwanie Bank S.A. w W. do préby ugodowej poprzez zaptate mu przez
te spotke tgcznie 320.000 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, co przerwato bieg przedawnienia tego roszczenia (akta | Co 1946/16
SR dla Warszawy-Woli w Warszawie)”, a Sad drugiej instancji podzielit t¢ ocene
prawng.

Natomiast racje ma skarzgcy, ze Sad drugiej instancji w kwestii
przedawnienia, przez zaaprobowanie podstawy faktycznej wyroku Sgdu pierwszej
instancji, odestat w tym zakresie do niewystarczajgcych ustalen. Wszystkie te,
wskazane wyzej, okolicznosci zwigzane z oceng skutecznosci zawezwania do proby
ugodowej pozostaty poza zainteresowaniem Sgdu pierwszej instancji oraz Sgdu
drugiej instancji, choc¢ staty sie one kontrapunktem zawartej w apelacji argumentacji
popierajgcej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 65§ 1 i 2 k.c. i art.
123 § 1 pkt 1 k.c. Nie tylko zatem brak jest ustaleh bardziej szczegdtowych, poza
stwierdzeniem wniesienia wniosku (zawezwania do proby ugodowej), jego tytutu i
wysokosci roszczenia, ale takze Sad drugiej instancji nie odniost sie argumentac;ji
strony pozwanej w przedstawianej kwestii.

Uzasadnia to z jednej strony procesowy zarzut procesowy naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c., z drugiej za$ zarzut naruszenia art. 295 § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie przepiséw prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
niewfasciwe zastosowanie (por. wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 393/13, LEX

nr 1475166 i powotane w nim orzeczenia).



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

(R.G))

[t.n]



