Sygn. akt Il PSKP 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w O.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 czerwca 2017 r. J. O. (powodka) wniosta o uznanie
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 31 maja 2017 r. za niezgodne z

prawem i zasgdzenie od Izby Administracji Skarbowej (pozwany) odszkodowania w



kwocie 11.380,20 zt. Wyrokiem z 22 pazdziernika 2018 r., IV P (...) Sad Rejonowy
w O. zasadzit na rzecz powodki 11.380,20 zt tytutem odszkodowania za niezgodne
z prawem wygasniecie stosunku pracy oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w petnym wymiarze
czasu pracy na czas nieokreslony w Urzedzie Skarbowym w K. jako starszy
inspektor do spraw pracowniczych i kadr. Z dniem 1 stycznia 2008 r.
dotychczasowy stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw
panstwowych (jednolity tekst: z 2017 r., poz. 2142 ze zm., dalej jako ustawa o
pracownikach panstwowych) przeksztatcit sie w stosunek pracy na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony. W zwigzku z konsolidacjg procesow
pomocniczych w administracji podatkowej nastgpito przejscie Urzedu Skarbowego
w K. na Izbe Skarbowg w O., w zwigzku z czym pracodawcg powodki zostata Izba
Skarbowa w O. Pismem datowanym na 24 lutego 2017 r. dyrektor Izby Skarbowej
w O. poinformowat powodke, ze na podstawie art. 165 ust. 2 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. 2016 r., poz. 1948 — dalej jako przepisy wprowadzajgce KAS) z
dniem 1 marca 2017 r. powodka bedzie swiadczyta prace w Izbie Skarbowej w O.,
realizujgc zadania w Urzedzie Skarbowym w K. W dniu 9 marca 2017 r. powddka
ztozyta oswiadczenie, ze nie petnita stuzby zawodowej, nie pracowata w organach
bezpieczenstwa panstwa i nie byta wspotpracownikiem tych organéw. Powddka w
zwigzku z wypadkiem przy pracy od listopada 2016 r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim i nie otrzymata propozycji pracy w KAS.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione. Sad Rejonowy podkreslit, Ze pojecie pracownikow w odniesieniu do
korpusu stuzby cywilnej we wszystkich omawianych przepisach dotyczy nie tylko
pracownikow stuzby cywilnej, ale takze urzednikow stuzby cywilnej. Oznacza to
zdaniem Sadu Rejonowego, ze w stosunku do powddki jako osoby wykonujgcej
prace w urzedzie skarbowym majg zastosowanie przepisy wprowadzajgce KAS,
ktore stanowig, Zze pracownicy zatrudnieni w izbach skarbowych stali sie, z
zastrzezeniem art. 170, pracownikami zatrudnionymi w izbach administracji

skarbowej i zachowali ciggto$¢ pracy. Nie oznacza to jednak, ze stosunek pracy



urzednika stuzby cywilnej moze by¢ w sposdéb dowolny zmieniany. Pracownicy
zatrudnieni w izbach administracji skarbowej powinni byli otrzymacC pisemnag
informacje o miejscu wykonywania obowigzkow stuzbowych (w przypadku powddki
pismo z 24 lutego 2017 r.), a nastepnie powinni otrzymaé pisemng propozycje
okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby, ktéra uwzgledniata
posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby a takze
dotychczasowe miejsce zamieszkania. Mechanizm oceny kwalifikacji i przebiegu
dotychczasowej stuzby, z uwagi na ogolnikowe zakreslenie kryteriow doboru
pracownikow do dalszego zatrudnienia w przepisach wprowadzajgcych KAS, musi
by¢ tak interpretowany, by nie prowadzit do nadania pracodawcy uprawnienia o
catkowicie dowolnym charakterze, ktore mogtoby pozbawi¢ pozostajgcych
dotychczas w stosunku pracy ochrony przed arbitralnym dziataniem i zapewni¢
dziatanie organow panstwa wytgcznie na podstawie i w granicach prawa.
Pozbawienie pracownika ochrony wbrew obowigzujgcym powszechnie regulacjom
prawa pracy w imie nadrzednego celu, jakim jest reforma administracji skarbowe;,
musi by¢ transparentne i mozliwe do weryfikacji, szczegdlnie w kontekscie
sprawdzenia czy przez wadliwe zastosowanie przepiséw, polegajgce na przyjeciu,
ze nieprzedstawienie pracownikom warunkéw pracy i ptacy na dalszy okres nie
doszto do naduzycia prawa i nie pozostaje ono w sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem instytucji wygasniecia umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze zapatrywania odnoszg sie
bezposrednio do sytuacji powddki, ktora konsekwentnie podnosita, ze pracodawca
nie ztozyt jej propozycji nowych warunkow pracy z uwagi na jej wiek, o czym
dodatkowo $wiadczy fakt, ze na tozsamym stanowisku zatrudniona byta jeszcze
jedna osoba, znacznie mtodsza od powddki. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze z
materiatu dowodowego wynikato, Zze powoddka byta bardzo sumiennym
pracownikiem, przejawiajgcym wole s$wiadczenia pracy nie tylko na wilasnym
stanowisku, ale takze w zakresie nieprzypisanych jej obowigzkow. Niejednokrotnie
powddka zostawata po godzinach, by zrealizowac¢ wszystkie zlecone jej zadania i
zawsze przyktadata duzg wage do zgodnosci podejmowanych decyzji z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Powoddka nieustannie podnosita swoje

kwalifikacje, a w szczegolnosci w ostatnich latach, co byto zwigzane =z



komputeryzacjg i informatyzacjg administracji publicznej. Wielokrotnie byta
nagradzana i pracodawca nigdy nie wyrazit zastrzezeh do jej pracy. Ze
zgromadzonych dowodow wynikato, ze - typujgc powddke do zwolnienia -
pracodawca nie kierowat sie zadnymi kryteriami doboru pracownikow do zwolnienia,
zas przyczyny ujawnione w trakcie postepowania, czyli brak umiejetnosci
obstugiwania przez powddke komputerem, czy tez jej emocjonalny charakter nie
stanowity kryteriow istotnych przy ocenie przydatnosci powodki do pracy, tym
bardziej, ze okolicznosciom tym powddka zaprzeczata.

Zdaniem Sadu Rejonowego zawarta w art. 165 wust. 7 przepisow
wprowadzajgcych KAS dyspozycja o obowigzku uwzgledniania dotychczasowej
pracy lub stuzby przy przedstawianiu propozycji dalszego zatrudnienia nie moze
by¢ odczytywana w ten sposoéb, ze jest to kryterium pozwalajgce na stosowanie
przy przedstawieniu propozycji zatrudnienia wytgcznie kwestii odnoszacych sie do
subiektywnie  ocenianych  cech  charakterologicznych  pracownika, czy
wykorzystywanie powyzszych przepiséw do eliminacji pracownika niechcianego w
zespole, czy tez z innych powoddw niewygodnego, a spetniajgcego jednoczesnie
najwyzsze merytoryczne wymagania. O niezasadnosci rozwigzania z powodkag
umowy o prace Swiadczy rowniez fakt, ze podlegata ona szczegdlnej ochronie
stosunku pracy, z uwagi na wiek przedemerytalny, na ktorg to okoliczno$¢ powotata
sie w sporze z pracodawcg.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wniost pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 28 lutego 2019 r., V Pa (...) Sad Okregowy w
O. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z przepiséw wprowadzajgcych KAS nie da sie
wyinterpretowaé obowigzku organu w przedmiocie wydania w stosunku do
funkcjonariuszy decyzji w zakresie propozycji dalszej stuzby. W art. 165 ust. 7
przepiséw wprowadzajgcych KAS zawarte zostaty kryteria merytoryczne, jakimi
nalezy sie kierowac¢ przy sktadaniu propozycji dalszego zatrudnienia. Powinny one
by¢ stosowane takze w wypadkach, w ktérych pracownikowi nie przedstawia sie

propozycji dalszego zatrudnienia.



W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzielic twierdzen Sgdu
Rejonowego o profesjonalizmie i przydatnosci powodki do pracy. Zdaniem Sadu
drugiej instancji Sad Rejonowy w sposéb nieuprawniony pomingt cze$¢ zeznan
Swiadkow, z ktorych wynikato, ze powodka odmawiata realizacji powierzonych jej
zadan i reagowata emocjonalnie na polecenia przetozonych. Dopuszczata sie takze
uchybien w realizacji powierzonych jej obowigzkow, o czym Swiadczy chociazby
fakt, ze z opdznieniem poinformowata pracodawce o wypadku, jakiego doznata w
pracy. Sad Okregowy uznat, ze decyzja pracodawcy o0 niekontynuowaniu
wspotpracy z powddkg wynikata z dotychczasowych, niesatysfakcjonujgcych
pracodawce wynikow jej pracy oraz z catosciowej analizy jej akt osobowych, a nie z
indywidualnych uprzedzen czy tez dyskryminacji powodki ze wzgledu na wiek.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy bezzasadnie przyjgt réwniez, ze
powodka byta objeta szczegdlng ochrong stosunku pracy z art. 39 k.p. Zakresem
zastosowania tego przepisu objete sg sytuacje wypowiedzenia umowy o prace oraz
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, a nie wygasniecie stosunku pracy, ktérego
podstawg sg regulacje zawarte w ustawach szczegolnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powodka, zaskarzajgc go w zakresie, obejmujgcym oddalenie powddztwa.
Powddka domagata sie uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie
na jej rzecz odszkodowania w kwocie 11.380,20 zt wraz z odsetkami, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
rownorzednemu. W kazdym zas przypadku wniosta o zasgdzenie kosztéw
postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje i postepowanie kasacyjne. Powddka zarzucita naruszenie: 1) art. 8 k.p w
zwigzku z art. 165 ust. 7 przepiséw wprowadzajgcych KAS, przez przyjecie, ze w
przypadku powddki nie doszto do naruszenia zasad wspétzycia spotecznego w
zakresie doboru do ustania zatrudnienia, podczas gdy pozwany podijat arbitralng
decyzje, ktora pomijata powszechng ustawowg ochrone przed zwolnieniem z racji
wieku; 2) art. 165 ust. 7 przepisow wprowadzajgcych KAS w zwigzku z art. 45 § 1
K.p., przez przyjecie, ze pracownikowi nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze,
podczas gdy ustanie zatrudnienia nastgpito z pominieciem kryteriéw ustawowych a

zatem w sposob nieuzasadniony, niezgodny z prawem i krzywdzgcy pracownika;



3) art. 165 ust. 7 przepiséw wprowadzajgcych KAS w zwigzku z art. 144 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 422 ze zm., dalej jako ustawa o KAS), przez przyjecie,
ze dopuszczalne byto nieztozenie pracownikowi propozycji pracy w
zreformowanych strukturach, cho¢ ustawodawca uzyt sformutowanie ,sktada”, a
jednoczesnie enumeratywnie wymienit przestanki negatywnego dalszego
zatrudnienia w Krajowej Administracji Skarbowej, zakreslajg krgg pracownikow,
ktérych stosunek pracy wygasa z mocy prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwany wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poprzedzajgcym wejscie w zycie przepisdbw wprowadzajgcych ustawe o KAS
wyjasniono juz, ze mozliwe jest stosowanie art. 56 k.p. w stosunku do pracownika,
ktoremu pracodawca nie zaproponowat nowych warunkéw pracy i ptacy, w
nastepstwie czego jego stosunek pacy wygast (z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00,
OSNP 2003 nr 10, poz. 248). Uznano takze, ze - rozpoznajgc sprawg o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy — sad
pracy moze dokonaC oceny czynnosci  pracodawcy  dotyczgcych
niezaproponowania pracownikowi warunkoéw pracy i ptacy na dalszy okres (wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 wrzesnia 2009 r., || PK 58/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 124). Z powyzszego wynika, ze juz od kilkunastu lat w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wypracowano standard ochrony pracownikéw, ktorych stosunek
pracy wygasat na podstawie rozwigzan przewidzianych w ustawach takich jak
przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS, gdy wygasniecie stosunku pracy byto
konsekwencjg podjecia przez pracodawce decyzji o niezaproponowaniu nowych
warunkow pracy i ptacy.

W linii orzeczniczej uksztattowanej w sprawach dotyczgcych ,reform” agend

rolnych oraz administracji skarbowej przyjeto rowniez, ze art. 67 zdanie drugie k.p.



(a przez to art. 56 k.p.) znajduje zastosowanie, gdy wygasniecie stosunku pracy na
podstawie art. 170 ust. 1 przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS prowadzi do
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, zakazu dyskryminacji lub zasady
réwnego traktowania (uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2019 r., lll PZP
5/18). W wyroku z 26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
pracownikowi, ktbrego umowa o prace wygasta na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624 ze zm.), przystuguje
odszkodowanie, jezeli nieztozenie mu propozycji zatrudnienia zostanie
zakwalifikowane jako przejaw nierownego traktowania lub dyskryminacji (art. 67 w
zwigzku z art. 56 § 1 k.p.). W powotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy bardzo
wyraznie zwrocit uwage, na ,nhiezbornos¢ konstrukcyjng wygasniecia umowy o
prace” przyjetego w przepisach wprowadzajgcych ustawe o KOWR (zawierajgcych
unormowania analogiczne do przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS). Owa
»niezbornos¢” jest konsekwencjg bezmysinego — z punktu widzenia utrwalonych
instytucji prawa pracy — wykorzystywania znanych konstrukcji prawa pracy do
realizacji zamierzen ustawodawcy, mimo ze konstrukcje te stuzg zupetnie innym
celom. ,Niezbornos$¢” taka wystepuje wowczas, gdy z rozwigzania normatywnego
przyjetego przez prawodawce wynika, ze stosunek pracy wygasa w przypadku
podjecia przez pracodawce decyzji 0 niezaproponowaniu nowych warunkoéw pracy i
ptacy pracownikowi. Zgodnie bowiem z istotg instytucji wygasniecia stosunku pracy
ustanie tego stosunku w tym trybie nastepuje w wyniku zdarzen niezaleznych od
woli stron stosunku pracy, a nie w wyniku decyzji pracodawcy o nieprzedtozeniu
nowych warunkow pracy i ptacy konkrethemu pracownikowi. Wygaszanie stosunku
pracy w wyniku takiej decyzji pracodawcy oznacza, ze ,wygasniecie” umowy o
prace na podstawie przepisow wprowadzajgcych zmiany w organizacji aparatu
administracyjnego panstwo zostato upodobnione do rozwigzania wiezi pracownicze;.
To z kolei uzasadnia zastosowanie przepisow przewidujgcych ochrone dla
pracownika przed nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy w wyniku
odpowiedniego zastosowania z art. 56 § 1 k.p. zgodnie z odestaniem z art. 67
zdanie drugie k.p. Konsekwencjg tej konstrukcyjnej ,niezbornosci” jest w rezultacie

koniecznos¢ weryfikowania, czy ,przyczyna nieztozenia propozycji zatrudnienia



byta racjonalna i obiektywna”, skoro do ustania stosunku pracy nie doszto wskutek
zdarzenia niezaleznego od woli stron tego stosunku, lecz — jak juz wspomniano —
aktu woli pracodawcy.

W dalsze kolejnosci nalezato zwrdci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18, w ktérym podkreslono, ze w odniesieniu do agend
rolnych zmiany organizacyjne nie polegaty na likwidacji poszczegolnych stanowisk,
ale na zmniejszeniu zatrudnienia bez ustawowych kryteridw doboru pracownikow
do dalszego zatrudnienia. Uzasadniato to potrzebe poréwnania z innymi
pracownikami zatrudnionymi na analogicznych stanowiskach. Jezeli bowiem
likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub
podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna rozwigzania stosunku pracy
ttumaczy wprawdzie koniecznos¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852 i z dnia 16
listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625). W tej sytuacji przyjeto, ze przy
stosowaniu art. 67 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. powinnoscig Sadu byto
zastosowanie mechanizmu zapobiegajgcego nadmiernej uznaniowos$ci pracodawcy
przy dokonywaniu rozwigzan stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. W oswiadczeniu pracodawcy (lub zastepujgcego go podmiotu) o
,wWygasnieciu” umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia, powinna by¢ wskazana
przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze
jest ona oczywista lub znana pracownikowi. W mys$| bowiem art. 30 § 4 k.p. w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupetnienie
ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian
organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowaé sig, dlaczego to jemu

ztozono tej tresci oswiadczenie woli, oraz podjg¢ prébe podwazenia zasadnosci



dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy. Dlatego Sad
Najwyzszy uznat, ze w przypadku stwierdzania przez pracodawce, ze stosunek
pracy pracownika agendy rolnej wygast na podstawie przepisow wprowadzajgcych
ustawe o KOWR, istniat wymaog ujawnienia przez pracodawce kryteriow doboru do
zwolnienia (kryteriow selekcyjnych), poniewaz propozycje dalszego zatrudnienia nie
zostaty ztozone wszystkim pracownikom zajmujgcym te same Ilub podobne
stanowiska.

Powyzsze zapatrywania stosowano rowniez w sprawach dotyczgcych
.reformy” aparatu skarbowego. W wyroku z 9 lipca 2020 r., lll PK 31/19 Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze przewidziana w art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS
konstrukcja wygasniecia stosunku pracy odbiega od przyjmowanej powszechnie w
prawie pracy konstrukcji wygasniecia jako skutku zdarzen prawnych niezaleznych
od woli stron. Wygasniecie stosunkéw pracy nastepowato co prawda wskutek
uptywu czasu ale byto uzaleznione wytgcznie od woli pracodawcy co do
przedstawienia danemu pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia. To wiasnie
brak propozycji dalszego zatrudnienia stanowit rzeczywistg przyczyne wygasniecia
stosunku pracy. Brak ten byt zas wynikiem decyzji pracodawcy, ukierunkowanej na
wywotanie okres$lonego skutku prawnego, analogicznie do o$wiadczenia woli
zmierzajgcego do rozwigzania stosunku pracy. Upodabnia to instytucje wygasniecia
stosunkéw pracy z art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS do rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika. To z kolei nakazuje sgdowi pracy
badanie, jakie czynniki zadecydowaly o tym, Zze jedni pracownicy otrzymali
propozycje dalszego =zatrudniania a inni takiej propozycji nie otrzymali.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy potwierdzit, ze pozwana izba skarbowa nie miata
obowigzku przedstawienia pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia ale
musiata wyjasni¢ mu kryteria, ktérymi kierowata sie, podejmujgc decyzje o
nieprzedstawieniu takiej propozycji, gdy skutkiem tej decyzji byto wygasniecie
stosunku pracy. Takze w wyroku z 29 wrzesnia 2020 r., Ill PK 164/19 Sad
Najwyzszy potwierdzit, Zze wymienione w art. 165 wust. 7 przepisow
wprowadzajgcych ustawe o KAS kryteria dotyczgce nowych warunkéw zatrudnienia
zawartych w propozycji pracy skfadanej przez pracodawce powinny stanowié

wzorzec, wedlug ktorego pracodawca dokonana selekcji pracownikow
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kwalifikujgcych sie do dalszego zatrudnienia oraz kwalifikujgcych sie do podjecia
przez niego decyzji o nieprzedstawieniu propozycji zatrudnienia. Wykazanie przez
pracownika wnoszgcego pozew przeciwko pracodawcy (izbie skarbowej), ze nie
zastosowano tych warunkéw zaréwno na etapie przydziatu pracownikéw do tych
dwoch grup (ktérym przedstawiona zostanie propozycja pracy oraz ktorym taka
propozycja nie zostanie przedstawiona), jak i ze nie ujawniono tych kryteriow w
oswiadczeniu pracodawcy stwierdzajgcym wygasniecie stosunku pracy, oznacza —
z perspektywy pracownika — sprostanie przez niego ciezarowi dowodu w zakresie
naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow (z niewiadomych powoddéw
jedni zatrudniani na tym samym stanowisku otrzymali propozycje nowego
zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie otrzymali). Wéwczas na etapie
postepowania sgdowego, w toku ktérego pracownik dochodzi roszczen z art. 56 § 1
k.p. (stosowanego na mocy odestania z art. 67 zdanie drugie k.p.) sad pracy
uprawniony jest do zbadania, czy naruszenie tak rozumianej zasady rownego
traktowania pracownikow rzeczywiscie miato miejsce.

Podsumowujgc, z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, po pierwsze, ze podstawe prawng roszczenh pracownika, ktorego stosunek
pracy wygast na podstawie przepisow ustawowych przewidujgcych taki skutek w
wyniku nieprzedstawienia nowych warunkow pracy i ptacy przez pracodawce
publicznego utworzonego w wyniku zmian organizacyjnych w strukturze aparatu
panstwa stanowi art. 67 w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 56 § 1 k.p. Po
drugie, w toku postepowania sgdowego z powddztwa pracownika kwestionujgcego
legalnos$¢ wygaszenia jego stosunku pracy w taki sposob bada sie w szczegdlnosci,
czy nie doszio do naruszenia zasady rownego traktowania pracownika oraz zakazu
dyskryminacji, ewentualnie czy nie naruszono trybu postepowania przewidzianego
w ustawie przewidujgcej wygasniecie stosunku pracy.

Odnoszac powyzsze zapatrywania do stanu faktycznego niniejszej sprawy i
skargi kasacyjnej powodki, Sgd Najwyzszy stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze
podstawy skargi — ktérymi sgd kasacyjny jest zwigzany — nie obejmujg tych
przepisow Kodeksu pracy, w ktérych mozliwe bytoby zakotwiczenie roszczenh
powodki. W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w toku postepowania

sgdowego w niniejszej sprawie Sgdy obu instancji przeprowadzity postepowania
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dowodowe i poczynity stosowne ustalenia na okolicznosci istotne z punktu widzenia
stosowania art. 67 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. w sposéb zgodny ze standardem
wynikajgcym z powotanych wyzszej orzeczeh Sgdu Najwyzszego. Ustalenia te oraz
poprzedzajgce je ocena dowodow sg wigzgce dla Sadu Najwyzszego. Wynika z
nich, ze mimo braku stosownych wyjasnien pracodawcy w pismach kierowanych do
powodki co do zastosowanych kryteriow doboru skutkujgcych zaliczeniem do
pracownikow, ktorym nie przedstawiono nowych warunkéw pracy i ptacy, nie doszto
do arbitralnego, nierownego lub dyskryminujgcego potraktowania powddki.
Nieprzedstawienie jej oferty zatrudniania w utworzonej jednostce administracji
skarbowej miato racjonalne uzasadnienie w ocenie jakosci pracy powddki, ktorg to
oceng — jako wchodzg w sktad ustalen faktycznych i oceny dowodow przez Sad
drugiej instancji — Sad Najwyzszy jest zwigzany. W tej sytuacji nie mozna byto
uznaé za zasadne zarzutow naruszenia art. 165 ust. 7 przepiséw wprowadzajgcych
KAS w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. ani art. 165 ust. 7 przepisbw wprowadzajgcych
KAS w zwigzku z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej, gdyz — w $wietle weryfikacji przeprowadzonej w toku
postepowania sgdowego - nie doszio do zarzucanego przez powodke ustania
zatrudnienia w sposob nieuzasadniony, niezgodny z prawem i krzywdzgcy
pracownika a art. 45 § 1 k.p. nie stanowi wtasciwej podstawy prawnej roszczen
powodki dochodzonych w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit réwniez, ze z jego
dotychczasowego, utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wygasniecie stosunku
pracy powoduje, ze art. 39 k.p., dotyczgcy szczegdlnej ochrony pracownika w
okresie przedemerytalnym nie znajduje zastosowania. Artykut 39 k.p. jako przepis
wprowadzajgcy wyjatek od regulacji Kodeksu pracy traktujgcej wypowiedzenie jako
zwykty sposob rozwigzania umowy o prace podlega wyktadni zawezajgcej co do
zakresu swego zastosowania, ktory odnosi sie tylko do ochrony przed
wypowiedzeniem umowy O prace, a wygasniecie stosunku pracy — chocby tak
utomne jak w przepisach wprowadzajgcych ,reforme” administracji skarbowej - nie
jest wypowiedzeniem umowy o prace (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
5 sierpnia 2020 r., Il PK 102/19, LEX nr 3146866; wyroki Sgdu Najwyzszego z 22
wrzesnia 2020 r., | PK 197/19, LEX nr 3106219; z 8 czerwca 2010 r., Il PK 43/10,
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LEX nr 619631). Uwzgledniajgc powyzsze orzecznictwo, nie mozna mowiC¢ o
naruszeniu art. 8 k.p. w zwigzku z art. 165 ust. 7 przepisow wprowadzajgcych KAS.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



