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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa N. M.

przeciwko P. S.A.wW.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze
z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt IV Pa 82/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.
[mc]
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

wyrokiem z 26 maja 2022 r., IV Pa 82/20, po rozpoznaniu apelacji pozwanej spotki

P. S.A.wW., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze z 30 wrzesnia 2020
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r., IV P 41/18, w ten sposob, ze oddalit powddztwo N. M. o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych w catosci.

W sprawie tej ustalono, ze pozwana spoétka prowadzi dziatalnos¢ polegajgca
na udzielaniu pozyczek za posrednictwem doradcow klienta, pracujgcych w terenie.
W dniu 21 listopada 2006 r. powdd zawart z pozwang umowe o prace na czas
nieokreslony na peten etat, w ramach zadaniowego systemu czasu pracy.
Poczatkowo powdd zatrudniony byt na stanowisku kierownika ds. rozwoju, nastepnie
na podstawie porozumienia stron zawartego 2 lutego 2016 r., dotyczgcego zmiany
warunkdéw pracy, zostat zatrudniony na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i relaciji
z klientem. Miejscem pracy powoda byt teren wojewddztwa [...]. Lgczgca strony
umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron ze skutkiem na 31 lipca
2016 r.

Do obowigzkoéw powoda jako kierownika ds. rozwoju, zgodnie z zakresem
obowigzkdéw, nalezato m.in. zarzgdzanie i rozwijanie zespotu doradcow klienta w celu
zwiekszenia potencjatu spotki oraz osiggania stabilnych, wysokich wynikow sekcji,
zgodnie z przyjetg strategig spotki, przy zachowaniu zréwnowazonego podejscia do
rozwoju biznesu. W szczegolnosci pracownik na tym stanowisku jest odpowiedzialny
za sprawy z nastepujgcych dziedzin: zasoby ludzkie, doskonato$¢ operacyjna,
zbiorki i zalegtosci, klienci, kreowanie przysztej wartosci dla biznesu, finanse,
bezpieczenstwo. Pracownik miat tez wykonywa¢ dodatkowe czynnosci, w tym m.in.
odbywac spotkania z kierownikiem rejonu ds. operacyjnych w celach zwigzanych z
wykonywaniem przez niego obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca mogt zmienic
zakres obowigzkdw, stosownie do potrzeb i rodzaju pracy.

Powdd ponadto petnit w pozwanej spétce dodatkowe funkcje - mentora
bezpieczenstwa i forumowicza. Lgcznie obowigzki z tym zwigzane mogty zajmowac
powodowi okoto dwa dni w miesigcu. Nie byty to funkcje ptatne i nie zwalniaty powoda
z wykonania innych obowigzkow. Funkcja mentora bezpieczenstwa polegata na tym,
ze powod zajmowat sie spotkaniami, ktore miaty miejsce raz na kwartat. Te spotkania
miaty miejsce w roznych czesciach Polski. Takie spotkanie trwato okoto 6 godzin, do
tego dochodzit czas dojazdu. Podstawowg czynnoscig mentora byto zbieranie
informacji i wypetnianie raportéw z incydentéow (np. pogryzienia przez psy w obejsciu

klienta, grozenie nozem przez klientéw). Takich zdarzen byto kilka na miesigc - okoto
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dwoch tygodniowo. Zajecie sie jednym takim zdarzeniem zajmowato Srednio
powodowi okoto 15 minut (w tym wypetnienie druku i przekazanie go faksem).
Ponadto raz na miesigc odbywaty sie w oddziale tzw. komitety bezpieczenstwa,
podczas ktorych powod musiat omowi¢ wszystkie zdarzenia. Udziat w komitecie
zajmowat okoto dwodch godzin. Spotkanie najczesciej odbywato sie w Z. Powod
musiat tam dojechac i nastepnie pojechac na swoj teren pracy. Funkcja forumowicza
polegata na tym, ze powdd w imieniu pracownikdw swojego oddziatu i kolegoéw z
oddziatéw kontroli, operacyjnego, administracji zgtaszat wszelkiego rodzaju sugestie
co do ulepszen, ktére mozna bytoby wprowadzi¢ w firmie. Forum odbywato sie raz
na dwa miesigce i to byto spotkanie jednodniowe i raz na pét roku byto spotkanie
dwudniowe.

Powdd w trakcie swojej pracy najpierw zarzadzat sekcjg K. O. — G., pozniej
sekcjg Z. i okolice, nastepnie zostat ponownie przeniesiony na K., C., T. i za ostatnim
razem zarzagdzat sekcjg G., T. i okolice. W okresie objetym pozwem pracowat w
dwoch ostatnich  wymienionych sekcjach. Stan osobowy bezposrednich
podwtadnych - doradcow klienta zmieniat sie w czasie, ale liczba podlegtych
doradcéw to na ogdt od 8 do 12 oséb.

Powdd na ogét zaczynat prace pomiedzy 8.00 a 9.00 rano, kiedy wymagane
byto, by przestat do zwierzchnikéw raporty. Nastepnie miat obowigzek zadzwoni¢ do
kazdego z podwiadnych (doradcéw klienta) i omowi¢ wyniki dnia poprzedniego oraz
plany na nastepny dzien - rozmowa z jedng osobg trwata okoto dziesieciu minut.
Zdarzato sie tez, ze powodd spotykat sie osobiscie z doradcami klienta. Z niektorymi
kontaktowat sie podczas jazdy samochodem. Rozmowy konhczyty sie okoto godziny
11-12. Nastepnie powdd odbywat spotkania z klientami: wizyty sprzedazowe
(odwiedzanie klientéw sptaconych w celu zaproponowania im pozyczki oraz
odwiedzenie klientow, ktorzy mieli oferty na tzw. ,kartkach” - w rejestrach
poszczegolnych doradcow), wizyty zbidérkowe (tzw. ,zalegtosciowe”, odbywane u
klientow, ktérzy mieli problem z regularnym sptacaniem pozyczki), wizyty kontrolne
(w celu sprawdzenia, czy klient w rzeczywistosci podpisat umowe oraz czy pienigdze,
ktére wptaca, sg w rzeczywistosci odprowadzane do firmy) oraz wizyty marketingowe
(majgce na celu sprawdzenie stanu plakatow, ulotek w terenie lub ich zostawienie w

terenie). Ponadto czasem powod odbywat takze wizyty rekrutacyjne (majgce na celu
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pozyskanie osOb do pracy) i szkoleniowe (majgce na celu nauczenie doradcy, w jaki
spos6b rozmawia¢ z klientem w celach sprzedazowych, marketingowych i
zbiérkowych). Powdd raportowat liczbe wizyt. Pracodawca uznawat za wykonane
tylko te wizyty, w trakcie ktorych powdd zastat klienta. Wizyty konczyly sie
najwczesniej okoto 18, najczesciej o 19. Bardzo czesto zdarzato sie, ze przeciggaty
sie do godziny 20 lub 21.

Powdd odbywat wizyty w duzej czesci ze swoimi podwtadnymi - doradcami
klienta. Osoby te uwazaly go za kompetentnego i pomocnego zwierzchnika,
zaangazowanego, ktéry dobrze i starannie wykonywat swojg prace i tego samego
oczekiwat od doradcow. Wizyty z doradcami trwaty od godzin potudniowych do
godzin wieczornych, zaleznie od bytnosci klientow w domach oraz godzin pracy
doradcow, to jest godzin ich wiasnej pracy zawodowej, bo doradcami pozwanej byli
niejako dodatkowo. Nawet 80% wizyt powdd musiat odbywac¢ z doradcami. Czesto
podczas podrozy pomiedzy domami klientow powdd dzwonit do swoich przetozonych
lub do innych doradcéw. Doradcy czesto w ciggu dnia dzwonili tez do powoda z
pytaniami i prosbami. Wracajgc z wizyt, powod czesto odbierat po drodze od
doradcéw ze swojej sekcji i sekcji jego kolegdw, dokumenty podpisanych uméw i
innych drukéow celem dostarczenia ich do siedziby w Z. Dostarczat dokumenty
koledze, ktéry mieszkat w Z. , a pracowat w Z., gdzie znajdowata sie administracja.
Jednym z zalecenh przetozonych byto to, aby szybciej rozlicza¢ dokumentacje. Do
domu powdd wracat na ogot pomiedzy godzing 20.00 a 22.00. Zdarzato sie jednak,
ze wracat okoto 23.00, a raz - 0 1.00 w nocy.

Codziennie powdd odbywat rozmowy telefoniczne z przetozonymi, ktorzy
kontrolowali go - pytali, gdzie akurat jest, co robi, jakie cele osiggnat juz tego dnia on
i jego podwtadni. Czesto zdarzato sie, ze przetozeni informowali go 0 zmianach celow
(np. do odbycia bylo wiecej wizyt jednego typu) bgdz o nagtej koniecznosci
wykonania innego zadania. Telefonicznie zadali takze informacji raportowych o
parametrach, nawet w pozniejszym czasie, gdy informacje o czesci parametrow
mozna byto uzyskac z aplikacji firmowej. Wtedy przetozeni pytali powoda o parametry
nieobjete aplikacjg. Ponadto wyznaczanie liczby i rodzaju wizyt bywato swoistym
narzedziem ,karania” powoda, ktéry otrzymywat np. zlecenia wizyt trudnych, z matg

szansg powodzenia.
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Ponadto powdd miat obowigzek przyjmowac zgtoszenia z infolinii czynnej od
7.00 do 21.00. Poczgtkowo miat 24 godziny na reakcje, pdzniej czas ten zmniejszano
do 4 i 2 godzin, a ostatecznie - do 30 minut. Przetozeni czesto pytali go w rozmowach
telefonicznych, dlaczego jakie$ zgtoszenie przydzielone powodowi nie zostato
jeszcze zatatwione. Powdd musiat takze na biezgco (zwykle raz lub dwa w tygodniu)
prowadzi¢ spotkania z dotychczasowymi doradcami klientdw na temat nowych
promociji, technik sprzedazowych itp. Robit to na spotkaniach z wiekszg grupg badz
indywidualnie podczas wizyt z doradcami (w trakcie jazdy autem). Ponadto miat
obowigzek szkolenia nowych doradcow klienta z przeprowadzania wizyt, sprzedazy
produktow itp. Rotacja doradcow klienta byta bardzo duza. Ponadto raz w tygodniu,
zwykle we wtorki lub srody, odbywato sie spotkanie powoda i innych kierownikow na
rownorzednych stanowiskach z przetozonymi, podczas ktorych omawiano
tygodniowe cele do osiggniecia. Powdd informowat wielokrotnie przetozonych - i
bezposrednich, i zarzad firmy - o zbyt duzej ilosci zadan na niego natozonych i o
pracy w nadgodzinach. Czesto telefonowat do przetozonych w godzinach
wieczornych, mowigc, ze jest jeszcze w trasie.

Przetozeni powoda zdawali sobie sprawe, Ze jest niemozliwe wykonanie przez
kierownika ds. rozwoju powierzonych zadan w ciggu od$miu godzin dziennie.
Bezposredni przetozony powoda sam zgtaszat koniecznos¢ pracy w nadgodzinach,
lecz jego przetozeni zabraniali mu wpisywania nadgodzin.

Prace w dni wolne (jak sobota, niedziela) kierownicy ds. rozwoju mogli
zgtaszac i w zamian otrzymywac dzien wolny w tygodniu roboczym. Jednakze nie
byty wtedy zmniejszane ich tygodniowe cele do osiggniecia. Kierownicy otrzymywali
tzw. ,ryczatt za nadgodziny”, dotyczgcy jednak tylko pracy w zastepstwie kogos
nieobecnego. Kiedy zastepowali kogos, nie byly takze zmniejszane ich tygodniowe
cele do osiggniecia.

Powdd nie uzywat samochodu stuzbowego do celéw prywatnych. Limit paliwa
przydzielony mu do wykonywania jego zadan byt kazdorazowo zbyt niski i musiat
prosi¢ przetozonych o akceptacje wiekszych wydatkéw na paliwo. Bezposredni
przetozeni powoda uwazali go za kompetentnego i sumiennego pracownika.
Réwniez na stopniu centralnym byt uwazany za wzorowego pracownika, wielokrotnie

nagradzanego.
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Powdd w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy wnidst o zasgdzenie na
jego rzecz poczgtkowo kwoty 32.966,85 zt, nastepnie zmodyfikowanej do kwoty
45.724,58 zi, tytutem zaptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z dodatkiem o ktérym mowa w art. 1511 k.p., za okres od 1 kwietnia 2013 r. do
31 marca 2016 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione. W jego ocenie nalezato przyja¢, ze powod objety byt zadaniowym
czasem pracy. Przede wszystkim z istoty pracy powoda wynikaty trudne do
wyznaczenia w sposob jednoznaczny godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy.
Utrudniona byta takze ich kontrola, jako ze wiekszo$¢ czynnosci powod musiat
wykonywac¢ w terenie, a nie w zakfadzie pracy. Ponadto wymaga wyraznego
zaznaczenia, ze wykonywanie pracy przez powoda byto zalezne od zmiennych i
trudnych do przewidzenia warunkéw, takich jak to, kiedy zastanie w domu
poszczegolnych klientdw, czy klienci ci bedg sktonni np. wzig¢ nowg pozyczke, czy
na drogach nie bedzie utrudnien w ruchu. Zmienne byly tez godziny, kiedy podlegli
powodowi doradcy klienta byli dostepni. Do tego Sgd Rejonowy wskazat, ze powdd
musiat by¢ elastyczny takze w kwestii zlecen z infolinii, na ktére miat obowigzek
szybko reagowac i przez to przeorganizowywac swoj dzien pracy. Przy tym jednak
zakres obowigzkéw powoda, cho¢ zmienny, miescit sie caty czas w szeroko
zakreslonych ramach, ustalonych z pracodawcg. Przetozeni naktadali na niego nowe
obowigzki, ale nadal w sposdb mieszczacy sie w umowie o prace i w zakresie
obowigzkéw na stanowisku kierownika ds. rozwoju. Tym samym faktycznie
zadaniowy czas pracy mogt mieC zastosowanie do stosunku pracy pomiedzy
powodem i pozwang. Zostat takze wyraznie zapisany w umowie o prace.

Ponadto Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze sam fakt, iz zwierzchnicy
powoda wyznaczali konkretne godziny, do ktérych miato by¢ wykonane np.
raportowanie, nie oznacza, ze system czasu pracy powoda nie byt zadaniowy.
Teoretycznie bowiem to on rozplanowywat sobie dzien i organizowat prace, a
pomiedzy wyznaczonymi godzinami kontaktéw z przetozonymi mogt robi¢ inne
rzeczy, niekoniecznie zwigzane z pracg. Sad wskazat przy tym, Zze uznanie, iz czas
pracy powoda byt zadaniowy, nie wykluczato ustalenia, ze nie moégt on pracowac w

godzinach nadliczbowych.



[l PSKP 24/23 7

Zdaniem Sgdu Rejonowego na powoda natozono ilos¢ zadan niemozliwych
do spetnienia w ciggu osmiu godzin pracy. Powdd wysytat raporty przed 9.00, a
nierzadko byt w trasie jeszcze o godzinie 20.00 czy 21.00. W trakcie dnia takze
rozmawiat z przetozonymi. Przetozeni powoda wiedzieli ile wizyt wykonat w ciggu
dnia, gdyz informowat ich o tym. Tym samym, wedtug Sadu pierwszej instancji,
powodd, mimo zadaniowego czasu pracy, codziennie przekraczat osiem godzin pracy,
wykonujgc zadania dla pracodawcy. Niepotrzebne byto przy tym jakies pisemne
polecenie pracodawcy. Polecenia ustne, kierowane telefonicznie czy za
posrednictwem innych form komunikacji, bgdZz na spotkaniach z przetozonymi, a
dotyczgce zadan, byty takimi wigzgcymi powoda poleceniami stuzbowymi i
usprawiedliwiaty podjecie przez niego pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy uznat, ze ,odbieranie” dnia wolnego byto najczesciej
iluzoryczne, albowiem powdd i tak musiat pracowac co najmniej pie¢ dni w tygodniu,
by sprosta¢ natozonym na niego zadaniom. Do tego powdd otrzymywat ,ryczatt” za
nadgodziny wypracowane w zwigzku z zastepowaniem innego pracownika w razie
jego absencji. Wigzato sie to z duzo wiekszg iloscig pracy, a brakiem zmniejszenia
celow do wypracowania przez powoda ,na swoj rachunek” w tym czasie. Powdd
wiec, oprocz ,zwyktych” zadan przekraczajgcych czas osmiogodzinny, otrzymywat
polecenie wypetnienia obowigzkdw innej osoby, za co otrzymywat ryczatt. W ciggu
kazdego tygodnia pracy za$ powdd niewatpliwie wypracowywat co najmniej kilka
nadgodzin. Jednocze$nie Sad wskazat, Zze nie byta prowadzona catosciowa
ewidencja czasu pracy powoda, z uwagi na zadaniowy tryb Swiadczenia pracy.
Niemniej nie mozna byto przyjgé, ze brak szczegodtowej ewidencji czasu pracy
powodowat, iz niemozliwe byto udowodnienie roszczenia, czemu w ocenie Sgdu
powdd sprostat. Przedstawit bowiem zeznania wielu swiadkéw, ktore ten Sad ocenit
jako wiarygodne, a takze dokumenty prywatne, zwtaszcza dokumenty z akt
osobowych powoda, wydruki tankowania, dane ptacowe i dotyczgce absencji
powoda, raporty z wizyt, dokumenty pozwanej dotyczgce organizacji pracy, wydruki
korespondenciji. Poniewaz Sciste wykazanie naleznosci z tytutu nadgodzin okazato
sie niemozliwe Sad oszacowat wysokos¢ odpowiedniej sumy naleznej powodowi z
tytutu przepracowanych w spornym okresie nadgodzin. Przyjmujgc, ze w tygodniu

powdd Srednio pracowat co najmniej nawet w kierunku wiekszej liczby niz 8 godzin
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nadliczbowych, zasagdzit kwote zgdang w skorygowanej do wartosci brutto wersji
powoddztwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzita sie pozwana spotka i wywiodta apelacje,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Wniosta o jego zmiane i oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Dodatkowo wniosta o uzupetnienie
postepowania dowodowego.

Sad Okregowy uznat apelacje za zasadng. W pierwszej kolejnosci uzupetnit
materiat dowodowy i dopuscit dowod z opinii biegtego z dziedziny audytu
wewnetrznego i organizacji pracy. W swojej opinii gtownej, biegty sgdowy, na
podstawie analizy dokumentacji zgromadzonej w toku sprawy, jednoznacznie
stwierdzit, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci przez powoda i na zajmowanym
przez niego stanowisku, byta mozliwosé realizacji zadan przewidzianych do
wykonania, w spornym, przy uwzglednieniu charakteru pracy i dofozeniu przez
powoda nalezytej starannosci, w czasie 8 godzin pracy dziennie i 40 godzin pracy
tygodniowo. Biegty sgdowy w opiniach uzupetniajgcych szczegdtowo ustosunkowat
sie do zarzutow powoda i podtrzymat tres¢ swojej opinii.

Odnosnie wydanej w sprawie opinii powod zarzucat biegtemu, iz catkowicie
pomingt okolicznosci wynikajgce z zeznan swiadkow. Zdaniem powoda, zeznania
stuchanych o0s6b, potwierdzaty, ze ilos¢ natozonych na niego obowigzkow
pracowniczych sprawiata, ze ich wykonanie nie byto mozliwe do zrealizowania w
czasie 8 godzin dziennie.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw powoda, biegty podnidst, ze zadaniowy czas
pracy, na ktéry powod wyrazit zgode podpisujgc umowe o prace, umozliwiat mu
dostosowanie odpowiednich godzin do realizacji konkretnych dziatan. Powdd byt
odpowiedzialny za realizacje zadan zespotu ktérym kierowat, a nadto za rodza; i
jakos¢ stawianych zadan. Powdd powinien i mogt tak zorganizowaé prace, aby
osiggng¢ zaktadane rezultaty z jak najmniejszym naktadem czasowym. Biegty
zwrdcit rowniez uwage na istotng w sprawie kwestie, mianowicie fakt, ze zgodnie z
listami ptac znajdujgcymi sie w aktach sprawy powodowi zostat wyptacony ryczatt za
nadgodziny: sierpien 2013 r. (695,05 zt), wrzesien 2013 r. (761,25 zt), marzec 2014 r.
(479,59 =), lipiec 2014 r. (918,84 zt), wrzesieh 2014 r. (835,31 zt), grudzien 2014 r.
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(879,28 zt), sierpien 2015 r. (376,63 zt), wrzesien 2015 r. (412,50 zt). Zdaniem
powoda biegty sgdowy czysto teoretycznie odnidst sie do zadaniowego czasu pracy
i zadan, jakie powodowi wydawat pracodawca. Wedtug powoda bieglty pominat
charakter pracy powoda i prace faktycznie wykonywang przez powoda.

W opinii uzupetniajgcej, biegty podkreslit, ze wbrew twierdzeniom powoda przy
wydawaniu opinii uwzglednit organizacje systemu czasu pracy i nalezytg starannosc¢
powoda przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych. Biegty stusznie zaznaczyt,
ze nie byta jego obowigzkiem ocena jakosci pracy powoda, ale okreslenie czy ilos¢
zdan byta mozliwa do realizacji przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach
zarzgdczych, przy dotozeniu nalezytej starannosci przy ich wykonaniu. Biegty nie
negowat, ze powdd wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, jednak zostat mu
za to wyptacony ryczatt, a ponad wskazane okresy, powdd nie podnosit, w ktorych
konkretnie dniach zachodzita koniecznos¢ pracy w godzinach nadliczbowych, ani tez
nie udokumentowat wykonywania takiej pracy i ilodci czasu jaki na nig ewentualnie
poswiecit.

W ocenie Sgdu Okregowego wszystkie zarzuty kierowane do opinii biegtego
sgdowego miaty charakter polemiki z prawidtowo ustalonymi faktami oraz wyrazaty
subiektywne niezadowolenie z tresci opinii niekorzystnej dla powoda. Tym samym w
catosci podzielit wnioski opinii biegtego z zakresu audytu, finanséw publicznych,
rachunkowosci oraz zarzgdzania i ekonomiki podmiotéw gospodarczych uznajac, iz
opinia biegtego zostata sporzadzona w sposéb prawidtowy, kompleksowy i
wszechstronny. Ostatecznie Sgd odwotawczy uznat, ze w spornym okresie
zatrudnienia powoda w pozwanej spotce, wobec powoda stosowany byt system
zadaniowego czasu pracy. Powdd, zajmujgc stanowisko kierownicze, miat znaczny
stopien swobody w organizowaniu swojego czasu pracy, kolejnosci i czasu
wykonywania powierzonych zadan. Nie byt zobowigzany do stawiennictwa w pracy
na Scisle okres$long godzine, statego w niej przebywania i konczenia pracy o
okreslonej godzinie. Powod mégt w trakcie dnia pracy robi¢ sobie przerwy, czy to
celem odpoczynku, czy zatatwienia spraw prywatnych. Powdd byt w stanie, przy
wiasciwej organizacji swojej pracy i zachowaniu nalezytej starannosci, wykonac

swoje zadania w ramach czasu pracy okreslonego przepisami art. 129 k.p.
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Sad Okregowy nie wykluczyt przy tym, ze w pewnych okresach nastepowata
kumulacja zadan do wykonania i powdd mogt nie byé w stanie wykona¢ swoich
obowigzkédw w ramach obowigzujgcych norm pracy i wykonywat je w danym dniu
dtuzej niz 8 godzin. Wéwczas zgodnie z obowigzujgcymi u pozwanego regulacjami
wewnetrznymi - mogt odebra¢ dzien wolny lub otrzymywacé tzw. ryczatt za
nadgodziny, co tez miato miejsce.

Sad zaznaczyt, ze nawet jesliby powdd wykonywat prace w nadgodzinach,
ktére nie zostaty objete wyptaconym mu ryczattem za nadgodziny, to nie wykazat
tego faktu i nie wykazat ilosci ewentualnych nadgodzin. Sam fakt wykonywania przez
niego czynnosci po potudniu nie oznacza, ze pracowat na rzecz pozwanego w
godzinach nadliczbowych. Powod swiadczyt bowiem prace w zadaniowym systemie
czasu pracy. Nastepuje to szczegodlnie w sytuacjach, gdy pracownik wykonuje swojg
prace poza zaktadem pracy i gdy jej wykonywanie jest zalezne od zmiennych i czesto
niemozliwych do przewidzenia warunkow. W zadaniowym czasie pracy pracownik
ma swobode w zakresie organizaciji pracy. Istotne jest, by wyznaczony pracownikowi
zakres zadan umozliwiat ich wykonanie w ramach podstawowej normy czasu pracy
przy dochowaniu zwyktej starannosci i efektywnosci. Tylko wowczas, gdy
pracodawca obcigzy pracownika zadaniami, ktérych wykonanie nie jest mozliwe w
ramach podstawowej normy czasu pracy, to pracownikowi bedzie przystugiwato
prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Biegly sgdowy wskazat
jednoznacznie i stanowczo w swojej opinii w gtébwnej i w opiniach uzupetniajgcych,
ze przy zachowaniu zwyktej starannosci przez powoda, powod na zajmowanym
stanowisku miat mozliwos¢ realizacji zadan w spornym okresie w czasie 8 godzin
dziennie (40 godzin tygodniowo), przy czym biegly sgdowy bardzo szczegdtowo
uzasadnit swoje stanowisko, uwzglednit charakter pracy powoda i rodzaj natozonych
na niego zadan. Powod natomiast poza twierdzeniami zawartymi w pozwie, a
dotyczgcymi licznych nadgodzin, nie przedstawit zadnego dokumentu (chociazby w
postaci swoich notatek dotyczgcych przepracowanych godzin) obrazujgcego ich ilos¢
czy dni, w ktérych miaty one miejsce.

W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowym zmienit zaskarzony wyrok i oddalit

powodztwo.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiddt powod zarzucajgc
naruszenie: 1/ art. 140 k.p. przez niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd
Swiadczyt prace w zadaniowym systemie czasu pracy, podczas gdy ani rodzaj
wykonywanej przez powoda pracy, ani jej organizacja nie uzasadniaty wprowadzenia
w jego przypadku zadaniowego systemu czasu pracy; 2/ art. 129 § 1 w zwigzku z
art. 151 § 1 k.p. przez niezastosowanie w wyniku przyjecia, ze powod swiadczyt
prace w zadaniowym systemie czasu pracy, podczas gdy przestanki dla systemu
zadaniowego czasu pracy nie miaty zastosowania do powoda, a jego czas pracy, w
tym praca w godzinach nadliczbowych powinny by¢ rozliczne wedtug zasad
wynikajgcych z art. 129 § 1 k.p.; 3/ art. 162 § 1 k.p.c. polegajgce na dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtego, w sytuacji gdy pozwana, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, nie zgtosita w toku postepowania zastrzezen do
protokotu; 4/ art. 278 § 1 k.p.c. polegajgce na przeprowadzeniu w sprawie dowodu z
opinii biegtego sadowego z dziedziny audytu wewnetrznego i organizacji pracy, w
sytuacji, gdy charakter niniejszej sprawy nie wymagat skorzystania przez Sad z
wiadomosci specjalnych biegtego; 5/ art. 286 w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.
polegajgce na pominieciu wniosku powoda o powotanie, na zasadzie art. 286 k.p.c.,
kolejnego biegtego z uwagi na wady wydanej przez biegtego opinii; 6/ art. 286 w
zwigzku z art. 289 oraz w zwigzku z art. 271 § 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu
whniosku powoda o zobowigzanie biegtego do wydania opinii uzupetniajgcej lub
wezwanie biegtego na rozprawe w celu ztozenia ustnych wyjasdnien, w sytuacji gdy
powdd sktadajgc zastrzezenia do opinii biegtego szczegotowo wskazat
nieprawidtowosci dotyczgce wydanych przez biegtego opinii; 7/ art. 286 k.p.c. w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych (Dz.U. Nr 15, poz. 133) polegajgce na
zaniechaniu pominiecia opinii biegtego sgdowego i zaniechaniu powotania nowego
biegtego, a w konsekwencji oparcie wyroku na opinii, wydanej przez biegtego, ktory
nie spetniat przestanek do petnienia tej funkcji, bowiem w czasie trwania
postepowania w niniejszej sprawie przed Sgdem Okregowym w Zielonej Gérze, w
ramach ktérego biegty wydat opinie, wobec biegtego toczyto sie juz postepowanie w
sprawie zwolnienia z funkcji biegtego sgdowego z uwagi na brak rekojmi nalezytego

wykonywania obowigzkéw biegtego; 8/ art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z
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art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia z pominieciem istotnej czesci materiatu
zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a to przez pominiecie
przez Sad drugiej instancji zeznan ztozonych przez przestuchiwanych w sprawie
Swiadkow, zeznah powoda oraz dokumentéw w postaci wydrukow wiadomosci e-
mail, raportéw z wizyt powoda u klientéw, wydrukéow dotyczgcych tankowan i brak
dokonania oceny ww. dowodéw; 9/ art. 327* § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy Sad
drugiej instancji doszedt do wnioskéw odmiennych niz Sad pierwszej instanciji i nie
uwzglednit ustalen faktycznych przez niego poczynionych.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o rozstrzygniecie
o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spoétka wniosta o jej oddalenie w
catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zarzuty skarg kasacyjnych dotyczg naruszenia zaskarzonym wyrokiem Sadu
odwotawczego przepisow prawa materialnego, a to art. 140 k.p.iart. 129§ 1 k.p. w
zwigzku z art. 151 § 1 k.p., za$ w warstwie procesowej dotyczg naruszenia szeregu
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych posiedzen sgdowych,
postepowania dowodowego, apelacji oraz wydania wyroku.

Skarga Skarzgcego oparta jest na przestance oczywistej zasadnosci,
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebie wyktadni
przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W rozpoznawanej sprawie istotnym byto ustalenie, czy Skarzgcy wykonywat
prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31
marca 2016 r.

Zgodnie z art. 140 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1465), w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub

jej organizacjg albo miejscem wykonywania pracy moze byc¢ stosowany system
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zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajgc wymiar czasu
pracy wynikajgcy z norm okreslonych w art. 129. Stosownie za$ do art. 129 § 1 k.p.,
czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144 k.p..
Stosownie do art. 149 k.p., pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika
do celdw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych sSwiadczen
zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego
zgdanie. W stosunku do pracownikow objetych systemem zadaniowego czasu pracy,
pracownikow zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy oraz
pracownikow otrzymujgcych ryczatt za godziny nadliczbowe lub za prace w porze
nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy. Natomiast wedtug art. 151 § 1 k.p., praca
wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z
obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy, stanowi prace w
godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w
razie: koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia
ludzkiego, ochrony mienia lub srodowiska albo usuniecia awarii lub szczegdinych
potrzeb pracodawcy.

System zadaniowego czasu pracy ma odmienny charakter w stosunku do
pozostatych systemow czasu pracy. Jest to system opierajgcy sie w duzej mierze na
samodzielnosci pracownika w zakresie organizacji pracy. Pracodawca wyznacza
zadania oraz ustala (po porozumieniu z pracownikiem) czas konieczny do ich
realizacji. Kwestie roztozenia zadan, faktycznego czasu ich wykonywania czy
wprowadzania przerw powierza sie pracownikowi. Pracownik dysponuje zatem
szerokim zakresem swobody w ksztattowaniu swego czasu pracy. Tak uksztattowany
charakter opisywanego systemu czasu pracy prowadzi niekiedy do przyjecia
zatozenia, ze w zadaniowym czasie pracy pracownik nie pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w okreslonym miejscu i czasie. Wniosek taki wydaje sie jednak zbyt
daleko idacy, przyjecie go bowiem prowadzitoby do zakwestionowania zgodnosci

unormowania zawartego w komentowanym przepisie z definicjg czasu pracy
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wyrazong w art. 128 § 1 k.p. Stagd tez teza taka jest trudna do zaakceptowania.
Opisywany system wprowadzi¢ mozna w przypadkach uzasadnionych rodzajem
pracy lub jej organizacjg albo miejscem wykonywania pracy. W doktrynie wskazuje
sie, ze system zadaniowy moze by¢ ustanowiony, jesli utrudnione jest precyzyjne
okreslenie momentu rozpoczecia i zakonczenia pracy, a takze trudna lub niemozliwa
jest kontrola czasu poswieconego na wykonywanie pracy. Dzieje sie tak zwtaszcza
wtedy, gdy pracownik wykonuje swojg prace poza zaktadem pracy i gdy jej
wykonywanie jest zalezne od zmiennych i trudnych do przewidzenia warunkéw.
Dtugosc dnia i tygodnia pracy jest determinowana przez tempo wykonywania pracy.
Zadaniowy czas pracy jest wreszcie przeznaczony dla prac prowadzonych
nierytmicznie oraz poza kolektywng pracg skooperowang. Moze tu chodzi¢ zaréwno
o prace, ktére wymagajg kreatywnosci (np. architekci, programisci, prawnicy), jak i
prace proste, w ktérych istotne jest osiggniecie zamierzonych rezultatow (np.
przedstawiciele handlowi, gospodarze domow, listonosze, inkasenci). Nie moze
jednak wigzac¢ sie wylgcznie z koniecznoscig osiggniecia okreslonego rezultatu
ekonomicznego, zatem nie mozna tego systemu utozsamia¢ z umowg o dzieto, ktora
ma odmienny charakter. Warto tez dodaé, Zze zadania, ktére pracownik ma
wykonywaé, powinny by¢ sformutowane w sposob konkretny. Pracownik moze
cieszyc sie swobodg w zakresie organizacji pracy, natomiast nie dysponuje swobodg
w okreslaniu zadahn do wykonania. Jak stusznie wskazuje sie w judykaturze, w
prawidiowo ustanowionym zadaniowym czasie pracy miernikiem pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy staje sie rodzaj i ilos¢ pracy (zadan), ktérg
pracownik ma wykonac, czesto w sposob powtarzajgcy sie. Zadania te nie mogg by¢
zatem wyznaczane przez pracodawce doraznie, kazdego dnia, lecz konieczne jest
ich okre$lenie w akcie (aktach) lub czynnosciach kreujgcych tres¢ stosunku pracy.
Takim aktem jest przede wszystkim umowa o prace, okreslajgca rodzaj pracy, a wiec
zespot czynnosci nalezgcych do obowigzkdw pracownika zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem. Mozliwos$¢ ustanowienia zadaniowego czasu pracy istnieje wowczas,
gdy czynno$ci te majg charakter skonkretyzowany, zamkniety i powtarzajgcy sie.
System zadaniowy jest czesto wykorzystywany do zatrudnienia telepracownikdw.
Nalezy jednak podkresli¢, ze mozliwos¢ wprowadzenia tego systemu zalezy od

rodzaju telepracy. Z pewnoscig system ten znajdzie zastosowanie w stosunku do
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telepracownikow wykonujgcych swoje obowigzki w domu lub tzw. telepracownikow
mobilnych. Jednak w sytuacji wykonywania pracy w telecentrach, a takze w
przypadku telepracy przemiennej (wykonywanej czesciowo w zaktadzie pracy),
zastosowanie tego systemu wydaje sie watpliwe. Podobng konstatacje nalezy
wywies¢ w odniesieniu do pracownikdw wykonujgcych prace zdalng. Zastosowanie
wobec nich omawianego systemu czasu pracy jest mozliwe, pod warunkiem ze praca
zdalna nie jest tgczona z pracg w formie tradycyjnej, Swiadczonej na terenie zaktadu
pracy. W omawianym systemie kluczowg kwestig jest wskazanie zadan, jest to
bowiem czynnik decydujgcy o wyznaczeniu czasu pracy pracownika. Okreslenie tych
zadan, a takze czasu koniecznego do ich wykonania, stanowi uprawnienie
pracodawcy. Powinno to jednak nastgpi¢ po porozumieniu z pracownikiem. Takie a
nie inne sformutowanie przepisu oznacza, ze pracownik nie ma tu roli stanowigce.
Ustawodawca miat bowiem na wzgledzie konsultacje pracownika (wyrazenia opinii),
nie zas koniecznos¢ wyrazenia przez niego zgody. Takg konsultacje nalezy
przeprowadzic¢ z kazdym pracownikiem odrebnie, nawet jesli systemem zadaniowym
ma by¢ objeta cata grupa pracownikéw. W tym kontekscie oczywiste wydaje sie, ze
samo faktyczne wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych nie oznacza, iz w
ten sposdb automatycznie obowigzywat pracownika zadaniowy czas pracy.
Komentowany przepis wprawdzie nie wymaga zgody pracownika na objecie go
zadaniowym czasem pracy, jednak oczywiste jest, ze pracownik powinien miec
Swiadomosé, iz taki system go obowigzuje i w takim systemie swiadczy prace. Temu
stuzy miedzy innymi regulacja zawarta w art. 29 § 3 pkt 1) k.p. Uprawnienie
pracodawcy do okreslenia wymiaru zadan nie oznacza jednak, ze dopuszczalne jest
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy o nienormowanym wymiarze.
W innym bowiem przypadku pracodawcy zyskaliby narzedzie do eksploatowania
pracownikow, narzucajgc im zadania, ktérych wykonanie wigzatoby sie z pracg
zagrazajgca ich zdrowiu i bezpieczenstwu. Niezwykle istotne jest, aby okresli¢ zakres
zadan w sposob, ktéry bedzie umozliwiat ich wykonanie w ramach podstawowej
normy czasu pracy przy dochowaniu zwykitej starannosci i efektywnosci. Ponadto
pracodawca, okreslajac zadania do wykonania, powinien postugiwa¢ sie miarg
Srednig. Oznacza to, ze w sytuacji gdy jeden pracownik osigga znacznie lepsze

efekty niz pozostali zatrudnieni w tym samym charakterze, pracodawca nie powinien
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zaktadac, iz inni pracownicy bedg osiggac te same wyniki i naktadac na nich zadania
w takim wymiarze. W przypadku gdy pracodawca obcigzy pracownika zadaniami,
ktérych wykonanie w ramach tej normy jest niemozliwe, moze odpowiada¢ za
naruszenie przepiséw o czasie pracy, stosownie do art. 281 § 1 pkt 5) k.p. Ponadto
pracownikowi stuzy wowczas roszczenie Fakt, ze zadania powinny by¢ mozliwe do
wykonania w ramach norm wynikajgcych z art. 129 k.p., oznacza, ze nie jest
dopuszczalne planowanie pracy dluzszej niz osmiogodzinna. Konsekwencjg
przyjecia takiej zasady jest wykluczenie tgczenia systemu zadaniowego z systemem
rownowaznym i innymi systemami pozwalajgcymi na wydtuzanie dobowego wymiaru
czasu pracy. Wyraznie na to wskazat Sad Najwyzszy, uznajgc, ze art. 140 k.p. nie
przewiduje konstrukcji ,mieszanego czasu pracy”, w ramach ktérego pracownik bytby
zobowigzany do sSwiadczenia pracy bez wynagrodzenia ponad powszechnie
obowigzujgce wszystkich pracownikéw podstawowe normy czasu pracy, ktore
(zgodnie z art. 129 k.p.) nie moga przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40
godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Samodzielne decydowanie o doktadnym czasie wykonywania pracy
przez pracownika moze wigzac sie z problemem fgczenia systemu zadaniowego
czasu pracy z pracg w porze nocnej. Nie ma watpliwosci, ze taka praca jest
dopuszczalna, jednak rodzi sie pytanie o koniecznos¢ jej wynagradzania (wyptaty
dodatku). Przyjgc nalezy, ze dodatek bedzie przystugiwat, jesli koniecznos¢ pracy w
porze nocnej wynika¢ bedzie z polecenia pracodawcy lub z charakteru pracy. Jesli
natomiast bedzie to jedynie wynik decyzji pracownika, uznac trzeba, ze pracodawca
nie bedzie zobligowany do wyptaty dodatku. System zadaniowego czasu pracy jest
jedynym systemem, w ktérym nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji godzin pracy
(art. 149 § 2 k.p.). Taka ewidencja bytaby zresztg trudna do prowadzenia, biorgc pod
uwage samodzielnos¢ pracownika w zakresie organizowania sobie czasu pracy.
Warto jednak zauwazy¢, ze pracodawca nie jest zwolniony z prowadzenia catej
ewidencji czasu pracy dla pracownikow objetych tym systemem. Inne elementy
czasu pracy (poza godzinami pracy) podlegajg ewidencjonowaniu na normalnych
zasadach (zob. K. Stefanski [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom Il. Art. 94-304(5),
wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 140, SIP LEX 2023).
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W sprawie ustalono, zgodnie w Obydwu instancjach, ze Skarzgcy wykonywat
prace w uktadzie zadaniowym. Ponadto ustalono, ze Pozwana nie prowadzita
ewidencji czasu pracy Skarzgcego. Skarzgcy réowniez nie ewidencjonowat czasu
pracy w godzinach nadliczbowych. W zwigzku z tym na podstawie art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c., Skarzacy nie wskazat faktéw, na podstawie ktérych opiera swoje zgdanie, a
nadto z zgdaniem wystgpit juz po zakonczeniu zatrudnienia, co nie pozostaje
obojetne dla wyniku sprawy. Ponadto Skarzgcy otrzymywat ryczatt za godziny
nadliczbowe. Stosownie do orzecznictwa, zakres art. 151 § 4 k.p. nie obejmuje
rozliczania czasu pracy, w tym pracy ponadnormatywnej. Zgodnie z powotanym
przepisem, w stosunku do pracownikow wykonujgcych stale prace poza zaktadem
pracy wynagrodzenie przystugujgce za prace w godzinach nadliczbowych moze by¢
zastgpione ryczattem, ktérego wysokos¢ powinna odpowiada¢ przewidywanemu
wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. Z art. 151 § 4 k.p. wynika, ze znajduje
on zastosowanie wytgcznie w sytuacji statego wykonywania przez pracownika pracy
poza zaktadem pracy (co uniemozliwia $ciste ewidencjonowanie jego godzin pracy -
art. 149 § 2 k.p.) i gdy pracodawca przewiduje, ze zakres zadan pracownika bedzie
wymagat pracy ponadnormatywnej. Warunkiem wyptaty ryczattu przewidzianego w
art. 151' § 4 k.p. jest wiec co najmniej $wiadomos$¢ pracodawcy, ze pracownik
Swiadczy (bedzie Swiadczyt) prace w godzinach nadliczbowych z jednoczesna,
choéby dorozumiang, akceptacjg jej wykonywania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2016 r., sygn. akt | PK 24/15, LEX nr 1994278). Trzeba réwniez zwrdécic
uwage, ze okreslone odstepstwa od zasady ewidencjonowania godzin pracy zawiera
art. 149 § 2 k.p.c. w stosunku do pracownikdow objetych systemem zadaniowego
czasu pracy, pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy
oraz pracownikow otrzymujgcych ryczatt za godziny nadliczbowe lub za prace w
porze nocnej. Dotyczy to jednak wytgcznie zwolnienia z ewidencjonowania godzin
pracy, a nie ewidencjonowania czasu pracy. W rozpoznawane] sprawie trzeba
zauwazyc, ze brak ewidenciji czasu pracy po stronie pracodawcy nie oznacza, ze Sad
bezkrytycznie przyjmuje wersje czasu pracy w godzinach nadliczbowych
przedktadang przez Skarzgcego. Mimo obowigzku dotyczgcego dowodzenia faktéw,
Skarzacy nie przedtozyt w sprawie kalendarzowej wersji czasu pracy, ktéra mogta by

podlega¢ weryfikacji, uwzgledniajagc z drugiej strony zarzuty pracodawcy, a dopiero
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po owej weryfikacji stanowita by okreslong zweryfikowang okolicznos¢ w sprawie.
Brak aktywnosci Skarzgcego w tym zakresie stanowi jeden z elementow wyniku
rozpoznania przedmiotowej sprawy. W omawianym bowiem zakresie brak jest
uchybien w zaskarzonym orzeczeniu, a wrecz przeciwnie, wystepujg one u
Skarzgcego. W zwigzku z tym w sprawie nie zachodzi jej oczywista zasadnosc,
bowiem pojecie "oczywistej zasadnosci skargi" jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie jest tozsame z zasadnos$cig skargi. Skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone
w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V CSK 148/15,
LEX nr 1955515).

W rozpoznawanej sprawie rowniez wystepuje, zdaniem Skarzgcego,
przywotane wyzej zagadnienie prawne, ktére Skarzgcy uznaje za na tyle istotne, by
wymagato odpowiedzi przez Sgd Najwyzszy. Zasadniczo dotyczy ono kwestii
wydania opinii przez biegtego, w stosunku do ktérego wszczeto, przed wydaniem
zaskarzonego orzeczenia, postepowanie administracyjne w przedmiocie zwolnienia
biegtego z funkcji biegtego sgdowego (skreslenia z listy biegtych sgdowych), co
pozniej nastgpito oraz skazania biegtego za czyn przeciwko wiarygodnosci
dokumentoéw (co nastgpito po wydaniu skarzonego orzeczenia). Przede wszystkim
nalezy podkreslic, ze w momencie sporzgdzania opinii oraz w momencie
wyrokowania w rozpoznawanej sprawie, wobec biegtego nie orzeczono jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci. W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ w tym okresie domniemanie
wiarygodnosci sporzgdzanych przez niego opinii. Dlatego tez, na uzytek
rozpoznawanej sprawy uznac nalezy, ze istotne zagadnienie prawne w zakreslonym
temacie nie wystepuje na tyle, na ile zastugiwato by na odpowiedz ze strony Sadu
Najwyzszego, nie ma bowiem w uznaniu Sgdu znaczenia dla rozpoznania niniejszej
sprawy. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych

to zagadnienie oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia
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sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 czerwca 2020 r., sygn. akt Il PK 51/19, LEX nr 3031427).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym tu sktadzie w rozpoznawanej
sprawie nie wystepuje takze potrzeba wyktadni przepisu art. 162 § 1 k.p.c. w zakresie
przedstawionym w skardze kasacyjnej na przyktadzie dwoch wyrokéw Sadu
Najwyzszego. Wykfadnia prawa zostata bowiem dokonana przez obydwa Sady w
sposOb zakonczony okreslonymi wynikami. Sad Najwyzszy nie jest sgdem
lll instancji, nie rozpoznaje sprawy w Kkolejnej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV CZ 64/17, LEX nr 2408328).
Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez sady ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.). Oznacza to niedopuszczalnos$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sadu Il instancji polegajgca
na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodoéw rowniez we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Takze zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego, majgce w istocie charakter
polemiki z ustaleniami faktycznymi sgdéw i dokonang przez nie oceng stanu
faktycznego nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, ani jej przyjecia do
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
I USK 274/22, LEX nr 3608300). W przedmiotowej sprawie zarzuty skargi
kasacyjnej ewidentnie nawigzujg do polemiki z ustaleniami w sferze faktow i
dowodéw dokonanej prawomocnie przez Sad odwotawczy. W sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci Sad ten w rozpoznawanej sprawie nie uchybit przepisom, aby byta
konieczna interwencja w tym wzgledzie Sgdu Najwyzszego, a zatem uwzglednienie
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez Sgd Najwyzszy
wymagato podjecia rozstrzygniecia jak w komparyciji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398'“k.p.c., za$ o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c., ze wzgledéw
natury spoteczne;j.
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