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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa Urzedu Gminy w [...]

przeciwko P. M., K. K., P. N. i P. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych K. K. i P. N. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt V Pa 52/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 stycznia 2021 r., sygn. akt V Pa 52/20 Sad Okregowy w

Legnicy w wyniku apelacji Urzedu Gminy w [...] zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
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Lubinie z 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV P 537/19, w ten sposodb, ze zasgdzit na
rzecz powoda od pozwanych:

- K. K. kwote 25.817,86 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 5
listopada 2019 r., a nadto kwote 4.879 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi za czas po uptywie tygodnia od
ogtoszenia wyroku Sgdu Okregowego do dnia zaptaty;

- P. P. kwote 9.384,29 zt z ustawowymi odsetkami za opodznienie od 5
listopada 2019 r., a nadto kwote 2.044,50 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi za czas po uptywie tygodnia od
ogtoszenia wyroku Sgdu Okregowego do dnia zaptaty;

- P. N. kwote 16.972,56 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 5
listopada 2019 r., a nadto kwote 4.600 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi za czas po uptywie tygodnia od
ogtoszenia wyroku Sgdu Okregowego do dnia zaptaty;

- P. M. kwote 8.280,64 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 5
listopada 2019 r., a nadto kwote 1885,50 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi za czas po uptywie tygodnia od
ogtoszenia wyroku Sgdu Okregowego do dnia zaptaty.

W sprawie ustalono, ze pozwani K. K., P. N., P. P. i P. M. byli zatrudnieni w
Urzedzie Gminy w [...] na podstawie uméw o prace. Po zmianie na stanowisku
Burmistrza pozwanym wypowiedziano umowe o prace, wskazujgc jako przyczyne
likwidacje ich stanowisk pracy w zwigzku 2z przeprowadzeniem zmian
organizacyjnych.

Pozwani wniesli odwofanie do Sadu Pracy, ktéory w prowadzonym
postepowaniu o sygn. IV P 78/19 wydat w dniu 1 sierpnia 2019 r. wyrok, w ktérym
zasgdzit narzeczy K. K., P. N., P. P. i P. M. odszkodowania odpowiednio w kwotach:
25.577,28 zt, 17.308,05 zt, 13.200 zt, 12.000 zt. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad
Pracy wskazat, ze wypowiedzenie pracownikom uméw o prace byto nieuzasadnione
albowiem przeprowadzone dowody wskazywaty, iz faktycznie nie doszto do likwidacji
stanowisk pracy, na ktorych byli oni zatrudnieni. Zaktad pracy w istocie nie
przeprowadzit zmian organizacyjnych, ktére skutkowatoby likwidacjg zadan

przydzielonych dotychczas do realizacji na stanowiskach zatrudnionych przez
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pracownikow. Zmiana dokonana przez zaktad pracy miata charakter czysto
techniczny i polegata praktycznie tylko i wylgcznie na zmianie nazewnictwa
dotychczasowych wydziatow. Wskazano roéwniez, Zze te iluzoryczne zmiany
organizacyjne zostaty wprowadzone w zwigzku z wyborem na stanowisko Burmistrza
nowej osoby oraz wolg prowadzenia wiasnej polityki kadrowej (w szczegolnosci w
zakresie stanowisk zwigzanych z kreowaniem informacji i wizerunku miasta i
funkcjonowania urzedu), co skutkowato ostatecznie wypowiedzeniem uméw o prace
wskazanym pracownikom, co jednak nastgpito w sprzecznosci z przepisami prawa.
Sad Rejonowy, uzasadniajgc wyrok wskazat rowniez, iz nie byto Zzadnych
merytorycznych zastrzezen do pracy zwolnionych pracownikéw.

W zwigzku z rozwigzaniem umow o prace Urzad Gminy w [...] wyptacito
pozwanym K. K., P .P., P. N. i P. M. odprawy pieniezne odpowiednio w kwotach
25.577,28 zt, 9.156,02 zt, 17.451,45 zt i 8000 zt.

Pozwani ztozyli wniosek o wszczecie egzekucji komorniczej przeciwko
Urzedowi Gminy w [...] w zakresie wyptaty zasgdzonego wyrokiem z 1 sierpnia 2019
roku odszkodowania. W toku postepowania egzekucyjnego Urzgd Gminy w [...] ztozyt
oswiadczenia z 28 sierpnia 2019 r., w ktérych poinformowat pracownikéw, ze w
zwigzku z wyptaceniem odpraw pienieznych i uwzglednieniem pozwow przeciwko
pracodawcy w sprawie IV P 78/19 o odszkodowanie, wyptacona uprzednio odprawa
stata sie swiadczeniem nienaleznym podlegajgcym zwrotowi na rzecz pracodawcy.
W pismie tym pracodawca wskazat, iz na podstawie art. 498 i 499 k.c. potrgca
wierzytelno$¢ Urzedu Gminy [...] wobec pracownikow K. K., P. P, P. N.i P. M. w
kwotach odpowiednio: 21.113,28 zt, 7.508 zt, 14.310,45 zt i 6.560 zt.

Urzgd Gminy w [...] w dniu 28 sierpnia 2019 r. dokonat przelewu na rzecz
pozwanych kwot stanowigcych réznice miedzy sumg zasgdzonych na ich rzecz
odszkodowan w wyroku z 1 sierpnia 2019 r. sygn. IV P 78/19 i odsetek liczonych na
dzieh 28 sierpnia 2019 r. a wysokoscig wyptacanych na ich rzecz odpraw z tytutu
wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Byty to kwoty na rzecz K. K. — 5.163,68 zt, na rzecz P. P. -6 218,15 zt, P. N.
3.528,73 zt, P. M. 5.940,81 zt.

Klauzule wykonalno$ci wyrokowi z 1 sierpnia 2019 r. nadano na rzecz

wszystkich pozwanych w dniu 18 pazdziernika 2019 r. Pismem z 5 listopada 2019 .
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petnomocnik pozwanych powotuje sie na fakt nieskuteczno$ci potrgcenia wezwat
strone powodowg do zaptaty na rzecz P. M. 6.560 zt, P .P. 7.508,02 zt, P .N.
13.779,32 zt, K. K. 21.113,28 zt i uprzedzit o mozliwosci wszczecia ich egzekucji.

Strona powodowa w odpowiedzi na powyzsze wezwania pismem z 14
listopada odmdéwita zaptaty powyzszych kwot stwierdzajac, iz w przypadku
wszczecia egzekucji wystgpi ze stosowanym powoddztwem. Podtrzymata nadto
stanowisko o skutecznosci dokonanego potrgcenia.

Pismem z 26 listopada 2019 r. Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w
Lubinie poinformowat strone pozwang o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
celem wyegzekwowania od strony powodowej naleznosci:

1) z wniosku K. K. — 21.577,28 z,

2) z wniosku P. P. —7.508,02 zt,

3) z wniosku P. N. —13.779,32 z,

4) z wniosku P. M. — 6.560,00 zt.

Powyzsze naleznosci zostaty wyegzekwowane z rachunku strony powodowe;.
Komornik postanowieniem z 21 grudnia 2019 r. ustalit koszty postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z wniosku: K. K. na 3204,61 zt, P.N. na 2470,01 zt, P.
P.na 1281,21 zt, P. M. na kwote 1188,81 zt.

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z 22 wrzesnia 2020 r., IV P 537/19 oddalit
powodztwo Urzedu Gminy w [...] skierowane przeciwko P. M., K. K.,, P.N.iP.P. o
zasgdzenie od nich odpowiednio kwot 8280,64 zt, 25.817,86 zt, 16.972,56 Zzi,
9.384,29 zt oraz zasadzit na rzecz kazdego z powyzszych koszty zastepstwa
procesowego w kwocie po 3600 zi.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg strona powodowa, zarzucajgc mu naruszenie
art. 10 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 365 § 1 k.p.c.; art. 193 § 1 k.p.c. oraz art. 99
k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 i pkt 5 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.).

Sad Okregowy uznat, ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie i zmienit

zaskarzony wyrok.
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Sad odwotawczy wskazat, ze Sad Rejonowy trafnie uznat iz spor w
rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy ztozone pozwanym pismem
z 28 sierpnia 2019 r. oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu wyptaconych
- zdaniem strony powodowej jako nienaleznych odpraw - byto prawnie skuteczne.

Koniecznym byto przy tym ustalenie czy strony sprawy byly wobec siebie
jednoczesnie wierzycielami i dtuznikami. W szczegolnosci zas koniecznym byto
ustalenie czy pozwanych obcigzat obowigzek zwrotu wyptaconych im odpraw.
Obowigzek wyptaty na ich rzecz zasgdzonych prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Lubinie z 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV P 78/19 odszkodowan byt
bowiem bezsporny.

W sprawie IV P 78/19 rozpoznane zostaty roszczenia pozwanych o
zasgdzenie odszkodowan z tytutu wypowiedzenia umow o prace dokonanych z
przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. Sgd Rejonowy zasadzit dochodzone odszkodowania
po ustaleniu, iz wskazane przyczyny wypowiedzenia byty nieprawdziwe.

Podstawg uwzglednienia powddztwa byto zatem przyjecie iz wypowiedzenie
byto nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Prawomocne zakwestionowanie
przez Sad w toku postepowania przeprowadzonego na skutek odwotan wniesionych
przez pozwanych (powodéw w sprawie IV P 78/19) wskazanej przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia spowodowato ten skutek iz ta przyczyna nie moze byc¢
uznana jako przyczyna rozwigzania uméw o prace.

W tym zakresie ustalenia dokonane przez Sad rozpoznajgcy sprawe |V P
78/19 sg dla Sgdu odwotawczego w rozpoznawanej sprawie wigzgce - stosownie do
regulacji art. 365 § 1 k.p.c. Oznacza to zakaz dokonywania ustaleh sprzecznych z
osgdzong w sprawie IV P 78/19 kwestig. Zakres powyzszego zakazu odnosi sie
jednak tylko do okolicznosci, ktére w tej sprawie byly badane, a badanie
rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia moze odnosic sie tylko do okolicznosci, ktére
zostaty przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajgcymi oswiadczenie o
wypowiedzeniu.

Oznacza to iz w sprawie IV P 78/19 Sad zobowigzany byt wytgcznie do

zbadania czy wskazana przyczyna wypowiedzen byla prawdziwa i uzasadniata
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wypowiedzenie a ustalenia w tym przedmiocie sg wigzgce w drodze rozpoznanej
sprawie. Sad ten nie byt jednak zobligowany - po wyeliminowaniu przyczyny
wskazanej przez pracodawce - do poszukiwania innej przyczyny wypowiedzenia.
Byto to zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a opinie Sgdu w tym przedmiocie nie
wigzg Sadu przy ocenie uprawnien pozwanych do odprawy.

Wyeliminowanie jednak jako przyczyny rozwigzania umowy o prace przyczyny
wskazanej przez pracodawce a mieszczgcej sie w grupie przyczyn dajgcych sie
zakwalifikowac jako opisane w art. 1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotknietych
pracownikow powoduje to, iz pozwani utracili prawo do odprawy. Warunkiem jego
powstania jest bowiem rozwigzanie umowy z przyczyn niedotyczgcych pracownika,
ktére muszg faktycznie zaistniec.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze pracownik, ktéry odwofat sie od
wypowiedzenia umowy o prace, ztozonego na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 13
marca 2003 r., kwestionujgc istnienie przyczyny wypowiedzenia, powinien liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu odprawy z art. 8 tej ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
3 pazdziernika 2005 r.) jako Swiadczenia nienaleznego - do ktérego - w razie
uwzglednienia powddztwa - odpadta podstawa swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Co do
zasady bowiem trafny jest poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2011 r., Il PK 4/11, iz jesli pracodawca rozwigzat umowe
na podstawie przepiséw ustawy z 13 marca 2003 r. o ,zwolnieniach grupowych” i
przyczyny wypowiedzenia sg prawdziwe to powstaje obowigzek zapfaty odprawy.
W takiej sytuacji pracownik nie nabywa prawa do odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace z tej przyczyny. Jesli zas przyczyny,
o ktérych mowa we wskazanej ustawie, sg nieprawdziwe, to wéwczas pracownik
nabywa uprawnienia wskazane w art. 45 k.p., tracac jednocze$nie prawo do
Swiadczen przewidzianych w ustawie z 13 marca 2003 r.

Sad drugiej instancji dostrzegt mozliwos¢ zaistnienia stanéw faktycznych
umozliwiajgcych nabycie prawa do odszkodowania i zachowania prawa do odprawy.
Nie jest to jednak mozliwe w razie skutecznego zakwestionowania przyczyny
wskazanej w wypowiedzeniu a przewidzianej w art. 1 ust. 1 ustawy. Jak wczesnigj

wskazano jej istnienie jest konieczng przestankg do nabycia prawa do odprawy.
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Nabycie do niej prawa i jego zachowanie w przypadku pdzniejszego zasgdzenia
odszkodowania mozliwe jest jedynie wtedy, gdy przyczyng zasagdzenia
odszkodowania jest naruszenie przepisow o wypowiedzeniu umoéw o prace. Taka jest
istota stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu wyroku
z 3 pazdziernika 2005 r., Ill PK 82/05 - zgodnie z ktorym mimo zasgdzenia na rzecz
pracownika odszkodowania, odprawa nie staje sie Swiadczeniem nienaleznym
woéwczas, gdy istniata przyczyna z art. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach, a
odszkodowanie zasgdzono ze wzgledu na inne wadliwosci wypowiedzenia.

Sad Okregowy nie podzielit poglagdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 13 grudnia 1990 r., lll PZP 22/90 o petnej odrebnosci i niezaleznosci
roszczen o odszkodowanie i o odprawie. POzZniejsze orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, m.in. przytoczone wyzej od pogladu powyzszego odstgpito -
zawezajgc istnienie réwnoczesnego prawa do odprawy i odszkodowania jedynie do
sytuacji gdy (w przypadku zasgdzenia odszkodowania) dochodzi do naruszenia
przepiséw o wypowiadaniu umdw o prace.

W rozpoznawanej sprawie nie zostaty wykazane inne - poza pozornoscig
podanej w wypowiedzeniach przyczyny - jego wadliwosci, szczegolne za$ w zakresie
naruszenia przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace. Podstawg do przeciwnego
whniosku nie moze by¢ zawarte w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie IV P
78/19 stwierdzenie, iz ,lluzoryczne zmiany organizacyjne wprowadzono w zwigzku z
wyborem na stanowisko burmistrza nowej osoby oraz checig prowadzenia wtasnej
polityki kadrowej ....". Zostato ono zamieszczone w uzasadnieniu wytgcznie na
okolicznos¢ wykazania iz podana przyczyna byta nieprawdziwa i stanowito ilustracje
motywdéw postepowania pracodawcy powodow. Nie stanowi zas o ustaleniu innej
rzeczywistej przyczyny. Obowigzku ustalenia takiej ,innej” przyczyny Sad nie miat.
Sprawdzat jedynie istnienie tej powotanej w wypowiedzeniach.

Sformutowanie to nie jest elementem stanu faktycznego w sprawie IV P 78/19.
Jego zawarcie nie byto konieczne dla uzasadnienia wyroku opartego na stanowisku
iz pracodawca w istocie nie przeprowadzat zmian organizacyjnych, ktére
skutkowatyby likwidacjg zadan przydzielonych do realizacji Wydziatu Komunikacji
Spotecznej. W rezultacie uzna¢ nalezato iz Sadu drugiej instancji nie wigzato na

podstawie art. 365 § 1 k.p.c. omawiane sformutowanie zawarte w uzasadnieniu
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sprawy IV P 78/19. Dla ustalenia, czy w rozstrzyganej sprawie istniaty inne przyczyny
niz wskazane w wypowiedzeniach konieczne byto przeprowadzenie stosownego
postepowania dowodowego czego w sprawie zabrakto. Koniecznos¢ wykazania tych
przyczyn jak i uchybien pracodawcy w zakresie stosowania przepisow o
wypowiadaniu umoéw o prace byta w interesie pozwanych w sprawie, ktorzy w ten
sposob mogliby zachowaé¢ prawo do odprawy. Inicjatywy dowodowej w tym zakresie
jednak nie podjeli. Pozytywne ustalenie przez Sad pierwszej instancji iz przyczyng
wypowiedzen byla potrzeba nowego burmistrza prowadzenia wtasnej polityki
kadrowej byto rezultatem wadliwej oceny zebranego materiatu dowodowego i
stanowito o naruszeniu art. 265 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. Wadliwe ustalenie w
powyzszym zakresie doprowadzito Sad Rejonowy w dalszej konsekwencji do
naruszenia art. 10 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach (...) na skutek przyjecia iz istniaty (zostaty wskazane) przestanki do nabycia
przez pozwanych prawa do odpraw. Tymczasem zasgdzenie na ich rzecz w sprawie
IV P 78/19 odszkodowan - po uznaniu iz wskazana przyczyna w postaci likwidaciji
stanowisk pracy byla nieprawdziwa i niewykazanie przez pozwanych innych
przyczyn ich niedotyczgcych oraz uchybien w zakresie przestrzegania przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace przesadzito o tym iz odprawy staty sie Swiadczeniami
nienaleznymi.

Apelacja strony powodowej okazata sie zatem w powyzej omdwionym
zakresie zasadna. Jako niezasadng ocenit jg jednak Sad drugiej instancji w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia w zakresie kosztow. W tym zakresie skarzgcy pomingt
bowiem regulacie § 19 Rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie - na co trafnie
zwrocono uwage w odpowiedzi na apelacje.

Wobec faktu iz wyptacone odprawy staty sie w sSwietle art. 410 § 2 k.c.
Swiadczeniami nienaleznymi pozwani byli zobowigzani do ich zwrotu (art. 405 k.c.).
Po stronie ich bytego pracodawcy istniata wiec wierzytelnos¢ mozliwa do potrgcenia
z przystugujagcym pozwanym wierzytelnosciami z tytutu zasgdzonych w sprawie IV P
78/19 odszkodowan (art. 498 § 1 i 2 k.c.). Do takiego potrgcenia doszto na mocy
o$wiadczen ztozonych w pismach z 28 sierpnia 2019 r. Wierzytelno$ci umorzyty sie

do wysokosci wierzytelnosci nizszych. Roznice strona powodowa wypfacita na rzecz
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pozwanych spetniajgc w ten sposob catkowicie swoj obowigzek z tytutu wyptaty
zasgdzonych odszkodowan.

Wszczynanie egzekucji zasgdzonych odszkodowan byto tym samym
nieuzasadnione gdyz do tego czasu zobowigzania strony powodowej wygasty na
skutek ich realizacji. Jednak odszkodowania zasgdzone w sprawie IV P 78/19 zostaty
wyegzekwowane w czesciach, w ktérych nie zostaty dobrowolnie zaptacone i w
ktérych pozwani nie uznali skutecznosci dokonanego potrgcenia a z tytutu
postepowania egzekucyjnego strona powodowa poniosta koszty wykazane w toku
postepowania. W  zmieniajgcych  powddztwach domagata sie  zwrotu
wyegzekwowanych kwot wraz z poniesionymi kosztami egzekucyjnymi. Zgdanie
zwrotu wyegzekwowanych kwot byto zasadne, tak w czesci obejmujgcej odprawe jak
i odsetki. Po ich otrzymaniu pozwani byli bowiem bezpodstawnie wzbogaceni.
Podstawg jego uwzglednienia byt przepis art. 405 k.c.

Zadanie w zakresie zwrotu kosztéw egzekucyjnych Sgd Okregowy rowniez
uznat za uzasadnione. Wobec zajetego przez Sad Rejonowy stanowiska co do
przystugiwania pozwanym odprawy i celowego wszczecia egzekucji nie byto ono
przedmiotem rozwazan tego Sadu. Przy przyjetym modelu apelacji petnej Sad drugiej
instancji ma obowigzek ponownie rozpozna¢ sprawe w zakresie objetym
zaskarzeniem. Nie ma zatem przeszkod aby o powyzszym zgdaniu réwniez orzekt.
Przepis art. 386 k.p.c. naklada na Sad drugiej instancji obowigzek uchylenia
zaskarzonego wyroku, jedynie w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, ktora
w sprawie nie wystgpita. W pozostatych przypadkach — przewidzianych w § 4,
stwarza jedynie takg mozliwos¢. Ze wzgledu na zasady ekonomii procesowej Sad
Okregowy z tej mozliwosci zdecydowat sie nie korzystac i zwazyt w tym przedmiocie.

Na skutek wszczecia egzekucji strona powodowa poniosta szkody w
wysokosci sciggnietych razem z naleznoscig gtéwng kosztoéw tego postepowania.
Wszczecie egzekucji okazato sie obiektywnie nieuzasadnione. Nastgpito po
wymianie pism, z ktérej w sposéb jednoznaczny wynikato, iz pozwani otrzymali
oswiadczenia o potrgceniu. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w przedmiocie praw
do odprawy po zasadzeniu odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy 0 prace nie jest - oceniajgc z punktu widzenia pozwanych -

przynajmniej jednoznaczne. Podjecie dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania
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odszkodowania byto w takiej sytuacji obarczone ryzykiem - ryzykiem ktore obcigzato
pozwanych. Przesgdzenie w rozpoznawanej sprawie o skutecznym potrgceniu
spowodowato jego ziszczenie w postaci powstania obowigzku zwrotu stronie
powodowej wyegzekwowanych od niej kosztéw egzekucji. Odpowiedzialnosc
pozwanych wynika z art. 415 k.c. Wszczecie egzekucji byto obiektywnie jak
wykazano powyzej niewtasciwe — co przesgdza o winie. Z tytutu prowadzenia
egzekucji powstaty koszty - pozostajgce w zwigzku przyczynowym z wnioskiem
pozwanych o jej wszczecie. Ich wysokos¢ odpowiadajgca wysokosci szkody zostata
przez strone powodowg wykazana poprzez dotgczenie postanowienia komornika o
ich ustaleniu.

Tym samym wobec wykazania przez strone powodowg przestanek
odpowiedzialnosci pozwanych z art. 415 k.c. nalezato od nich zasgdzi¢ réwniez
dochodzong kwote w tej czesci.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyli pozwani K. K. i P. N. w catosci.
Skarge kasacyjng oparli oni na zarzutach:

1) naruszenia przepisOw postepowania moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy w postaci przepisu art. 230 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze
Sad pierwszej instancji nie byt uprawniony do poczynienia wtasnych ustalen co do
rzeczywistych, innych niz wskazane w wypowiedzeniu podstawy wypowiedzenia w
sytuacji niewypowiedzenia sie i niezakwestionowania przez powddke wskazanych w
odpowiedzi z 4 lutego 2021 r. na pozew z 2 grudnia 2019 r. rzeczywistych przyczyn
wypowiedzenia umow o prace (zbieznych z przyczynami wskazanymi w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie z 1 sierpnia 2019r. (sygn. akt IV P
78/19, do czego Sad Rejonowy byt upowazniony na gruncie przepisu art. 230 k.p.c.,
wobec czego nie uchybit przepisowi art. 233 k.p.c. w zakresie wskazanym przez Sad
Okregowy;

2) naruszenie przepisdow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
Sprawy w postaci przepisu art. 233 k.p.c. polegajgce na niezasadnym przyjeciu przez
Sad Okregowy, ze ,pozytywne ustalenie przez Sad pierwszej Instanciji, iz przyczyng
wypowiedzen byta potrzeba nowego burmistrza prowadzenia wiasnej polityki
kadrowej byto rezultatem wadliwej oceny zebranego w sprawie materiatu

dowodowego i stanowito o naruszeniu art. 265 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c.” w sytuacji, w
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ktorej zacytowane ustalenie zostato przez Sgd Rejonowy poczynione na skutek
swobodnej, dokonanej z poszanowaniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oceny
zaoferowanego przez powddke i przez pozwanych materialtu dowodowego,
zwilaszcza ocenionego przez pryzmat przepisu art. 230 k.p.c.

3) naruszenia przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy w postaci przepisu art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze stwierdzenia zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie z 1 sierpnia 2019 r. (sygn. akt
IV P 78/19) sg wytgcznie niewigzgcymi na gruncie przepisu art. 365 § 1 k.p.c.
opiniami Sgdu w sytuacji, w ktorej ustalenia te, chociaz z formalnoprawnego punktu
widzenia nie wigzg, to mogg by¢ wykorzystywane do ustalania stanu faktycznego w
ramach zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego;

4) naruszenia prawa materialnego w postaci przepisu art. 6 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do uznania, Zze w sporze prowadzonym na
skutek powodztwa przeciwegzekucyjnego to na pozwanych spoczywat ciezar
dowodzenia, ze ztozone im uprzednio oswiadczenie o potrgceniu byto nieskuteczne
w sytuacji, w ktorej zgodnie z ogdélnymi zasadami ciezaru dowodowego to na
powddce spoczywat obowigzek wykazania przestanek uznania oswiadczenia o
potrgceniu za skuteczne, albowiem to ona wywodzita to z tego faktu skutki prawne.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 26 stycznia 2021 r.(sygn.
akt V Pa 52/20) i jego zmiane poprzez oddalenie apelacji Urzedu Gminy [...] od
wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie z 22 wrzesnia 2020 r. oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz skarzgcych kasacyjnie pozwanych kosztow postepowania przed
Sgdem Rejonowym w Lubinie, Sgdem Okregowym w Legnicy oraz Sadem
Najwyzszym;

a ewentualnie o:

2. uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 26 stycznia 2021 r. (sygn.
akt V Pa 52/20) i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Legnicy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniést o oddalenie skargi

kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
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zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym na
koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna pozwanych okazata sie uzasadniona,
bowiem Sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozpoznania sprawy i wydat rozstrzygniecie w oparciu o nie w petni
ustalony stan faktyczny, czym uniemozliwit kontrole kasacyjng zastosowania
przepisow prawa materialnego.

Sad drugiej instancji przyjat apriorycznie, ze zasgdzenie odszkodowania na
rzecz pozwanych z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace
implikuje przyjecie, ze odprawa pieniezna wyptacona im na podstawie ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow stata sie sSwiadczeniem nienaleznym, podlegajgcym
zwrotowi, niezaleznie od rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Takie
stanowisko Sgdu Okregowego nalezato uznac¢ za btedne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rzeczywiscie przyjmuje sie, ze ustalenie
w toku procesu sgdowego braku przyczyn niedotyczgcych pracownika, ktére
uzasadniatyby wypowiedzenie umowy o prace, prowadzi do uznania
bezpodstawnosci wyptaty odprawy pienieznej, skoro o$wiadczenie to przystuguje
wowczas, gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje wiasnie z tych przyczyn. Wyrok
sagdu pracy uwzgledniajgcy powddztwo pracownika przywracajgcy do pracy lub
zasgdzajgcy odszkodowanie z tytulu tego rodzaju niezgodnosci z prawem
oswiadczenia woli pracodawcy, przesgdza zatem o zakwalifikowaniu wyptaconej
pracownikowi odprawy jako $wiadczenia nienaleznego, oznacza bowiem

stwierdzenie odpadniecia istniejgcej w chwili ustania stosunku pracy podstawy do
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wyptaty tej naleznosci (art. 410 § 2 k.c.). Swiadczenie majgce charakter nienaleznego
powinno by¢ zatem zwrocone osobie, ktéra dokonata jego wypftaty (art. 410 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 405 k.c.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2011 r., Il PK 4/11,
OSNP 2012 nr 15-16, poz. 192; z 11 wrzesnia 2007 r., Il PK 21/07, LEX nr 896051 i
z 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, s. 30).
Obowigzek zwrotu odprawy pienieznej na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu bytby niewatpliwy, gdyby po uzyskaniu korzystnego
orzeczenia sgdowego pracownik zostat przywrécony do pracy. Wowczas odpadtaby
w ogolnosci podstawa wyptaty odprawy jakg jest rozwigzanie stosunku pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., Il PK 158/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 357; z 26 czerwca 2006 r., Il PK 330/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 188 oraz z
6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08, LEX nr 738349). Inaczej jednak jest w przypadku
zasgdzenia przez sad odszkodowania z tytutlu niezgodnego z prawem lub
niezasadnego wypowiedzenia umowy o prace. Moze to nastgpi¢ w oparciu o rozne
okolicznosci prawne i faktyczne, czyli naruszenie réoznych przepiséw o wypowiadaniu
i rézne przyczyny uznania niezasadnosci wypowiedzenia. Mimo zasgdzenia na rzecz
pracownika odszkodowania, odprawa nie staje sie wiec Swiadczeniem nienaleznym
wowczas, gdy w rzeczywistosci istniatla przyczyna wypowiedzenia niedotyczgca
pracownika (art. 10 ust. 1 zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy) a odszkodowanie zasgdzono
ze wzgledu na inne wadliwosci wypowiedzenia (tak trafnie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2015 r., Il PK 134/14, LEX nr 1682206).
W szczegodlnosci dotyczy to sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia okazata sie
wadliwa (pozorna, fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) a
jednoczesnie nie zachodzg jakiekolwiek przyczyny, ktére mozna tgczy¢ z osobg
pracownika (przyczyny dotyczgce pracownika). Poniewaz prawo do odprawy
powstaje w przypadku spetnienia przestanek okreslonych w ustawie, a w
szczegolnosci zalezy od przyczyn zwolnienia pracownika z pracy, to wskazanie w
pisemnym oswiadczeniu pracodawcy fikcyjnej (nieprawdziwej, pozornej) przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, pracownikowi w rzeczywistos$ci zwolnionemu z pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy (w kazdym razie z przyczyn niedotyczgcych
pracownika) nie pozbawia pracownika prawa do odprawy pienieznej przewidzianej w

art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18



[l PSKP 24/22 14

sierpnia 2009 r., | PK 52/09, LEX nr 550996). Wskazanie w wypowiedzeniu pozornej
jego przyczyny moze nastgpi¢ z zamiarem bezposrednim osoby dziatajgcej w imieniu
pracodawcy (wskutek ktamstwa), jak i nieumysinie (wskutek btedu, pomyiki; por.
Glosy do wyroku Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07, M.
Raczkowskiego: PiZS 2008 nr 9, s. 38 oraz T.M. Nycza: Internet 2009). Jak trafnie
podnosi sie w doktrynie (M. Raczkowski: Bezpodstawne wzbogacenie w prawie
pracy (w:) Ksiega pamigtkowa w pigtg rocznice $mierci Profesora Andrzeja
Kijowskiego, pod red. Z. Niedbaty, Warszawa 2010, s. 227) to, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy okazuje sie wadliwa, nie oznacza, ze nie istniata inna
przyczyna, rowniez nielezgca po stronie pracownika (por. takze B. Babanczyk: Prawo
do odprawy i obowigzek jej zwrotu, Wiedza Prawnicza 2012 nr 4, s. 67).

Powyzsze oznacza, ze korzystny dla pracownika wynik sporu o
odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie przesgdza o zasadnosci réwnoczesnie
dochodzonego roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy, gdyz przestankg prawa do tej odprawy nie jest wadliwos¢ wypowiedzenia
umowy o prace (jego niezgodnos¢ z przepisami, bgdz bezzasadnos¢), ale
rozwigzanie stosunku pracy spowodowane przyczynami niedotyczgcymi pracownika,
ktére muszg faktycznie zaistnie¢ i mieC charakter wytgczny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2008 r., | PK 22/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32 i szeroko
powotane w nim orzecznictwo). Jezeli takie przyczyny rzeczywiscie istniaty, to
pracownik zachowuje prawo do odprawy, mimo zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania ze wzgledu na inne wadliwosci wypowiedzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2005 r., lll PK 82/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 239).
W tym przypadku Zzgdanie zwrotu odprawy jest bezzasadne, skoro byta ona
Swiadczeniem naleznym w zwigzku z wypowiedzeniem przez pracodawce umowy o
prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Zwréci¢ nalezy uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2021 r.,
Il PSKP 67/21 (LEX nr 3352076), ktéry zostat wydany w bardzo podobnej sprawie,
do rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu. W przytoczonym wyroku pozwany
pracownik rowniez uzyskat odszkodowanie za niezgodne z prawem (bezzasadne)
rozwigzanie (wypowiedzenie) umowy o prace przez pracodawce. Z ustalen

stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku nie wynikato w Zzaden



[l PSKP 24/22 15

Sposob zeby przyczyna wypowiedzenia lezata po stronie pozwanego. Nie mozna
wiec twierdzi¢, ze rzeczywistym i wylgcznym powodem dla ktérego rozwigzano z
pozwanym stosunek pracy byla przyczyna lezgca po jego stronie (dotyczaca
pracownika). Przyczyny niedotyczgce pracodawcy to takie, ktére sg po stronie
pracownika albo majg zrodto w jego zachowaniu, co jest zwigzane w szczegoInosci
z jego catkowitg bagdz czesciowg nieprzydatnoscig do pracy albo nagannym
postepowaniem. W cytowanej sprawie pracodawca nie udowodnit, zeby istniata
przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezgca wylgcznie po stronie pracownika
(pozwanego). Rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia umowy o prace bylo
Swiadome lub pomyitkowe wskazanie pozornej likwidacji stanowiska pracy, a wiec
przekonanie pracodawcy (btedne lub swiadomie nieprawdziwe) o istnieniu takiej
przyczyny. Pozwany uprawniony byla zatem do otrzymania odprawy z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze
réwniez w rozpoznawanej sprawie pozwani pracownicy zostali zwolnieni w oparciu o
nieprawdziwg przyczyne w postaci likwidacji stanowisk pracy zwigzanej ze zmianami
organizacyjnymi u pracodawcy. Jednak Sad drugiej instancji, catkowicie btednie,
uznat, ze stwierdzenie nieprawdziwosci przyczyny wskazanej w oswiadczeniu
pracodawcy jest rownoznaczne z nienaleznoscig Swiadczenia o odprawe, bez
koniecznos$ci badania rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy o prace, ktorg to
przyczyne badat Sad Rejonowy, opierajgc sie przy tym na ustaleniach Sadu
rozpoznajgcego sprawe z odwotania od wypowiedzen uméw o prace. Tym samym
Sad drugiej instancji bezzasadnie pomingt czes¢ materiatu dowodowego sprawy,
odnoszgcy sie do rzeczywistych przyczyn rozwigzania z pozwanymi umow o prace.

Dopiero bowiem stwierdzenie, ze rzeczywistg przyczyng rozwigzania z
pozwanymi pracownikami umow o prace byly przyczyny zwigzane w jakis sposoéb z
pracownikami moze przesgdzi¢ o bezpodstawnosci swiadczenia w postaci odprawy
za rozwigzanie uméw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Jednoczesnie, co niezwykle istotne, ciezar udowodnienia w tym zakresie spoczywa
na pracodawcy. W innym bowiem przypadku nalezy uznac, ze rzeczywistg przyczyng

wypowiedzenia umowy o prace byto swiadome lub pomytkowe wskazanie pozornej
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likwidacji stanowiska pracy, co nadal stanowi przyczyne rozwigzania umowy o prace
niedotyczgcg pracownikéw i uprawnia do otrzymania odprawy.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe ponownie, wezmie zatem pod
uwage powyzej wskazane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i uzupetni okolicznosci
faktyczne stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku réwniez w zakresie
ustalen odnoszacych sie do rzeczywistej przyczyny rozwigzania z pozwanymi
pracownikami umow o prace, oceniajgc, czy pracodawca wykazat jakgkolwiek
przyczyne wypowiedzenia, ktdra zwigzana by byta z osobami pracownikéw i ich
zachowaniem czasie trwania stosunku pracy. Dopiero w nastepnej kolejnosci Sad
Okregowy oceni, czy wystepowaty przyczyny dotyczgce pracownikéw i odprawa
stanowita sSwiadczenie nienalezne, czy tez umowy o0 prace rozwigzane zostaty z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw i mimo wadliwosci przyczyny wskazanej
przez pracodawce, odprawa z tytutlu rozwigzania umow o prace z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow jest nadal Swiadczeniem naleznym pracownikom.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.

at



