Sygn. akt [l PSKP 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa G. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu Nr (...) w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r., odrzucit apelacje
powoda G. Z. w czesci dotyczgcej kwoty 10.424 zt (pkt 1), oddalit apelacje (pkt 11) i
nie obcigzyt powoda kosztami procesu (pkt |Ill). Rozstrzygniecie Sadu

odwotawczego zostato wywotane apelacjg powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w



W. z dnia 2 sierpnia 2018 r., w ktdorym oddalono powddztwo skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zaktadowi Karnemu Nr (...) w W. o zasgdzenie 31.272 zt.

Sady obu instancji ustality zgodny stan faktyczny. Wynika z niego, ze powod
byt funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31
stycznia 2016 r. Petnit stuzbe w Zaktadzie Karnym nr (...) w W. Decyzjg Personalng
nr 19/(...) Dyrektora Zaktadu Karnego powod zostat zawieszony z dniem 29
pazdziernika 2017 r. w czynnosciach stuzbowych na okres 3 miesiecy w zwigzku z
prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem karnym. Decyzjg personalng nr
21/(...) uchylona zostata decyzja personalna nr 19/(...), a powod zostat zawieszony
w czynnosciach stuzbowych do dnia 28 stycznia 2015 r. w zwigzku z
zastosowaniem wobec powoda tymczasowego aresztowania. Decyzjg personalng
nr 24/(...) uchylona zostata decyzja personalna nr 21/(...), a powdd zostat
zawieszony w czynnosciach stuzbowych do dnia 30 czerwca 2015 r. w zwigzku z
toczgcym sie postepowaniem karnym. Nastepnie decyzjg personalng nr 39/(...)
powod zostat zawieszony w czynnosciach stuzbowych do dnia 28 pazdziernika
2015 r. w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym przez Prokurature
Apelacyjng w [...].

Powdd zawieszony byt w czynnosciach stuzbowych w okresie od 29
pazdziernika 2014 r. do 28 pazdziernika 2015 r. W dniu 28 pazdziernika 2015 r.
uptyngt maksymalny okres zawieszenia powoda w czynnosciach stuzbowych.
W okresie zawieszenia miat wstrzymane 50% naleznego uposazenia. Powdd po
tym czasie powrdcit do stuzby w pozwanej jednostce. W dniu 31 stycznia 2016 r.
zostat zwolniony ze Stuzby Wieziennej w wyniku raportu powoda z dnia 4 stycznia
2016 r. ztozonym w zwigzku przejsciem na zaopatrzenie emerytalne.

Postepowanie karne wszczete przez Prokurature Apelacyjng w [...]. Wydziat
V do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji sygn. V Ds. (...) i obecnie
prowadzone przez Sad Rejonowy w W. pod sygn. XII K (...) jest w toku, nie zostato
prawomocnie zakonczone.

Sad odwotawczy wskazat, ze przedmiotem spory jest kwota 31.272 zi,
stanowigca 50% wynagrodzenia niewyptacanego w okresie zawieszenia powoda w
czynnosciach stuzbowych. W ocenie Sgdu Okregowego art. 95 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,



poz. 848) — dalej jako ustawa - nie daje podstaw do uwzglednienia roszczenia.
Warunkiem bowiem otrzymania zawieszonej cze$ci uposazenia jest to, ze
funkcjonariusz nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo
umysine scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe z
oskarzenia publicznego lub umysinie popetnione przestepstwo skarbowe Iub
ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby (ust. 2). W razie prawomocnego
umorzenia postepowania karnego o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe lub
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sagdu w tej sprawie, funkcjonariusz
otrzymuje zawieszong cze$¢ uposazenia oraz podwyzki tego uposazenia,
wprowadzone w okresie zawieszenia, chociazby umorzenie Ilub uniewinnienie
nastgpito po zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby (ust. 3). Zdaniem Sadu
Okregowego wyktadnia art. 95 ust. 2 ustawy nakazuje przyjg¢, ze funkcjonariusz
zawieszony w obowigzkach stuzbowych moze otrzymaé zawieszong czesc
uposazenia w przypadku uchylenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.
Drugim warunkiem wymienionym w tym przepisie jest ustalenie, ze funkcjonariusz
nie zostat skazany ani prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego lub umysinie popetnione przestepstwo skarbowe,
ani ukarany karg dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby. Taka sytuacja nie
miata miejsca w niniejszej sprawie, albowiem w zwigzku z uptywem 12
miesiecznego okresu zawieszenia, w dniu 28 pazdziernika 2015 r., wobec powoda
uchylono zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, skutkiem czego powrdcit on do
stuzby, ktorg kontynuowat do 31 stycznia 2016 r. Niemniej jednak wobec powoda
nie zakonczyto sie postepowanie karne, ktére legto u podstaw jego zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych. Gdyby przyjgé za zasadne stanowisko petnomocnika
powoda co do braku prawomocnego skazania w dacie uchylenia zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia
publicznego, jako wystarczajgcego warunku do wyptaty czesci zawieszonej
uposazenia, to prowadzitoby to do celu niezamierzonego przez ustawodawce, a
mianowicie wyptaty takiego $wiadczenia bez zakonczenia toczgcego sie
postepowania karnego, bez wzgledu na jego wynik. Taki poglad nie znajduje
oparcia w tresci art. 95 ustawy i dlatego Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie nie

jest zasadne.



Skarge kasacyjng wywiodt powodd, zaskarzyt pkt 1l wyroku Sagdu
odwotawczego, zarzucajgc mu naruszenie art. 95 ust. 2 i 3 ustawy przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na bezpodstawnym przyjeciu, ze warunkiem wyptaty
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej zawieszonego uposazenia w razie uchylenia
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych jest prawomocne umorzenie
postepowania karnego lub uniewinnienie prawomocnym wyrokiem Sadu w tej
sprawie, o ktérych mowa w art. 95 ust. 3 ustawy, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tychze przepisow prowadzi do wniosku, ze w takim przypadku
warunkiem wystarczajgcym jest brak skazania prawomocnym wyrokiem Sgdu za
przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego, umys$ine przestepstwo
skarbowe z oskarzenia publicznego lub umysinie popetnione przestepstwo
skarbowe oraz brak ukarania karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby w dacie
uchylenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istotny sprawy, czyli zasgdzenia

dochodzonej naleznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynik sprawy zalezy od wyktadni art. 95 ust. 2 i 3 ustawy. Strony nie
kwestionujg, ze powdd nabywa prawo do zwrotu zawieszonej czesci uposazenia,
.Jezeli nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego Ilub umysine przestepstwo skarbowe z
oskarzenia publicznego lub umysinie popetnione przestepstwo skarbowe Iub
ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby”. Réznica stanowisk polega tylko
na tym, ze w ocenie strony powodowej prawo do zwrotu powstaje, jesli do daty
L2uchylenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych” nie doszto do ,skazania” lub
,2ukarania karg”, o ktérych mowa w art. 95 ust. 2 ustawy. W ocenie pozwanego, a
takze Sadu odwotawczego miarodajna w tym wzgledzie jest data zakonczenia
toczgcego sie postepowania karnego. Dopoki nie zakonczy procedowac¢ Sad
Rejonowy w W. w sprawie o sygnaturze Xll K (...), niemozliwe jest przesgdzenie

zasadnosci powodztwa, a zatem zgdanie jako przedwczesne podlegato oddaleniu.



Odnoszgc sie do tak zakreslonego zagadnienia prawnego, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze art. 95 ust. 2 stanowi wyjgtek od reguty opisanej w
art. 95 wust. 1 ustawy. Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych skutkuje
obnizeniem uposazenia o 50%. Oznacza to, ze funkcjonariusz w tym okresie nie
wykonuje czynno$ci, jednak zachowuje prawo do potowicznego uposazenia (ust. 1).
Odstepstwo od tego wzorca, polegajgce na ,otrzymaniu zawieszonej czesci
uposazenia” przewidziano w art. 95 ust. 2 ustawy. Sprowadza sie ono do efektu, w
ktérym funkcjonariusz otrzyma petne uposazenie, mimo niewykonywania czynnosci
stuzbowych. Konsekwencja ta ma jasng funkcje. Chodzi o zrekompensowanie strat
powstatych w wyniku nieuzasadnionego oskarzenia (karnego lub dyscyplinarnego).
Juz na tym etapie rozwazan zrozumiate staje sie, ze miarg tego efektu nie powinien
by¢ dzieh uchylenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Data ta nie stanowi
bowiem pewnej zmiennej w zakresie trafnosci lub niestusznosci postawionych
zarzutow.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba przyznaé, ze aspekt temporalny
wpisany w art. 95 ust. 2 nie jest klarowny. Pewne jest, Ze mechanizm w nim
zawarty opiera sie na dwoch zdarzeniach. Po pierwsze na ,uchyleniu zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych”, a po drugie na ,nieskazaniu” lub ,nieukaraniu”. Nie
jest jasne w jakiej relacji zdarzenia te pozostajg. Powod gtosi, ze decydujgce
znaczenie ma data ,uchylenia zawieszenia” i wedtlug niej ocenia sie stan
,nieskazania” (,nieukarania®). Nie mniej przekonujgce jest jednak stanowisko
przeciwne (podnoszone przez Sgdy rozpoznajgce sprawe i pozwanego).

Odnoszgc sie do tej kontrowersji Sgd Najwyzszy uznaje, ze sposéb widzenia
powoda nie jest miarodajny. Przepis art. 95 ust. 2 ustawy nie zostat
zdeterminowany ,nastepczg miarg czasu”. Oznacza to, ze ,uchylenie zawieszenia
w czynnosciach” nie aktualizuje badania, czy doszto do ziszczenia sie przestanki
wykluczajgcej (,hieukarania”). Zasadnicze znaczenie ma bowiem wkomponowany
w przepis aspekt funkcjonalny. Systematyczny rozbioér przepisu prowadzi do
jednoznacznych wnioskéw. Stan rzeczy opisany w stowach ,w razie uchylenia
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych funkcjonariusz otrzymuje zawieszong
cze$¢ uposazenia oraz podwyzki tego uposazenia, wprowadzone w okresie

zawieszenia” stanowi odstgpienie od reguty wyrazonej w art. 95 ust. 1 ustawy,



zgodnie z ktorg ,funkcjonariuszowi zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych
zawiesza sie, od najblizszego terminu ptatnosci, 50% naleznego uposazenia”.
Oczywiste jest, ze odstepstwo nie jest podyktowane tylko i wytgcznie ,uchyleniem
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych”, bo wowczas niecelowe bytoby
wstrzymanie w okresie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych czesci uposazenia.
Widac¢ zatem, ze miara temporalna, skupiajgca uwage na ,uchyleniu zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych” nie jest miarodajna. Prawidtowa wyktadnia systemowa
zmusza do przeniesienia punktu ciezkosci na tgcznik ,jezeli”. Odwzorowuje on
prawdziwg relacje zachodzgcg miedzy ust. 11 2 art. 95 ustawy. Sprowadza sie ona
do alternatywy miedzy zawieszeniem 50% naleznego uposazenia (ust. 1) a
otrzymaniem zawieszonej czesci uposazenia (ust. 2). Czynnikiem przesadzajgcym
o tym, ktéra z opcji alternatywnych ma pierwszenstwo pozostaje opis zawarty po
zwrocie ,jezeli”.

Znajagc konstrukcje, na ktérej oparto art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy trzeba
przyjrze¢ sie zmiennej, ktora ma ksztattowac, czy wstrzymane uposazenie bedzie
jednak przystugiwato. Jezeli przepis stanowi o skazaniu prawomocnym wyrokiem
sgdu za przestepstwo umysine sScigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe z oskarzenia publicznego lub umy$inie popetnione
przestepstwo skarbowe lub ukaraniu karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, to
oczywiste jest, ze ustawodawca zaktada, po pierwsze, Zze bedzie toczyC sie
postepowanie karne lub dyscyplinarne, a po drugie, Zze mozliwe sg innego rodzaju
werdykty. Czynniki te identyfikujg ziszczenie sie zmiennej. Prawo do zawieszone;j
czesci uposazenia aktualizuje sie, jesli, po pierwsze, postepowanie bedgce
podstawg do zawieszenia w czynnosciach stuzbowych zostato zakonczone, po
drugie, nie doprowadzito do skazania lub wydalenia ze stuzby. Ziszczenie sie tych
przestanek stanowi miare, wedtug ktérej przesgdza sie czy uposazenie
funkcjonariusza (w 50%) nadal bedzie zawieszone (czyli aktywna pozostanie
zasada z art. 95 ust. 1 ustawy), czy tez uposazenie to, wczesniej zawieszone, z
uwagi na wynik postepowania bedzie wyptacone (a zatem czy dojdzie do
ziszczenia sie wyjatku z art. 95 ust. 2 ustawy).

Przedstawiony punkt widzenia nie pozostaje w opozycji do zwrotu ,w razie

uchylenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych”. Zaistnienie tego stanu jest



wstepng przestankg uprawniajgcg funkcjonariusza do otrzymania zawieszonej
czesSci uposazenia. ,Uchylenie zawieszenia” oznacza, Zze funkcjonariuszowi
przywracana jest petnia praw w zakresie petnienia stuzby, nie znaczy to jednak, ze
czynnos¢ ta jest rownoznaczna z zakonczeniem postepowania karnego lub
dyscyplinarnego. Relacja miedzy tymi instytucjami prawnymi ma charakter
przedmiotowo-czasowy. Zgodnie z art. 94 ust. 1 — 3 ustawy zawieszenie w
czynnosciach stuzbowych ma miejsce w razie tymczasowego aresztowania
funkcjonariusza, a moze wystgpi¢ w przypadku wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego o przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego
lub umysine przestepstwo skarbowe albo postepowania dyscyplinarnego.
Z aspektem przedmiotowym konkuruje czynnika temporalny. Zawieszenie moze
nastgpi¢ na czas nie dluzszy niz 3 miesigce. W szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych mozna przedtuzyé na
czas nie dtuzszy niz 12 miesiecy. Przedstawiony mechanizm prawny pozwala na
stwierdzenie, ze zawieszenie w czynnosciach stuzbowych traci racje byty, jesli
przeciwko funkcjonariuszowi nie toczy sie postepowanie karne lub dyscyplinarne
albo zawieszenie trwa juz 12 miesiecy.

Zaprezentowane zaleznos$ci znajdujg odwzorowanie w art. 95 ust. 2 ustawy.
Pewne jest, ze uchylenie zawieszenia moze by¢ konsekwencja ,nieskazania” lub
Lhieukarania”, w takim wypadku w dniu uchylenia zawieszenia wyznaczone zostaje
prawo funkcjonariusza do otrzymania zawieszonej czesci uposazenia. W innych
przypadkach, a przede wszystkim w sytuacji zaistniatej w rozpoznawanej sprawie,
czyli jesli uchylenie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych podyktowane jest
uptywem 12 miesiecznego okresu, aktualne pozostaje pytanie dotyczgce wyniku
toczgcego sie postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Oznacza to, ze
wowczas wprawdzie wystgpi opisany w art. 95 ust. 1 ustawy stan ,w razie uchylenia
zawieszenia w czynnosciach  stuzbowych”, jednak otrzymanie przez
funkcjonariusza zawieszonej czesci uposazenia nadal warunkowane jest pytaniem
dotyczacym skazania lub wukarania. Przestanka wykluczajgca ,otrzymanie
uposazenia” jest jeszcze niepewna. W rezultacie, zadanie wyptaty zawieszonej
czesci uposazenia warunkowane jest ostatecznym wynikiem postepowania karnego

lub dyscyplinarnego.



Przedstawiony sposob myslenia znajduje odzwierciedlenie rowniez w
argumentach funkcjonalnych. Trudno bowiem przyjgc, ze jedyng zmienng wyptaty
zawieszonego uposazenia jest uptyw czasowego limitu zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych. W licznych przypadkach prowadzitoby to do
nieakceptowalnej sytuacji, w ktérej prawo do petnego uposazenia zachowatby
funkcjonariusz skazany za umysine przestepstwo lub dyscyplinarnie wydalony ze
stuzby, tylko dlatego, ze skazanie lub ukaranie nastgpito po uptywie terminu
okreslonego w art. 94 ust. 3 ustawy. Mechanizm stanowigcy fundament regulacji
zawartej w art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy opiera sie na racjonalnym kompromisie.
Funkcjonariusz w okresie zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych w kazdym
wypadku, mimo, ze nie pracuje, zachowuje prawo do 50% uposazenia. Jesli okaze
sie, ze zawieszenie ostatecznie nie byto zasadne, bo postepowanie karne albo
dyscyplinarne nie doprowadzito odpowiednio do skazania lub wydalenia ze stuzby,
to racjonalne jest rozszerzenie aspektu gwarancyjnego okreslonego w art. 95 ust. 1
ustawy i wyptacenie zawieszonej czesci uposazenia. Funkcja tego rodzaju nie
zachodzi jednak, jesli uptynat termin dopuszczalnego zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, a nie zakonczyto sie jeszcze postepowanie karne lub dyscyplinarne.

Majgc na uwadze zaprezentowane racje, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 3891* k.p.c., oddalit skarge kasacyjng jako niezasadng i z uwagi na przedmiot

postepowania nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102

k.p.c.).



