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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia T. z siedzibg w P. dziatajgcego na rzecz
T.I.

przeciwko T.K.

o ryczatty za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt VI Pa 110/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

M.G.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy — Sgd Pracy w Goleniowie wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r.
zasadzit od pozwanego T.K. na rzecz powoda T.I. tgcznie kwote 79.914,78 zt tytutem
ryczattdw za noclegi przystugujgce powodowi w okresie od dnia 1 wrzesnia 2011 r.
do dnia 30 listopada 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016
r. z odsetkami ustawowymi za opoznienie, liczonymi od kwot szczegdtowo
okreslonych w wyroku, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie oraz rozstrzygnat
o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego, prowadzgcego
przedsiebiorstwo transportowe pod nazwg E. w G., od dnia 1 listopada 2009 r. do
dnia 30 listopada 2013 r., przy czym poczgtkowo na podstawie umowy o prace na
czas okreslony od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. Pracowat tam
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego - ciggnika siodtowego w petnym
wymiarze czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1.300 zt brutto. Od
dnia 1 stycznia 2010 r. miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 1.350 zt. W dniu
29 stycznia 2010 r. pozwany i powod zawarli kolejng umowe o prace na czas
okreslony od dnia 31 stycznia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. Od dnia 1 wrze$nia
2010 r. pracownik miat otrzymywac¢, oprécz wynagrodzenia zasadniczego, kwote
123,45 zt brutto tytutem ryczattu za godziny nadliczbowe i 73 zt brutto tytutem ryczattu
za godziny nocne. Nastepnie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito
odpowiednio: od dnia 1 stycznia 2011 r. - 1.400 zt brutto, 131,25 zt tytutem ryczattu
za godziny nadliczbowe oraz 77,85 zt brutto tytutem ryczaftu za godziny nocne, od
dnia 1 stycznia 2012 r. — 1.500 zt, 140,63 zt brutto tytutem ryczaftu za godziny
nadliczbowe oraz 78,80 zt brutto tytutem ryczattu za godziny noce, od dnia 28 grudnia
2012 r. — 1.600 zt, 150 zt brutto tytutem ryczattu za godziny nadliczbowe i 84,40 zi
brutto tytutem ryczattu za godziny nocne. Do obowigzkéw powoda nalezato m.in.:
wykonywanie zadan przewozowych w sposob okreslony przez wtasciciela zaktadu,
przestrzeganie prawidtowosci wystawianych faktur VAT i innych dokumentéw,
sprawdzenie pojazdu przed kazdorazowym wyjazdem z miejsca postoju, zwtaszcza
pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego, dbanie o stan techniczny i
estetyke pojazdu oraz prawidtowe zabezpieczenie pojazdu, usuwanie uszkodzen
pojazdu w czasie pracy, a w razie przypadku braku mozliwosci usuniecia uszkodzen

we wlasnym zakresie, niezwtoczne zawiadomienie wtasciciela zaktadu, rozpoczecie
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pracy w wyznaczonym terminie (godzinie) oraz przestrzeganie dobowego czasu
pracy, petna dyscyplina pracy i wykonywanie polecen kierownictwa oraz sciste
przestrzeganie regulaminu pracy, przepisow i zarzgdzehn obowigzujgcych w
zaktadzie, bezwzgledne przestrzeganie czasu pracy jako kierowcy.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze u pozwanego obowigzywat
regulamin pracy oraz regulamin wynagradzania. Zgodnie z § 5 regulaminu
wynagradzania poza wynagrodzeniem zasadniczym pracownikowi przystugiwaty
dodatkowe wynagrodzenia i inne sSwiadczenia zwigzane z pracg okreslone
przepisami prawa pracy. W § 6 regulaminu wynagradzania ustalono zas, ze
wysokosc¢ diety z tytutu delegaciji stuzbowej poza granicami kraju wynosi 25 euro i
bedzie rozliczana na zasadach okreslonych dla pracownikéw zatrudnionych w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej. Regulamin wszedt w zycie w
dniu 1 stycznia 2003 r. Aneksem nr 6 z dnia 14 grudnia 2011 r. do regulaminu
wynagradzania zmieniono § 6 regulaminu wynagradzania w ten sposob, ze
postanowiono, iz z tytutu wykonywania zadan stuzbowych poza granicami kraju
kierowcom zatrudnionym u pozwanego wyptaca sie naleznos¢ tgczng za zagraniczng
podréz stuzbowg obejmujgcy diety i ryczatt za noclegi, w tym réwniez za nocleg w
kabinie samochodu. Na podstawie art. 77° § 3 k.p. naleznos$¢ tgczng przystugujgcg
kierowcy okreslono na kwote 34 euro za dobe, w tym dieta w wysokosci minimalnej
krajowej. Ustalono, ze rozliczenie diet bedzie sie odbywato na zasadach okreslonych
w rozporzgdzeniu wydanym w trybie art. 77°§ 2 k.p. Ryczatt za nocleg miat by¢
rozliczany réwniez na zasadach przyjetych do rozliczania diety, z uwzglednieniem
takze naleznosci za kazdg rozpoczetg dobe. Aneks nr 6 miat wejs¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2012 r. przez umieszczenie na tablicy ogtoszen. Powdd nie zostat
zaznajomiony z aneksem. Nie widziat aneksu na tablicy ogtoszen. Nie podpisywat
tez aneksu nr 6 ani nie otrzymat od pozwanego pisma z wypowiedzeniem warunkow
pracy i ptacy. Takze inny pracownik pozwanego M. M., ktéry pracowat u pozwanego
od stycznia 2013 r. do maja 2015 r., nie zostat zapoznany z aneksem nr 6 do
regulaminu wynagradzania.

Powdd w zwigzku z wykonywang pracg odbywat podréze stuzbowe m.in. w
Polsce, Niemczech, Danii, Francji, Austrii i Czechach. Srednio podréz trwata okoto 2

tygodni. Powdéd prowadzit notatniki (kalendarze), w ktorych zapisywat m.in. godzine
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wyjazdu z bazy, czas podrézy, stan licznika w momencie rozpoczecia podrézy,
miejsce docelowe podrozy, date i godzine przyjazdu do miejsca docelowego, stan
licznika w momencie przyjazdu. W trakcie kazdej podrdzy stuzbowej nocowat w
kabinie pojazdu. Byt to samochdd ciezarowy marki D., bez klimatyzacji postojowe;.
W pojezdzie znajdowata sie lodowka, kuchenka turystyczna oraz ogrzewanie
postojowe. Powdd nie otrzymywat poscieli, a jedynie odziez i obuwie robocze.
W czasie postoju korzystat z sanitariatow znajdujgcych sie na stacjach benzynowych
lub parkingach. Nie bylo mozliwosci, aby pracownik - kierowca nocowat w hotelu,
poniewaz byt odpowiedzialny za samochdd oraz znajdujgcy sie w nim towar. Z tytutu
podrozy stuzbowych powodowi wyptacano wytgcznie diety, ktore otrzymywat na swoj
rachunek bankowy, natomiast pozwany nie wyptacat powodowi ryczattéw za noclegi.

Sad Rejonowy okreslit nastepnie dokfadnie, w jakich okresach, gdzie i ile
noclegow powdd odbyt w trakcie podrézy stuzbowych na terenie kraju i za granicg, a
takze ile pieniedzy tgcznie powinien otrzymac¢ od pozwanego z tytutu ryczattow za
noclegi w tych okresach, podkreslajgc, ze kwoty te nie zostaty mu wyptacone.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w
pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze Zzadanie powoda zostato sformutowane na
podstawie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow,
zgodnie z ktérym kierowcy w podrdzy stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztébw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na
zasadach okreslonych w przepisach art. 77°§ 3-5 k.p. Odestanie zawarte w art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio takze
odestanie do art. 77°§ 2 k.p., a w konsekwengcji uznanie, ze kierowcy - pracownikowi
przystuguje zwrot kosztow podrozy wedtug zasad ustalonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba Ze korzystniejsze dla
niego zasady zostaty ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (w ukfadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest
objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania).

Sad pierwszej instancji stwierdzit takze, ze jezeli chodzi o przepisy
wykonawcze, to zastosowanie w tej sprawie miato rozporzgdzenie Ministra Pracy i

Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
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pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167). Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia z tytutu podrézy krajowej oraz podrézy zagranicznej, odbywanej w
terminie i miejscu okreslonym przez pracodawce, pracownikowi przystugujg: 1) diety;
2) zwrot kosztow: a) przejazddéw, b) dojazdow srodkami komunikacji miejscowej,
¢) noclegéw, d) innych niezbednych udokumentowanych wydatkéw, okreslonych lub
uznanych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stosownie do
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia dieta w czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na
pokrycie zwiekszonych kosztoéw wyzywienia i wynosi 30 zt za dobe podrézy. Z kolei
w mysl § 7 ust 2 rozporzgdzenia naleznos¢ z tytutu diet oblicza sie za czas od
rozpoczecia podrézy krajowej (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu) po wykonaniu
zadania stuzbowego w nastepujgcy sposob: 1) jezeli podréz trwa nie diuzej niz dobe
I wynosi: a) mniej niz 8 godzin - dieta nie przystuguje, b) od 8 do 12 godzin -
przystuguje 50% diety, c) ponad 12 godzin - przystuguje dieta w petnej wysokosci;
2) jezeli podréz trwa dtuzej niz dobe, za kazdg dobe przystuguje dieta w petnej
wysoko$ci, a za niepetng, ale rozpoczetg dobe: a) do 8 godzin - przystuguje 50%
diety, b) ponad 8 godzin - przystuguje dieta w petnej wysokosci. Zgodnie z § 8 ust. 1
rozporzadzenia za nocleg podczas podrozy krajowej w obiekcie swiadczgcym ustugi
hotelarskie pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem, jednak nie wyzszej za jedng dobe hotelowg niz dwudziestokrotnosc
stawki diety. W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na
zwrot kosztoéw noclegu stwierdzonych rachunkiem w wysokosci przekraczajgcej limit,
o ktérym mowa w ust. 1 (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia). Pracownikowi, ktéremu nie
zapewniono bezptatnego noclegu i ktory nie przedtozyt rachunku, o ktérym mowa w
ust. 1, przystuguje ryczait za kazdy nocleg w wysokosci 150% diety (§ 8 ust. 3
rozporzadzenia). Ryczatt za nocleg przystuguje, jezeli nocleg trwa co najmniej 6
godzin pomiedzy godzinami 217 (§ 8 ust. 4 rozporzgdzenia). Zwrot kosztéw noclegu
lub ryczalt za nocleg nie przystuguje za czas przejazdu, a takze jezeli pracodawca
uzna, ze pracownik ma mozliwos¢ codziennego powrotu do miejscowosci statego lub
czasowego pobytu (§ 8 ust. 5 rozporzgdzenia).

Na podstawie § 13 ust. 1 rozporzadzenia dieta w czasie podrézy zagranicznej

jest przeznaczona na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki. Dieta
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przystuguje w wysokosci obowigzujgcej dla docelowego panstwa podrozy
zagranicznej. W przypadku podrozy zagranicznej odbywanej do dwdch lub wiecej
panstw pracodawca moze ustali¢c wiecej niz jedno panstwo docelowe (§ 13 ust. 2
rozporzagdzenia). Na podstawie § 13 ust. 3 rozporzgdzenia naleznos¢ z tytutu diet
oblicza sie w nastepujacy sposéb: 1) za kazdg dobe podrozy zagranicznej
przystuguje dieta w petnej wysokosci; 2) za niepetng dobe podrozy zagranicznej:
a) do 8 godzin - przystuguje 1/3 diety, b) ponad 8 do 12 godzin - przystuguje 50%
diety, ¢) ponad 12 godzin - przystuguje dieta w petnej wysokosci. Stosownie do § 13
ust. 4 rozporzadzenia wysokos¢ diety za dobe podrézy zagranicznej w
poszczegolnych panstwach jest okreslona w zatgczniku do rozporzadzenia.
Pracownikowi przystuguje takze zwrot kosztdéw noclegéw w podrézy stuzbowe).
Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia za nocleg podczas podrézy zagranicznej
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w
granicach limitu okreslonego w poszczegdlnych panstwach w zatgczniku do
rozporzgdzenia. W razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi
przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczatt ten nie
przystuguje za czas przejazdu (§ 16 ust. 2 rozporzadzenia). W uzasadnionych
przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow za nocleg,
stwierdzonych rachunkiem, w wysokosci przekraczajgcej limit, o ktérym mowa w
ust. 1 (§ 16 ust. 3 rozporzgdzenia). Zgodnie z § 16 ust. 4 rozporzgdzenia przepiséw
ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniajg
pracownikowi bezptatny nocleg.

Odnoszac powotane regulacje do okolicznosci faktycznych ustalonych w
sprawie, Sad pierwszej instancji uznat, ze w jego ocenie pozwany miat obowigzek
pokry¢ naleznosci powoda z tytutu podrézy stuzbowych, to jest ryczatty za noclegi,
ktére powdd odbywat w czasie podrézy stuzbowych. Nie budzito bowiem watpliwosci,
ze powdd takie podréze stuzbowe odbywat, co potwierdzaty bezposrednio ztozone
przez niego kalendarze, w ktdrych zapisywat daty i miejsca podrézy stuzbowych.
Strony nie kwestionowaty takze tego, ze powdd odbywat noclegi w kabinie pojazdu.
Pozwany podnosit co prawda w toku procesu, ze wszystkie naleznosci z tytutu

podrozy stuzbowych zostaly powodowi wyptacone, jednakze zgromadzony w
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sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit, aby powdd otrzymat ryczatty za noclegi
w czasie podrozy stuzbowych w kraju i poza jego granicami.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w zaktadzie pracy pozwanego nie doszto
do skutecznej zmiany regulaminu wynagradzania i skutecznego wprowadzenia w
zycie zapiséw aneksu nr 6 do regulaminu wynagradzania. Pozwany w ogdle nie
zaznajomit pracownikow z wprowadzanym aneksem. W aktach osobowych
pracownika brak byto podpisanego przez powoda dokumentu potwierdzajgcego, ze
zapoznat sie on z aneksem nr 6. W swoich zeznaniach powdd takze zaprzeczyt,
jakoby zostat zaznajomiony z takim aneksem. Jednak nawet samego oswiadczenia
pracownika o zapoznaniu sie z nowym aneksem do regulaminu wynagradzania nie
mozna bytoby uznaé za wystarczajgce do uznania, ze aneks zostat skutecznie
wprowadzony w zycie. Dla skutecznosci wejscia w zycie aneksu konieczne bytoby
bowiem ztozenie przez pozwanego pracownikom, w tym powodowi, oswiadczenia o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy, obejmujgcego zmiany wynikajgce z nowego
brzmienia § 6 requlaminu wynagradzania, poniewaz wszystkie istotne zmiany umowy
0 prace wymagajg zgody pracownika i dotyczy to roéwniez zmiany zasad
wynagradzania, gdyz zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o
prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw
pracy i ptacy.

Sad Rejonowy podkreslit rbwnoczesnie, ze przeksztatcenia stosunku pracy w
trybie wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego wymaga kazde istotne
pogorszenie warunkéw pracy, natomiast pisemne oswiadczenie woli pracodawcy
okreslajgce nowe zasady wynagradzania pracownika nie jest wypowiedzeniem
zmieniajgcym, jezeli nie zawiera oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkow o prace. Pozwany, wprowadzajgc aneks nr 6, w istocie pogorszyt zas
warunki pracy powoda i jezeli chciat to zrobi¢ skutecznie, to powinien uzyskaé jego
zgode w formie porozumienia stron albo dokona¢ stosownego z wypowiedzenia
Zmieniajgcego.

Sad pierwszej instancji przywotat takze art. 772 § 5 k.p., ktory stanowi, ze do
regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 24112
§ 2, art. 24113 oraz art. 2412° § 2 k.p. Zatem korzystniejsze postanowienia regulaminu,

z dniem jego wejscia w zycie, zastepujg z mocy prawa wynikajgce z
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dotychczasowych przepisdw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast postanowienia
regulaminu mniej korzystne dla pracownikbw wprowadza sie w drodze
wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (art. 241§ 1i 2
K.p. wzw. z art. 772 § 5 k.p.).

W ocenie Sgdu Rejonowego, nie mozna bylo zatem przyjaé, ze pozwany
skutecznie wprowadzit niekorzystne dla pracownikéw zmiany w regulaminie pracy,
podajgc je jedynie do wiadomosci pracownikéw przez wywieszenie na tablicy
ogtoszen. Konieczne bylo bowiem ziozenie przez pracodawce pracownikowi
indywidualnego oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkow ptacy, zawierajgcego
pouczenie 0 sposobie zaskarzenia i w razie potrzeby rowniez podanie przyczyny
wypowiedzenia. Zmiany te stajg sie skuteczne po uptywie okresu wypowiedzenia, o
ile pracownik nie skorzysta z uprawnienia do odmowy ich przyjecia. Tym samym
Zzgdanie zaptaty na rzecz powoda ryczattéw za noclegi za okres od dnia 1 wrzesnia
2011 r. do dnia 30 listopada 2013 r. nalezato uzna¢ za uzasadnione, poniewaz nie
sposob byto przyjaé, ze pozwany uregulowat naleznosc¢ z tego tytutu.

Sad pierwszej instancji uznat rowniez, ze nie zastugiwata na uwzglednienie
argumentacja pozwanego, iz bezpodstawne byto dochodzenie przez powoda
naleznosci z tytutu odbytych podrézy stuzbowych z uwagi na tre$¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15). Wyrokiem tym
Trybunat Konstytucyjny orzekt wprawdzie, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2
i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Nadto Trybunat uznat, Zze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77° 8§ 2, 3i 5 k.p. i w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow

ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
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lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji. Nalezato jednak zwréci¢ uwage na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
ktére zostato wydane juz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym przyjeto,
ze nadal, bezsprzecznie, obowigzkiem pracodawcy, zatrudniajgcego kierowcow w
transporcie miedzynarodowym, jest pokrycie kosztow podrézy stuzbowych
odbywanych przez tych kierowcow, w tym kosztéw noclegéw oraz ze zapewnienie
noclegu w kabinie samochodu ciezarowego nie jest zapewnieniem bezptatnego
noclegu, ktore zwalniatoby pracodawce z obowigzku wyptaty ryczattu za nocleg w
przypadku nieprzedstawienia przez pracownika rachunku hotelowego. Uznano takze,
ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okre$lony w uktadzie zbiorowym pracy, w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace ponizej 25% limitu, o ktérym
mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, jednakze gdy ani zaktadowe zrodta prawa pracy,
ani umowa o prace, nie okreslajg wysokosci ryczattu noclegowego przystugujgcego
pracownikom ,sektora prywatnego”, to wéwczas takim osobom nalezy sie ryczatt w
wysokosci analogicznej, jak w przypadku pracownikéw ,budzetéwki’, ustalony w
przepisach wykonawczych do Kodeksu pracy, co wynika z art. 77° § 5 k.p. Po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikdw - kierowcow w transporcie
miedzynarodowym nadal znajdujg za$ zastosowanie reguly rozliczenia podrozy
stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Zastosowanie tego przepisu wynika z art. 5
k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Sad
Najwyzszy przesadzit tym samym, ze do pracownikéw - kierowcow w transporcie
miedzynarodowym zastosowanie nadal znajdujg reguty rozliczania podrézy
stuzbowej okreslone w Kodeksie pracy i rozporzgdzeniu wykonawczym.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwany ma wiec obowigzek zaptaty na rzecz

powoda tgcznie kwoty 79.914,78 zt z tytutu ryczaltdw za noclegi za okres od dnia



[l PSKP 23/22 10

1 wrzesénia 2011 r. do dnia 30 listopada 2013 r., kt6éra zostata ustalona na podstawie
opinii biegtego za zakresu wyliczania wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punktach: I, Il,
IV, Vi VI i oddalit powodztwo, odstepujgc od obcigzania powoda kosztami procesu
za pierwszg instancje, oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.021 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji, uznajgc za petne i wiasciwe. Sad drugiej instanciji
uznat natomiast za uzasadnione te zarzuty apelacji, ktére dotyczyly btednego
zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego, to jest
art. 77°8§ 1, 3,415 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw
oraz w zwigzku z § 8 i § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z 29 stycznia 2013 r., w sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji przyjat, iz pozwany
ma obowigzek wyptaty ryczattu z tytutu podrézy stuzbowych na rzecz powoda, na
warunkach okreslonych w tych przepisach. W szczegdlnosci za zasadny uznat Sad
Okregowy zarzut apelacji dotyczacy przyjecia przez Sad Rejonowy, ze w Swietle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, zasadne
byto dochodzenie przez powoda naleznosci z tytutu ryczattow.

Sad drugiej instancji ponownie przypomniat regulacje art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow oraz stwierdzit, ze zgodnie z tg regulacjg powdd, wykonujgc
przewozy drogowe na rzecz pozwanego, pozostawat w podrézy stuzbowej. Sad
Okregowy przypomniat rowniez regulacje art. 77° § 3-5 k.p., a takze rozporzadzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., to jest rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
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przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Podkreslit
rébwnoczesnie, ze wyrok Sgdu Rejonowego odwotywat sie do poglgdéw prawnych
wyrazonych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP
2/17, w mysl ktorych ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego
w transporcie miedzynarodowym moze zostaC okreslony w uktadzie zbiorowym
pracy, w regulaminie wynagradzania, albo w umowie o prace ponizej 25% limitu, o
ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju, jednakze gdy ani zakladowe Zrodta prawa
pracy, ani umowa o prace, nie okreslajg wysokosci ryczattu noclegowego
przystugujgcego pracownikom ,sektora prywatnego”, to wéwczas takim osobom
nalezy sie ryczatt w wysokosci analogicznej, jak w przypadku pracownikow
,oudzetowki’, ustalony w przepisach wykonawczych do Kodeksu pracy, co wynika z
art. 77° § 5 k.p. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, do pracownikow - kierowcow w transporcie miedzynarodowym znajdujg zas
zastosowanie reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., a
zastosowanie tego przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcow.

Zdaniem Sgdu Okregowego, stanowisko to byto jednak wadliwe. Przede
wszystkim pomijato ono bowiem catkowicie, ze u pozwanego obowigzywaty regulacje
wewnetrzne, okreslajgce zasady przyznawania pracownikom naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z odbywaniem przez nich podrozy stuzbowych. Poza tym, po
wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie K 11/15 odpadta podstawa
prawna do stosowania wobec powoda wprost unormowan przywotanych powyzej
rozporzadzen. Co za tym idzie, przestata istnie¢ podstawa prawna uzasadniajgca
prawo powoda do ryczattow za noclegi.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze istotna w sprawie byla ocena skutkow
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15. Analiza
uzasadnienia tego wyroku prowadzi do wniosku, ze gtéwnym, acz nie jedynym

motywem uznania przez Trybunat Konstytucyjny zaskarzonych przepisow za



[l PSKP 23/22 12

niekonstytucyjne, byto odestanie kaskadowe zawarte w ustawie o czasie pracy
kierowcow. Trybunat Konstytucyjny uznat takze, iz art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, odsytajgc do zasad ogdlnych przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p., nie
uwzglednia  specyfiki  wykonywania zawodu kierowcy w  transporcie
miedzynarodowym. Regulacje zawarte w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. w zatozeniu
dotyczg incydentalnych podrozy stuzbowych (to jest takich, ktére nie stanowig istoty
wykonywanej pracy), a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikow
uprawnien do $wiadczen. Trybunat Konstytucyjny stangt wiec na stanowisku, ze
przesgdzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie
art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze majg mie¢ zastosowanie do kazdego
wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych
przepisow i $Swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego Srodka w stosunku do
regulowanej dziedziny.

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze po wydaniu wyroku w sprawie
K 11/15 Sad Najwyzszy wydat szereg orzeczen, jednakze prezentowanych w nich
pogladdw nie sposdb uznac za jednolite. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego
2017 r., 1 PK 300/15, uznat bowiem, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 KP w przypadku, gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. W wyroku z dnia
14 lutego 2017 r., | PK 77/16, Sad Najwyzszy podkreslit natomiast, ze do stanéw
faktycznych poczgwszy od 3 kwietnia 2010 r., odnosnie do kierowcdéw w transporcie
miedzynarodowym nie nalezy stosowac przepiséw rozporzgdzen wykonawczych
wydanych z upowaznienia art. 77° k.p. Ponadto Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w
sprawie ryczattow za noclegi zastosowanie majg przepisy zaktadowe (regulaminy
wynagradzania), ktére nie bedg korygowane przez przepisy powszechnie
obowigzujgce jako bardziej korzystne. Uzasadniajgc to stanowisko, Sgd Najwyzszy
stwierdzit miedzy innymi, ze dysponowanie przez pracownika - kierowce pojazdem z
miejscem do noclegu, ktory uznat za wystarczajgcy do odpoczynku i regeneracji sit -
stosownie do art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r.

w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do
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transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i
(WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85
(Dz. U.UE.L.2006.102.1 - umozliwiato ograniczenie w zaktadowym regulaminie
wynagradzania swiadczen z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej do wysokiej i
statej diety, pokrywajgcej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z
tytutu noclegow. W kolejnym orzeczeniu z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 410/15, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym od dnia 29 grudnia 2016 r. (data
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15
w Dzienniku Ustaw z 2016 r. poz. 2206) art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcoéw
w zwigzku z art. 77° § 2, 3 5 k.p. oraz w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju nie moze
by¢ stosowany przez sady i inne organy takze w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu. Szczegdlnego podkreslenia wymaga zas,
ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15,
konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, jest utrata aktualnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim wskazywata
ona, ze postanowienia zaktadowych przepiséw prawa pracy regulujgcych kwestie
Swiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z
tytutu podrézy stuzbowych nie mogg przewidywacé swiadczen w wysokosci nizszej
niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.
Stanowisko to znalazto potwierdzenie w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, w ktorej stwierdzono
jednoznacznie, ze ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej
25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Iub

samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
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granicami kraju oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z powotanych wyzej przepiséw oraz poglgdow
judykatury wynika zatem, ze pracodawcy spoza sfery budzetowej mogg ustala¢ we
wilasnym zakresie warunki wyptacania pracownikom naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej. Pracodawcy sg uprawnieni do odmiennego regulowania w aktach prawa
wewnatrzzaktadowego naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg
stuzbowg - zarowno w sposéb korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownika w
poréwnaniu ze stawkg przewidziang w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p. Postanowienia prawa wewnetrznego nie moga jedynie
ustalac diety za dobe podrézy na obszarze kraju jak i poza jego granicami na
poziomie nizszym niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, okreslona
dla pracownika sfery budzetowej w stosownym rozporzgdzeniu ministra wtasciwego
do spraw pracy. Jezeli wiec naleznosci z tytutu kosztow podrézy stuzbowej
kierowcow sg okreslone w ukfadzie zbiorowym, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace, to nie stosuje sie wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepiséw
0 naleznoséciach z tytutu podrézy stuzbowej pracownikow sfery budzetowej. Wynika
stad, ze okreslone w tych aktach naleznosci mogg byé nizsze niz naleznosci
przewidziane dla sfery budzetowej. Poglad ten - przy przyjeciu, ze podréz stuzbowa
kierowcy jest szczegolnym rodzajem podrézy stuzbowej - ma oparcie w art. 77° § 3 i
4 k.p., ktére w zakresie kosztéw podrézy stuzbowej w sferze pozabudzetowej
przyznajg pierwszenstwo autonomicznym zrodtom prawa pracy i umowie O prace
przed regulacjami dotyczgcymi sfery budzetowej (z wyjatkiem diety).

Uwzgledniajgc to stanowisko, Sad drugiej instancji uznat ponadto, ze
decydujgce znaczenie dla oceny, jakie koszty ponoszone przez pracownikow w
podrozy stuzbowej rekompensuje przyznane przez pracodawce w aktach prawa
wewnatrzzaktadowego swiadczenie, ma nie nazwa tego Swiadczenia, a praktyka,
wiedza i dorozumiana zgoda ,spornych stron”. Jezeli kierowcy zatrudnieni w
transporcie miedzynarodowym otrzymywali Swiadczenie nie mniej korzystne niz

wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujgcych, to swiadczenie nazwane
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,dietg” moze pokrywacC wszystkie koszty socjalne, w tym takze ryczatt za nocleg
(tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., | PK 148/16). Sposob
okreSlenia kosztow naleznych kierowcom nie musi szczegotowo odpowiadac
poszczegolnym rodzajom Swiadczen przewidzianych w sferze budzetowej i moze
by¢ okreslony w jednej zryczattowanej kwocie, ale wysokos¢ zwracanych kosztéw
musi odpowiada¢ wysokosci celowych kosztéw poniesionych przez kierowce.
W szczegdlnosci nie jest konieczne wyodrebniania ryczattu za noclegi (por. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, z dnia 15
wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15 czy
postanowienie z dnia 14 marca 2017 r., Il PK 148/16).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do stanu faktycznego ustalonego w sprawie,
Sad Okregowy przypomniat, ze pozwany uregulowat zasady rozliczania naleznosci
przystugujgcych pracownikom, w tym kierowcom, z tytutu odbywanych podrézy
stuzbowych. W pozwanym zaktadzie pracy obowigzywat regulamin pracy i regulamin
wynagradzania, ktéry okreslat naleznosci przystugujgce pracownikowi z tytutu
odbycia podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Zgodnie z § 5 regulaminu
wynagradzania, poza wynagrodzeniem zasadniczym pracownikowi przystugiwaty
dodatkowe wynagrodzenia i inne $wiadczenia zwigzane z pracg okreslone
przepisami prawa pracy. W § 6 regulaminu wynagradzania ustalono za$, ze
wysokos¢ diety z tytutu delegaciji stuzbowej poza granicami kraju wynosi 25 euro |
bedzie rozliczana na zasadach okreslonych dla pracownikow zatrudnionych w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej. Regulamin wszedt w zycie w
dniu 1 stycznia 2003 r. Aneksem nr 1 do regulaminu wynagradzania zmieniono § 6
regulaminu wynagradzania w ten sposob, ze ustalono, ze wysokos$¢ diety z tytutu
delegaciji stuzbowej poza granicami kraju wynosi 20 euro i bedzie rozliczana na
zasadach okreslonych dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej. Aneksem nr 2 do regulaminu
wynagradzania zmieniono § 6 regulaminu wynagradzania w ten sposob, ze ustalono,
ze wysokosc diety z tytutu delegaciji stuzbowej poza granicami kraju wynosi 25 euro
i bedzie rozliczana na zasadach okreslonych dla pracownikow zatrudnionych w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej. Aneksem nr 3 do

regulaminu wynagradzania zmieniono § 6 regulaminu wynagradzania w ten sposaob,



[l PSKP 23/22 16

ze ustalono, ze wysokosc¢ diety z tytutu delegacji stuzbowej poza granicami kraju
wynosi 28 euro i bedzie rozliczana na zasadach okreslonych dla pracownikow
zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.
Aneksem nr 4 do regulaminu wynagradzania zmieniono § 6 regulaminu
wynagradzania w ten sposéb, ze ustalono, ze wysokos¢ diety z tytutu delegacji
stuzbowej poza granicami kraju wynosi 31 euro i bedzie rozliczana na zasadach
okreslonych dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej. Aneksem nr 5 do regulaminu wynagradzania zmieniono
§ 6 regulaminu wynagradzania w ten sposéb, ze ustalono, ze wysokos¢ diety z tytutu
delegaciji . stuzbowej poza granicami kraju wynosi 34 euro i bedzie rozliczana na
zasadach okreslonych dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej. Wreszcie aneksem nr 6 z dnia 14 grudnia
2011 r. do regulaminu wynagradzania zmieniono § 6 w ten sposob, ze postanowiono,
ze z tytutu wykonywania zadan stuzbowych poza granicami kraju kierowcom
zatrudnionym w E. wyptaca sie nalezno$c¢ tgczng za zagraniczng podroz stuzbowa
obejmujgca diety i ryczatt za noclegi, w tym réwniez za nocleg w kabinie samochodu.
Na podstawie art. 77°§ 3 k.p. nalezno$c¢ fgczng przystugujgcg kierowcy okreslono na
kwote 34 euro za dobe, w tym dieta w wysokosci minimalnej krajowej. Z regulaciji
tych wynikato zatem, Zze pozwany dokonywat rozliczen zgodnie z zasadami
okreslonymi w regulaminie wynagradzania i sporzgdzonymi do niego aneksami oraz
wyptacat powodowi swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej, obliczone zgodnie z
postanowieniami zakladowego aktu prawnego. Okolicznosci tej nie zaprzeczyt sam
powdd, czego dowodzito uzasadnienie pozwu, z ktérego wynikato, ze powdd
domagat sie zasgdzenia ryczattu za noclegi na podstawie przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalenia
naleznosci przystugujgcych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, a nie w oparciu o
postanowienia regulaminu wynagradzania. Tres¢ wewnetrznych przepiséw
obowigzujgcych u pozwanego oraz zasady rozliczania kosztow podrozy
zagranicznych powoda byty zatem jasno okreslone i akceptowane przez strony, o

czym $wiadczyta dobitnie okoliczno$é, iz powdd przepracowat u pozwanego 4 lata i
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w tym okresie nie zgtaszat pracodawcy swojego niezadowolenia ani z warunkéw w
jakich swiadczy prace, ani z przyjetych zasad rozliczania.

Sad drugiej instancji podkreslit rGwniez, ze takie rozumienie pojecia ,diety", a
wiec nie tylko obejmujgcego koszty wyzywienia, jest powszechne w branzy
transportowej. Kierowcy postugujg sie terminem ,diety” dla okreslenia catosci
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych. Generalnie nie jest uzywane formalne
okreslenie ,naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych”, czy tez ,ryczatty”, ,delegacje”,
co jest catkowicie zrozumiate. W potocznym rozumieniu termin ,diety” oznacza dla
kierowcy naleznosci przystugujgce z tytutu odbywania podréozy stuzbowych. Nie
budzito wiec watpliwosci Sgdu Okregowego, ze powdd zdawat sobie doskonale
sprawe z tego, ze naleznosci, ktore otrzymywat, okreslone jako ,dieta”, pokrywaty
wszystkie koszty zwigzane z podrézami, w tym i koszty noclegdéw. Z ustalen
poczynionych przez Sgd Rejonowy wynikato nadto, ze w trakcie catego okresu
zatrudnienia u pozwanego powod, bedgc w trasie, spat w kabinie pojazdu. Zdaniem
Sadu Okregowego, w petni akceptowat ten stan, nie wnoszgc w tym zakresie do
pozwanego zadnych uwag. Oznaczato to, ze godzit sie zarbwno na nocowanie w
kabinie pojazdu, jak i na to, ze wyptacane mu przez pracodawce naleznosci
pokrywaty koszty odbywanych podrézy stuzbowych, w tym koszty noclegu, w sposéb
ustalony i przyjety u pracodawcy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, wszelkie poniesione przez powoda wydatki byty
powodowi przez pozwanego pracodawce zwracane, mimo ze W regulaminie
wynagradzania wprost przyznane zostato jedynie prawo do diety z tytutu delegaciji
stuzbowej poza granicami kraju. Nie ma przeszkod, aby naleznosci na pokrycie
kosztéw zwigzanych z podrdzg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego
ryczattu (jednej naleznosci). Juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 .,
Il PK 248/14, przyjeto bowiem, ze dopuszczalne byto ustalenie przez strony stosunku
pracy objecia jednym ryczattem (w adekwatnie wysokiej i statej kwocie) diety oraz
naleznego kierowcy ryczattu za noclegi, jezeli tgczny ryczatt nie byt mniej korzystny
niz przepisy powszechnie obowigzujgce w zakresie minimalnych kosztow
wyzywienia i ryczattu za nocleg. Takze inne orzeczenia wskazujg, ze jedno
Swiadczenie mogto kompensowacé catosciowe koszty socjalne wyjazdu kierowcy (por.

wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, z dnia 15
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wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, z dnia 17 maja 2016 r., Il PK 98/16, z dnia 14 lutego
2017 r., I PK77/16). Wéwczas granicg minimalng kompensaty nie jest wysokos¢ 25%
ryczattu noclegowego wedtug § 9 ust. 4 rozporzgdzenia. Ryczat moze by¢ mniejszy.
Minimalne ograniczenie w ustawie dotyczy bowiem jedynie diety (art. 77° § 4 k.p.).
Wysokos¢ zwracanych kosztéw musi natomiast odpowiada¢ wysokosci celowych
kosztéw poniesionych przez kierowce. Sad drugiej instancji zauwazyt rownoczes$nie,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
2017 r., 1 PK 148/16) pojawit sie poglad, w mysl ktérego w sytuacji przyznania przez
pracodawce jednego zbiorczego Swiadczenia konieczne jest ustalenie, jaka czesc
tego Swiadczenia byta dietg, a jaka stanowita ryczatt za noclegi, jednakze w ocenie
Sadu Okregowego ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Przyznanie przez
pracodawce jednej zbiorczej naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej jest bowiem
wyrazem spojnego i tgcznego charakteru tych Swiadczen, ktoérych celem jest w
ogolnosci pokrycie zwiekszonych kosztéw zwigzanych z podrdzg stuzbowa, za$s to
od pracownika zalezy, w jaki sposob spozytkuje otrzymang kwote. Skoro
regulaminowy ekwiwalent uméwiony w jednej tacznej kwocie za dobe pobytu
kierowcy w miedzynarodowym transporcie samochodowym mogt kompensowac
zaréwno nalezne diety, jak i ryczalty za noclegi, to ustalenie, w jakiej doktadnie
wysokosci wyptacone swiadczenie stanowi diete, a w jakiej ryczaflt, jest zbedne i
niecelowe.

Sad drugiej instancji przyjgt zatem, ze sporne Swiadczenie, nazwane w
regulaminie wynagradzania obowigzujgcym u strony pozwanej dietg z tytutu
delegacji stuzbowej poza granicami kraju, obejmowato wszystkie Swiadczenia z
tytutu zwiekszonych kosztow utrzymania i noclegow w zwigzku z wykonywanym
przez powoda miedzynarodowym transportem samochodowym. Sad ten podkreslit
takze, ze z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15,
wynika, iz konieczne jest uwzglednienie przy wykfadni przepiséw rowniez aspektu
ekonomicznego - miedzy innymi uzasadnionego oczekiwania witascicieli firm
przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w odpowiednie miejsca
noclegowe, ogrzewanie i klimatyzacje, wptynie na obnizenie ich wydatkow

zwigzanych z ryczattami za noclegi kierowcow.
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Podsumowujgc, Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku (opartym na unormowaniach, ktore Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodne z Konstytucjg) niestusznie dat prymat przepisom rozporzadzen
wykonawczych, wydanych z upowaznienia art. 77° § 2 k.p. W sprawie powinny
znalez¢ zastosowanie przede wszystkim przepisy zaktadowe - regulamin pracy i
regulamin wynagradzania, ktory ustalat naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju.

Stowarzyszenie T. w P. dziatajgce na rzecz powoda T.l. wniosto do Sgdu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 lutego 2021
r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc:

1) naruszeniu przepisow prawa materialnego, to jest:

a) § 6 regulaminu wynagradzania pracownikéw obowigzujgcego w zaktadzie
pracy pozwanego, w brzmieniu nadanym mu aneksem nr 5 z dnia 12 lutego 2007 r.,
przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy taki zapis regulaminu obowigzywat
zarbwno w momencie nawigzywania stosunku pracy, jak i w catym okresie
zatrudnienia powoda, albowiem kolejna zmiana regulaminu wynagradzania, ktérej
pozwany usitowat dokona¢ aneksem nr 6, byta bezskuteczna wobec wymienionego
pracownika;

b) art. 772 § 6 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie do zmiany regulaminu
wynagradzania zamierzonej aneksem nr 6 w sytuaciji, gdy brak byto ku temu podstaw,
albowiem zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad pierwszej
instancji i podzielonymi w catosci przez Sad Okregowy, powdd nie zostat zapoznany
z trescig tego aneksu, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze powyzsza zmiana miata
zastosowanie wobec powoda;

c) art. 2412 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p., przez ich niezastosowanie i
btedne przyjecie, Zze zamierzona przez pozwanego zmiana regulaminu
wynagradzania dokonana aneksem nr 6 odniosta skutek wobec pracownika, mimo
tego, iz wskutek powyzszej zmiany pracodawca zamierzat w istotny sposob
pogorszy¢ warunki zatrudnienia pracownika, a mimo to dokonat jej z pominieciem
trybu wymaganego powotanymi przepisami, to jest w drodze wypowiedzenia

zmieniajgcego dotychczasowe warunki zatrudnienia,
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d) art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 1-§ 5
K.p. w zwigzku z § pkt. 2 lit. b, § 9 ust. 2 oraz § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju w odniesieniu do podrozy stuzbowych pracownika majgcych miejsce
W czasie obowigzywania powyzszego rozporzgdzenia, to jest do dnia 28 lutego
2013 r., oraz § 2 pkt. 2 lit. ¢, § 16 ust. 2 oraz § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej w odniesieniu do podrézy
stuzbowych pracownika majgcych miejsce w czasie obowigzywania powyzszego
rozporzadzenia, to jest od dnia 1 marca 2013 r., przez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze pracownikowi nie przystugujg naleznosci zwigzane z podrozg stuzbowg w postaci
ryczattu za nocleg, mimo braku zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego
noclegu w czasie podrozy stuzbowych;

e) art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2 k. p. w
zwigzku z § 2 pkt. 2 lit. b, § 9 ust. 2 oraz § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju w odniesieniu do podrézy stuzbowych pracownika majgcych miejsce
W czasie obowigzywania powyzszego rozporzgdzenia, to jest do dnia 28 lutego
2013 r., oraz § 2 pkt 2 lit. ¢, § 16 ust. 2 oraz § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej w odniesieniu do podrézy stuzbowych
pracownika majgcych miejsce w czasie obowigzywania powyzszego rozporzgdzenia,
to jest od dnia 1 marca 2013 r., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
pracownikowi nie przystugujg naleznosci zwigzane z podrozg stuzbowg w postaci
ryczattu za nocleg pomimo braku zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego

noclegu w czasie podrézy stuzbowych;
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2) naruszeniu przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

a) art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sposob niekompletny, nieprecyzyjny, niepozwalajgcy
przesledzic¢ toku rozumowania Sgdu drugiej instancji, w szczegolnosci:

* przez zaniechanie wyjasnienia, dlaczego nie zmieniajgc ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji (z ktérych wynikato, ze zmiana regulaminu
wynagradzania dokonana aneksem nr 6 nie odniosta skutku wobec pracownika), w
ocenie Sgdu Okregowego powddztwo okazato sie nieuzasadnione;

* przez pominiecie kwestii stanowigcej istote rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji, dotyczgcej dokonania zmiany przez pozwanego regulaminu wynagradzania
aneksem nr 6 z pominieciem trybu wypowiedzenia zmieniajgcego dotychczasowe
warunki zatrudnienia pracownika.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie wyroku w catosci i jego zmiane
przez: a) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 48.667,86 zt tytutem
naleznosci za niewyptacone pracownikowi ryczatty za noclegi w okresie od dnia
1 wrzeénia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie wyliczonymi wedtug zestawienia przedstawionego szczegétowo w
skardze kasacyjnej; b) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
31.246,92 zt tytutem naleznosci za niewyptacone pracownikowi ryczatty za noclegi w
okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie wyliczonymi zestawienia przedstawionego w skardze,
ewentualnie o: a) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 48.667,86 zt
tytutem naleznosci za niewyptacone diety w okresie od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie wyliczonymi
wedtug zestawienia przedstawionego w skardze; b) zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 31.246,92 zt tytutem naleznosci za niewyptacone pracownikowi
diety za noclegi w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r.
wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie wyliczonymi wedtug zestawienia;

c) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje
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wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przez
radce prawnego; d) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest uzasadniona
w zakresie, w jakim trafnie zarzuca naruszenie powotanych w podstawach
zaskarzenia przepisow prawa materialnego.

Nie jest natomiast uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, zwtaszcza ze skarzgcy wadliwie powotuje w ramach tego zarzutu
art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. okreslajgcy konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji, gdy tymczasem uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji
dotyczy (poczynajgc od dnia 7 listopada 2019 r.) samodzielna regulacja ustanowiona
w art. 387 § 2! k.p.c. Powotanie w ramach procesowej podstawy zaskarzenia
art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c., nawet w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (skoro pozwala on na
odpowiednie stosowanie przepisow postepowania przed sgdem pierwszej instancji
tylko w sytuacji, w ktérej nie ma szczegdlnych przepiséw o postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji), jest zatem uchybieniem uniemozliwiajgcym kontrole
kasacyjng w tym zakresie, jesli zwazy¢, ze przedmiotem oceny w postepowaniu
kasacyjnym jest wylgcznie prawomocne orzeczenie wydane przez Sad drugiej
instancji (por. art. 398' § 1 k.p.c.), a nadto w mysl art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, z
urzedu biorgc pod rozwage jedynie niewaznosc¢ postepowania. Niezaleznie jednak
od tego spostrzezenia Sgd Najwyzszy stwierdza, ze art. 387 § 2! k.p.c. byt juz
przedmiotem wyktadni w jego orzecznictwie. W wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r.,
| USKP 76/21 (LEX nr 3290803, por. takze postanowienie z dnia 13 wrzesnia 2022 r.,
I USK 552/21, LEX nr 3485166) Sad Najwyzszy wyjasnit zas, ze uzasadnienie
orzeczenia sgdu drugiej instancji nie moze sprowadzac¢ sie tylko i wyltgcznie do
przyjecia za wiasne ustalen faktycznych i ocen prawnych sgdu pierwszej instanciji,
jezeli w apelacji zostaty podniesione istotne zarzuty i argumenty prawne

kwestionujgce stanowisko sgdu pierwszej instancji. W takiej sytuacji procesowej
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uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego powinno zawiera¢ dodatkowo odniesienie
sie do tych zarzutéw apelacyjnych obok elementéw konstrukcyjnych wyraznie
wymienionych w art. 387 § 2! k.p.c. Skrocona wersja uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instancji okreslona w tym przepisie ma w zatozeniu ustawodawcy stuzy¢ temu,
aby sad odwotawczy skupit sie na przedstawieniu argumentacji prawnej odnoszgce;j
sie do zarzutéw apelacyjnych bez powielania ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych sgdu pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetia te
kryteria. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, pozwala takze na
przesledzenie toku rozumowania Sadu drugiej instancji. Zarzucane w opisie
omawianego zarzutu naruszenie polegajgce na pominieciu oceny skutkow zmiany
regulaminu wynagradzania dokonanej przez pozwanego aneksem nr 6 w sytuacji, w
ktérej Sad Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji, w istocie dotyczy zas$ prawidtowosci zastosowania
(a wlasciwie niezastosowania) przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 241%3
§ 2 k.p. w zwigzku z art. 77?2 § 5 k.p. Bedzie wiec przedmiotem dalszej czesci
rozwazan.

Odnoszgc sie zatem do kasacyjnych zarzutéw podniesionych w ramach
materialnoprawnej podstawy zaskarzenia, Sad Najwyzszy zauwaza przede
wszystkim, ze Sad drugiej instancji, cho¢ wstepnie przyjgt wprawdzie, ze
rozstrzygniecie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, oznaczato, ze ,odpadta podstawa prawna do stosowania wobec
powoda wprost unormowan przywotanych powyzej rozporzgdzenh. Co za tym idzie,
przestata istnie¢ podstawa prawna uzasadniajgca prawo powoda do ryczattéw za
noclegi’, to jednak ostatecznie, odwotujgc sie do orzeczen Sadu Najwyzszego
wydanych juz po wspomnianym wyroku, uznat, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie
zastosowanie w odniesieniu do naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych odbywanych
przez pracownikow zatrudnionych u pracodawcow spoza sfery budzetowej, z tg
jednakze réznicg, ze chodzi o inne, bo ,autonomiczne" (nie takie samo, jak w art. 77°
k.p.) rozumienie podrézy stuzbowej. Przyjmujgc takie wiasnie zatozenie
interpretacyjne, Sad Okregowy stangt wszakze na stanowisku, ze obowigzujgcy u

pozwanej regulamin wynagradzania, zmieniany kolejnymi aneksami, przewidywat, ze
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w przypadku podrozy stuzbowej pracownikowi przystugiwaty naleznosci na pokrycie
kosztéw zwigzanych z podrdzg stuzbowa, okreslone w tym regulaminie jako ,dieta”.
Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto z kolei konsekwencjg przyjecia
przez Sad drugiej instancji, ze pod pojeciem owej ,diety” nalezato rozumie¢ zaréwno
diety, jak i zwrot kosztéw zwigzanych z noclegiem. Jesli wiec powodowi zostaty
faktycznie wyptacone z tytutu ,diet” kwoty ,obliczone zgodnie z postanowieniami
zaktadowego aktu prawnego”, to roszczenia powoda, oparte na podstawie przepisow
rozporzgdzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowych poza granicami kraju, nie znajdowaty uzasadnienia.

Odnoszgc sie do tej oceny, Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci stwierdza,
ze zagadnienie skutkéw orzeczenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, rozstrzygneta, podjeta w zwigzku z powstatg w
orzecznictwie rozbieznoscig stanowisk w tym zakresie, uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 (LEX nr
2379708), w ktérej tezie uznano, ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okre$lony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°
§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.
oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia z 2013 r. W motywach tej uchwaty Sgd Najwyzszy
potwierdzit réwnoczesnie poglad, zgodnie z ktorym pozbawienie mocy prawnej
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow spowodowato jedynie przewartosciowanie
sytuacji prawnej, nie jest jednak réwnoznaczne z pozbawieniem kierowcow
transportu miedzynarodowego (majgcych status pracownikéw) naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej. Przepisy art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie kierowcow oraz art. 5
i art. 77° k.p. nie zostaty bowiem wyrugowane z porzadku prawnego. Przepis art. 2
ust. 7 zawiera definicje podrézy stuzbowej kierowcy, modyfikujgc - na potrzeby
wybranej grupy zawodowej - ksztatt podrézy stuzbowej zdefiniowanej w art. 77° § 1
k.p. Z kolei w art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw przewidziano, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Ten ostatni przepis

stanowi odzwierciedlenie wyrazonej w art. 5 k.p. zasady, ze przepisy szczegodlne
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dotyczgce okreslonej kategorii pracownikow mogg okreslac ich stosunek pracy
odmiennie. W konsekwencji, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikow-
kierowcow w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty
rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., a co za tym idzie, w
rozporzgdzeniach wykonawczych z 2002 r. i 2013 r. Zastosowanie tego przepisu
wynika bowiem z art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17, podzielit dotychczasowy poglad wyrazony w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014
nr 12, poz. 164) oraz w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP
2015 nr 4, poz. 47), w ktorych zgodnie przyjeto, ze zapewnienie pracownikowi -
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego
pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia z 2002 r. (odpowiednio - § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.) oraz
ze art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 dotyczy mozliwosci wykorzystania przez
kierowce z dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego
regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on
takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy powotanego rozporzgdzenia
nie dotyczg natomiast uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy
naleznosci na pokrycie kosztow wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy
(podrézy stuzbowych), nie mogg wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg. Upewnia w tym
przekonaniu art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw (przewidujgcy, ze
dobowy odpoczynek kierowcy moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania). Prawo do
odpoczynku zostato w tym przepisie zestawione z dobg i tygodniem pracy, a nie ze
sposobem rozliczania kosztdow noclegu. Znaczy to tyle, ze pojecie to nalezy
postrzegac jako gwarancje dotyczgcg czasu pracy, nie ma jednak ono nic wspolnego

ze sferg kosztow pracy czy konstrukcjg podrozy stuzbowej. Ustawa o czasie pracy
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kierowcow w zadnym zakresie nie odnosi sie natomiast do rozliczania podrézy
stuzbowej pracownikow-kierowcow w transporcie miedzynarodowym, co oznacza, iz
zastosowanie znajdujg wprost reguty okreslone w Kodeksie pracy i rozporzgdzeniach
wykonawczych. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP
2/17- z powotaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo - zaakcentowat rowniez, ze
istota ryczattu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz Swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywiscie poniesionych
kosztow i ma na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie, jeSli
pracownik ich rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczatt.
Wynika to z zatozenia, ze kazde zatrudnienie wigze sie z kosztami dotyczgcymi pracy,
ktére w catosci obcigzajg pracodawce. Zatem niedopuszczalne jest przerzucanie na
pracownika kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej. To na pracodawcy spoczywa
powinno$¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkow noclegowych w podrézy
stuzbowej, a obowigzek ten moze zostac zrealizowany albo przez zorganizowanie
odpowiednich warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek (nocny), albo przez
ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwo$¢ zrealizowania tej potrzeby we
wilasnym zakresie. Nie ma natomiast znaczenia okoliczno$é, czy pracownik
faktycznie ze sposobnosci tej skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie
.ekonomiczne”. Sgd Najwyzszy podkreslit takze, ze standard ten jest korzystniejszy
od rozwigzania przewidzianego w art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 2006.102.1).
Znaczy to tyle, ze ma pierwszenstwo przed prawem unijnym.

Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie zauwaza rowniez, ze w jego
orzecznictwie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma przeszkdd, aby wszystkie
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg zostaty okreslone
w postaci jednego ryczattu. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), a takze w wyrokach z dnia 14 lutego
2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054, z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 410/15, LEX nr
2306367; z dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15 oraz z dnia 13 grudnia 2017 r., lll PK
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149/16, LEX nr 2435631). W wyroku z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 410/15, poruszono
przy tym jeszcze jedng istotng kwestie dotyczgcg relacji zachodzgcej miedzy art. 77°
§ 3 k.p.iart. 77°§ 5 k.p. Sad Najwyzszy w wyroku tym wyszedt bowiem z zatozenia,
ze sformutowanie ,na pokrycie kosztow podrozy”, ktérym postuguje sie pierwszy z
przywotanych przepisow, ma szeroki kontekst i obejmuje wszystkie koszty, miedzy
innymi diete oraz koszty noclegu. Brak regulacji, o ktérej mowa w art. 77°§ 5 k.p.,
nalezy natomiast dekodowac rodzajowo, to znaczy, jesli pracodawca ureguluje
kwestie diet, a pomija inne koszty (noclegowe), to oznacza, ze nie ma postanowien,
o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p. Takze w kolejnych orzeczeniach podzielono
powyzszy tok myslenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., Il PK
16/16, LEX nr 2306363 oraz z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr 2306361).
Wychodzgc z tego punktu widzenia, podkreslano jednak, ze nie jest wykluczone
objecie wszystkich kosztow zwigzanych z podrdzg stuzbowg jedng ,zbiorczg”
naleznoscig. Interpretacja, czy spetnia ona te funkcje, nalezy do stron, a w
ostatecznosci do sgdu rozpoznajgcego sprawe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16, LEX nr 2282387 i z dnia 30 maja 2017 r., | PK
154/16, LEX nr 2353606).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje taki wtasnie kierunek
wyktadni przepiséw regulujgcych naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podrdzg stuzbowg odbywang przez kierowce zatrudnionego w transporcie. Stwierdza
jednak, ze zaskarzony wyrok nie uwzglednia tego kierunku wyktadni. Uznajac, ze w
pojeciu ,diety” przewidzianej w obowigzujgcym u pozwanego regulaminie
wynagradzania miescity sie zarowno dieta, jak i zwrot pozostatych kosztow, w tym
noclegu, Sad drugiej instancji nie wyjasnit bowiem, na czym opart te ocene,
odmienng przeciez, co warte podkreslenia, od oceny tej samej przeciez regulaciji
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, poprzedzonej ustaleniem faktycznym, ze
powodd nie miat Swiadomosci co do sposobu rozumienia elementéw wchodzgcych w
sklad owego swiadczenia w chwili zawierania umowy o prace. Oceny charakteru
,diety” dokonanej przez Sgd Okregowy nie poprzedzaty natomiast jakiekolwiek
ustalenia faktyczne, ktére moglyby stanowi¢ podstawe takiej oceny, poza
przypomnieniem kolejnych zmian wprowadzanych przez pozwanego aneksami do

regulaminu wynagradzania, w ktérych jednak owe zmiany dotyczyty wytgcznie
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wysokosci ,diety”. Tylko aneks nr 6 z dnia 14 grudnia 2011 r. wprowadzat zas istotng
zmiane, poniewaz okreslat (po raz pierwszy) ,naleznos¢ tgczng za zagraniczng
podroz stuzbowg obejmujgcy diety i ryczatt za noclegi, w tym réwniez za nocleg w
kabinie samochodu”. Tymczasem trzeba zauwazyc¢, ze samo tylko wyptacanie diety
w wysokosci wyzszej niz gwarantowana trescig art. 77° § 4 k.p. dieta krajowa wcale
nie musiato jeszcze oznaczac, ze ,dieta” obliczona w wysokosci adekwatnej do diety
przystugujgcej pracownikom zatrudnionym w jednostkach organizacyjnych sfery
budzetowej z tytutu zagranicznych podrézy stuzbowych (jesli taka byta faktycznie
wyptacana) zawierata w sobie nie tylko samg diete, ale takze ryczatt za noclegi.
Z calg pewnoscig przyjecia takiej tezy nie uzasadnia bowiem stwierdzenie, ze powdd
w trakcie catego okresu zatrudnienia u pozwanego akceptowat takie zasady
rozliczania kosztow zagranicznych podrozy stuzbowych, skoro ich nie kwestionowat
i nie zgtaszat zadnych uwag w tym zakresie. Mato przekonujgce jest takze
stwierdzenie, jakoby taki (jak przyjat Sad Okregowy) sposob rozumienia pojecia
.diety” byt powszechny w branzy transportowej. Z catg pewnoscig nie mozna bowiem
takiego rozumienia pojecia ,diety” uznac za fakt notoryjny w rozumieniu art. 228 § 1
k.p.c. Jest to zas o tyle istotne, ze Sad drugiej instancji réwnoczesnie w pefni
zaaprobowat ustalenia Sgdu Rejonowego, z ktérych wynikato przeciez, ze pozwany
nie wypfacat powodowi ryczattéw za noclegi. Kwestia ta wymaga zatem ponownego
rozwazenia poprzedzonego dokonaniem stanowczych ustalen faktycznych, w
ramach ktoérych nalezy oceni¢ réwniez to, ze obowigzujgcy u pozwanego regulamin
wynagradzania stanowit, ze pracownikowi przystugiwaty poza wynagrodzeniem
.,dodatkowe wynagrodzenia i inne S$wiadczenia zwigzane z pracg okreslone
przepisami prawa pracy”, a wysokos¢ ,diety” z tytutu delegacji stuzbowej poza
granicami kraju - podana kwotowo w euro - ,bedzie rozliczana na zasadach
okreslonych dla pracownikdw zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce budzetowej’, co réwnie dobrze moze oznaczaé, ze taka regulacja
nawigzywata do rozporzadzehn wykonawczych dotyczgcych naleznosci z tytutu
zagranicznych podrozy stuzbowych. Niezaleznie od tego konieczne jest zbadanie,
czy przy zatozeniu, ze ,dieta” faktycznie zawierata w sobie wszystkie koszty podrozy
stuzbowej, w tym ryczatt za noclegi, przyjety w niej putap ryczattu dawat powodowi

realng mozliwos$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych.
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Co juz wczesdniej zostato podniesione, dopiero aneks nr 6 z dnia 14 grudnia
2011 r. wprowadzit do § 6 regulaminu wynagradzania zapis, zgodnie z ktorym
,Z tytutu zadan stuzbowych poza granicami kraju kierowcom zatrudnionym w E. [...]
wyptaca sie naleznos¢ tgczng za zagraniczng podréz stuzbowg obejmujacy diety i
ryczaftt za noclegi, w tym rowniez za nocleg w kabinie samochodu”. Zestawienie tego
zapisu z poprzednig wersjg wspomnianego § 6 musi zatem budzi¢ dodatkowe
watpliwosci co do prawidtowosci kwalifikacji spornej diety przyjetej przez Sad drugiej
instancji, jesli zwazy¢, ze zapis 6w nie postuguje sie przeciez pojeciem jakiejs
,Zbiorczej diety”, zawierajgcej w sobie takze pozostate koszty podrozy stuzbowej, w
tym ryczatt za noclegi, lecz koszty te okresla mianem ,naleznosci tgcznej”, w sktad
ktérej majg wchodzi¢ dieta i ryczatt za noclegi, a wiec wyraznie oba te swiadczenia
traktuje oddzielnie. Dodatkowo trzeba tez zwrdcic uwage, ze nowy zapis § 6
regulaminu wynagradzania okreslat wspomniang ,naleznosc¢ tgczng”, mimo ze miata
ona obejmowac diete i ryczatt za noclegi, nadal w kwocie 34 euro, a wiec w takiej
samej wysokosci, jak dotychczas wyptacana dieta. Wypada natomiast podkresli¢, ze
przedmiotem rozwazan Sgdu drugiej instancji w ogdle nie byta kwestia zwigzana z
oceng skutecznosci wprowadzenia takiej zmiany. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sig, ze skutkiem wejscia w zycie regulaminu w terminie i na
zasadach okreslonych w art. 772 § 6 k.p., to jest po uptywie dwoch tygodni od dnia
podania go do wiadomosci pracownikdw, w sposéb przyjety u danego pracodawcy,
jest automatyczne stosowanie wobec pracownikow tych jego przepisow, ktore sg dla
nich korzystniejsze od dotychczasowych postanowiern uméw o prace (art. 241*2 § 1
k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p.). Natomiast wprowadzenie do umowy postanowien
mniej korzystnych wymaga albo zgody pracownika na propozycje pracodawcy
zmiany umowy (majgcej posta¢ porozumienia zmieniajgcego) albo zastosowania
przez pracodawce wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, co jednoznacznie wynika
z art. 241%3 k.p. w zwigzku z art. 772§ 5 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 wrzesnia 2016 r., | PK 190/15, LEX nr 2106825; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | PK
32/17, LEX nr 2549210 oraz z dnia 19 kwietnia 2018 r., | PK 36/17, LEX nr 2558359).
Nie mozna z kolei domniemywac¢ zgody pracownikbw na pogorszenie istotnych
warunkéw wynagradzania za prace per facta concludentia, jezeli ustalone fakty

zaprzeczajg takiemu dorozumianemu uzgodnieniu indywidualnych porozumien
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zmieniajgcych na niekorzys¢ pracownikow dotychczasowe warunki ptacowe. Sad
pierwszej instancji ustalit zas, a Sad drugiej instancji ustalenie to réwniez
zaaprobowat, Zze miedzy stronami nie doszto do =zawarcia porozumienia
zmieniajgcego warunki wynagradzania powoda. Nie doszio tez do wypowiedzenia
powodowi dotychczasowych warunkéw. Co wiecej, Sgd Rejonowy ustalit tez, ze
powdd w ogole nie zostat zapoznany z treScig aneksu nr 6.

Opisana sytuacja musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze Sad drugiej instanc;ji
zastosowat, trafnie powotane przez skarzgcego w podstawach zaskarzenia, przepisy
prawa materialnego do nieustalonego w istocie stanu faktycznego sprawy.
Tymczasem, ocena prawidiowosci wyktadni i zastosowania przepiséw prawa
materialnego powotanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa
tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji,
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w
nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia rowniez kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia
5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815). Nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541).

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 3981°
§ 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji
wyroku.

MG
[t.n]



