Sygn. akt Il PSKP 23/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w L.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pfacy i pracy oraz
wynagrodzenie, ewentualnie o ustalenie warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia
oraz odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 16 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt VIll Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje Sadowi Okregowemu
w L. sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2018 r., VIl P [...] Sad Rejonowy w L. oddalit
powodztwo prokurator A.L. (powddka), skierowane przeciwko Prokuraturze
Rejonowej w L. (pozwany) o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i ptacy oraz wynagrodzenie i odszkodowanie.

W sprawie ustalono, ze powoddka zostata powotana na stanowisko
prokuratora Prokuratury Okregowej w L. z dniem 1 kwietnia 2009 r. i jednoczesnie
za jej zgodg delegowana do wykonywania czynnosci stuzbowych w Prokuraturze
Apelacyjnej w [...] od 1 kwietnia 2009 r. do 30 wrzesnia 2009 r. Delegacja powodki,
decyzjg Zastepcy Prokuratora Generalnego, po uprzednim uzyskaniu zgody
powodki, zostata przedtuzona na czas nieokreslony. Powodka otrzymywata
uposazanie, liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ktére wynosito
12.662,08 zt brutto miesiecznie. Od 1 lutego 2018 r. powodka byta niezdolna do
pracy z powodu choroby, a bezposrednio przed powstaniem niezdolno$ci do pracy
przebywata na urlopie wypoczynkowym. Pismem z 31 stycznia 2018 r. Zastepca
Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy odwotat powddke z delegacji z dniem
1 lutego 2018 r. Powoddka otrzymata pismo 7 maja 2018 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powodztwo
za niezasadne. W ocenie Sgdu Rejonowego do prokuratorow powszechnych
jednostek prokuratury zastosowanie znajdujg przepisy dotyczgce stosunku pracy z
powotania. Co wiecej art. 107 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 66 ze zm., dalej jako Prawo o
prokuraturze) reguluje zasady odwotywania prokuratora z delegacji, jednakze
dotyczy on tylko niektorych przypadkow delegowania prokuratora, to jest tych na
podstawie art. 106 § 1 i art. 106 § 7 i § 7a Prawa o prokuraturze. Powddka nie
zostata zas delegowana na podstawie wymienionych wyzej przepiséw, lecz na
podstawie art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze. Oznacza to, ze mogta zostac
odwotana z delegacji w kazdej chwili bez zachowania okresu uprzedzenia. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji delegacja stuzbowa nie moze by¢ utozsamiana ze zmiang
warunkow pracy i ptacy. Nie prowadzi do zmiany zajmowanego stanowiska, gdyz

delegowany nadal zachowuje stanowisko, na ktore zostat powotany, a zakonczenie



oddelegowania i powro6t do nizszej stawki wynagrodzenia nie jest zmiang warunkow
pracy i ptacy. Decyzje te nalezg do sfery z zakresu podlegtosci stuzbowej
prokuratora i nie dotyczg praw i obowigzkow okreslajgcych tres¢ stosunku
stuzbowego prokuratora.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Rejonowego apelacjg, ktéra
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z 21 marca 2019 r., VIIl Pa [...].
Sad Okregowy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sgdu Rejonowego z
zastrzezeniem, ze stosunek pracy prokuratora zostaje nawigzany na zasadzie
mianowania, a nie powofania. Zmiana tej kwalifikacji prawnej nie prowadzita jednak
do uznania wyroku Sadu Rejonowego za nieprawidiowy. W ocenie Sadu
Okregowego delegowanie prokuratora do innej jednostki prokuratury nie stanowi
ingerencji w jego warunki pracy i ptacy w rozumieniu Kodeksu pracy. W ocenie
Sadu Okregowego delegowanie powodki nie spowodowato zmiany warunkow pracy
i ptacy, poniewaz delegowanie nie prowadzi do zmiany zajmowanego stanowiska.
Powoddka w spornym okresie nadal byta prokuratorem Prokuratury Okregowej w L..
Delegowanie oraz odwotanie z delegacji sg jedynie formg uprawnienia Prokuratora
Generalnego lub Prokuratora Krajowego wzgledem podlegtych mu prokuratoréw.
Powyzszy poglad w ocenie Sgdu Okregowego wzmacnia fakt, ze wypowiedzenie
zmieniajgce w rozumieniu art. 42 k.p. powinno by¢ zawarte miedzy dwiema
stronami stosunku pracy. Zgodnie z trybem przewidzianym w tym przepisie
wypowiedzenie zmieniajgce powinno by¢ przedstawione na pismie. W razie
odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy,
umowa O prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia.
Tymczasem delegowanie z art. 106 § 1 Prawa o prokuraturze jest decyzjg
Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego, ktérzy nie wystepujg w roli
pracodawcy dla prokuratora prokuratury okregowej. Nie mozna zatem w stosunku
do nich stosowacl przepisow o stosunku pracy miedzy dwiema rownorzednymi
stronami. Ponadto Sad drugiej instancji uznat, ze regulacja normatywna Prawa o
prokuraturze w zakresie odwotywania prokuratorow z delegacji jest kompletna a w
art. 107 § 1 tej ustawy przewidziano rozwigzanie w postaci okresu uprzedzenia

tylko delegowania do niektorych instytuciji.



Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci.
Whiosta o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania w innym
skfadzie z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za postepowanie kasacyjne. Powoddka zarzucita naruszenie: 1) art. 107 § 1 w
zwigzku z art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze, przez ich btedng wyktadnie i uznanie,
ze przepis art. 107 Prawo o prokuraturze to uregulowanie kompletne a
ustawodawca wskazat tam jedynie uprzywilejowane przypadki, w ktorych nalezy
stosowac okres uprzedzenia przy odwotaniu z delegacji, podczas gdy, wobec braku
okreslenia okresu uprzedzenia dla prokuratorow delegowanych do powszechnej
jednostki organizacyjnej prokuratury na czas nieokreslony, przy odwotywaniu ich z
delegacji, nalezy stosowac, na zasadzie analogii, bgdZz odestania ustawowego,
odpowiednie przepisy o wypowiedzeniu warunkéw pracy lub ptacy, gdyz — zgodnie
z zasadg prawa pracy — jednostronne obnizenie przez pracodawce wynagrodzenia
mozliwe jest wytgcznie za wypowiedzeniem, co spowodowato oddalenie apelacji z
samej tej przyczyny; 2) art. 41 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i w zwigzku z
art. 130 Prawa o prokuraturze, przez btedng ich wyktadnie i uznanie, ze zakaz
wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy w okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego nie ma zastosowania do odwotania prokuratora z delegacji; 3) art. 45 §
112 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 41
k.p. per analogiam, przez ich niezastosowanie i oddalenie apelacji, w sytuacji, gdy
pracodawca zmienit warunki pracy i ptacy na niekorzy$¢ powddki zaréwno bez
wymaganego, trzymiesiecznego, uprzedzenia (z dniem 1 lutego 2018 r.), jak tez w
czasie, gdy przebywata na zwolnieniu lekarskim, przy czym pismo informujgce o tej
zmianie powodka otrzymata dopiero 7 maja 2018 r., co uzasadnia — jezeli Sad uzna
przywrocenie do pracy za niemozliwe badz niecelowe — zasgdzenie odszkodowania
w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia; 4) art. 42 § 4 k.p. a contrario,
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze nawet w przypadku braku regulacji dotyczgcej
trybu odwotania z delegacji prokuratora delegowanego na zasadzie art. 106 § 2
Prawa o prokuraturze, mozna odwota¢ go dowolnie i w kazdej chwili, podczas gdy
w przypadku dtugotrwatego, trwajgcego powyzej trzech miesiecy, a tym bardziej —
jak w sprawie niniejszej — na czas nieokreslony, powierzenia innej pracy, do

ponownej zmiany stosunku pracy wymagane jest wypowiedzenie zmieniajgce;



5) art. 22 k.p. w zwigzku z art. 29 k.p. per analogiam, przez btedng wykfadnie i
niedostrzezenie okolicznosci, ze dlugotrwata (ponad dziesiecioletnia) delegacja do
innej jednostki organizacyjnej prokuratury, do wykonywania pracy w innym miejscu,
za wyzsze wynagrodzenie, w sprawach znacznie powazniejszego kalibru, o
znacznie wyzszym stopniu skomplikowania, istotnie zmienia tres¢ stosunku pracy,
przy niezmienionym formalnie stanowisku prokuratorskim; 6) art. 382 k.p.c., art. 378
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i zaniechanie dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen co do
rozmiaru obnizenia wynagrodzenia powodki w zwigzku z odwotaniem z delegacji
bez uprzedzenia, mimo Zze strona powodowa przedstawita podczas rozprawy z 7
marca 2019 r. dokfadne wyliczenie i okres, ktdérego obnizenie wynagrodzenia
dotyczy, a takze przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do dwoch
roszczen ewentualnych, mimo, ze w sentencji wyroku okreslono przedmiot sprawy
z uwzglednieniem roszczen ewentualnych, a oddalono apelacje tgcznie w stosunku
do wszystkich trzech zgdan, co swiadczy o uwzglednieniu w punkcie pierwszym
wyroku takze roszczen ewentualnych; 7) art. 469 k.p.c. w zwigzku z art. 193 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c. i 382 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez ich
niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, podczas gdy, jesli ewentualnie uznac
pismo z dnia 18 czerwca 2018 r. ,precyzujgce” roszczenie ewentualne (btednie
nazwane przez powodke i peinomocnika powddki alternatywnym), przez dodanie w
odniesieniu do wynagrodzenia wyrazu ,réznicy”, za ograniczenie pozwu (o ile
przyja¢, ze czesciowe cofniecie nie musi by¢ dokonane w trybie wyraznego i
stanowczego oswiadczenia przewidzianego w art. 203 § 1 k.p.c.), to czynno$¢ ta
rodzita po stronie Sadu obowigzek jej kontroli pod katem stusznego interesu
pracownika, gdyz w zwigzku z omytkg pisarskg bgdz btedng wyktadnig prawa
materialnego przez powodke mogtoby doprowadzi¢ do zasgdzenia odszkodowania
w wysokosci 3.798,15 zt zamiast ustalonej rownowarto$ci wynagrodzenia brutto za
okres wypowiedzenia — 37.998,24 zt. Natomiast Sad pierwszej instancji, a za nim
Sad drugiej instancji, bez podjecia czynnosci kontrolnych (469 Kk.p.c.), w
uzasadnieniu bezzasadnie, a zatem btednie uznat zmiane kwotowg powoédztwa w

zakresie roszczenia ewentualnego za skutecznie dokonang, mimo ze nie doszto do



umorzenia postepowania w odpowiedniej czesci, co stanowi wyraz oddalenia
zgdania okreslonego w pierwotnej wersji pozwu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwany wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powddki okazata sie uzasadniona w stopniu
uprawniajgcym Sad Najwyzszy do wydania wyroku kasatoryjnego, mimo iz nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ — co ma istotne znaczenie dla oceny zaréwno
zarzutow procesowych jak i zarzutdw prawa materialnego oraz kasatoryjnego
charakteru podjetego rozstrzygniecia — Zze zaskarzony wyrok opiera sie na
zatozeniu interpretacyjnym, zgodnie z ktéorym regulacja normatywna zawarta w
Prawie o prokuraturze dotyczgca delegowania prokuratorow do innych jednostek
organizacyjnych prokuratury jest kompletna takze w zakresie odwotywania
prokuratorbw z delegacji na czas nieokreslony (,przepisy o delegowaniu
prokuratoréw sg wyczerpujgce i jak wskazano nie ma podstaw do analogicznego
stosowania przepisbw o zmianie warunkéw pracy i ptacy”’). Kompletnosc¢ tej
regulacji — w mysl rozumowania przyjetego przez Sad drugiej instancji — przejawia
sie w tym, Zze skoro z art. 106 Prawa o prokuraturze wynika kompetencja dla
Prokuratora Generalnego lub Krajowego do delegowania prokuratora do innej
jednostki prokuratury, to kompetencja ta obejmuje uprawnienie do odwotania
prokuratora z delegacji w kazdym czasie bez podania przyczyny oraz ze skutkiem
natychmiastowym. W mys$| tego rozumowania przewidziana w art. 107 Prawa o
prokuraturze instytucja uprzedzenia dotyczy tylko ,uprzywilejowanych przypadkow”
delegowania prokuratorow (do Ministerstwa Sprawiedliwosci (art. 106 § 1), do
petnienia obowigzkdéw lub petnienia okreslonej funkcji poza granicami panstwa w
ramach dziatan podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe lub
ponadnarodowe oraz zespoty miedzynarodowe, dziatajgce na podstawie umow

miedzynarodowych, w tym umow konstytuujgcych organizacje miedzynarodowe,



ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg (art. 106 § 7), do petnienia
obowigzkdéw lub okreslonej funkcji, lub odbycia stazu trwajgcego dtuzej niz miesiac,
poza granicami panstwa w ramach wspotpracy miedzynarodowej Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury (art. 106 § 7a)).

Zatozenie to jest catkowicie btedne i nieoparte na jakiejkolwiek znanej
cywilizowanym systemom prawnym zasadzie prawa (w tym prawa pracy) lub
metodzie wyktadni. Co wiecej, rozumowanie przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ignoruje dotychczasowe, utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w tym dotyczgce modyfikowania tresci stosunku pracy prokuratoréw,
ktore to orzecznictwo nie zostato w ogdle wykorzystane przez Sad drugiej instanciji.
Karkotomne i sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa pracy rozumowanie
Sadu drugiej instancji poprzedzita bowiem zadziwiajgca konstatacja, ze
delegowanie prokuratora do innej jednostki prokuratury nie powoduje zmiany
warunkéw pracy i ptacy. Tymczasem delegacja prokuratora, chociaz nie prowadzi
do zmiany stanowiska stuzbowego, to wigze sie z faktyczng zmiang miejsca
Swiadczenia pracy oraz zmiang wynagrodzenia (w przypadku delegacji na czas
nieokreslony lub diuzszych delegacji na czas okreslony). Analogiczne skutki w
obszarze prawa pracy wywotuje odwotanie prokuratora z delegacji, skoro powraca
on do macierzystej jednostki organizacyjnej prokuratury i wynagrodzenie
odpowiadajgce zajmowanemu stanowisku prokuratorskiemu. Juz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., | PK 64/12 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 176)
przyjeto, a w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il PO 3/16
(LEX nr 2142564) potwierdzono, ze tego rodzaju zmiany w tresci stosunku pracy
prokuratora stanowig zmiane warunkow pracy i ptacy.

Sad drugiej instancji trafnie skorygowat poglad prawny Sadu pierwszej
instancji i uznat, ze stosunek pracy prokuratora, miedzy innymi z uwagi na jego
range oraz gwarancje trwatosci zatrudnienia jest stosunkiem pracy wynikajgcym z
mianowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 lipca
1996 r., | PZP 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 kwietnia 2001 r., I PKN 379/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 116; z dnia 19
stycznia 2009 r., 1l PK 131/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 185; z dnia 15
pazdziernika2015 r., Il PK 260/14, M.P.Pr. 2016, nr 2, poz. 84-89; postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il PO 3/16, LEX nr 2142564). Jak
wyjasniono w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., Ill ZP 2/99
(OSNP 2000, nr 6, poz. 213) pragmatyki stuzbowe dotyczgce tego rodzaju
stosunkdéw pracy, w tym takze regulacje dotyczgce prokuratoréw, realizujg zasade
wzmozonej ochrony trwatosci stosunkow pracy z mianowania. Wyraza sie ona
takze w ograniczeniu dopuszczalnosci zmian w stosunku pracy. Z tak okreslong
gwarancjg statosci stosunkow stuzbowych wigze sie zasada dyspozycyjnosci
pracownika, to znaczy szerokiego zakresu jego podporzgadkowania wiadzy
stuzbowej, rozumiana przede wszystkim jako obowigzek pracownika mianowanego
poddania sie jednostronnym decyzjom pracodawcy dotyczgcym miejsca pracy,
czasowego wykonywania innej pracy, delegowania itp. Dlatego Sgd Najwyzszy nie
podzielit zarzutu naruszenia art. 22 k.p. w zwigzku z art. 29 k.p. per analogiam,
przez btedng wyktadnie i niedostrzezenie okolicznosci, ze dtugotrwata (ponad
dziesiecioletnia) delegacja do innej jednostki organizacyjnej prokuratury, do
wykonywania pracy w innym miejscu, za wyzsze wynagrodzenie, w sprawach
znacznie powazniejszego kalibru, o znacznie wyzszym stopniu skomplikowania,
istotnie zmienia tre$¢ stosunku pracy, przy niezmienionym formalnie stanowisku
prokuratorskim.

Wspominana wyzej dyspozycyjnos¢ nie uzasadnia jednak takiej wyktadni
przepisbw Prawa o prokuraturze dotyczgcych delegacji prokuratorow, ktora
ignorowataby utrwalone zasady prawa pracy oraz zasade rownosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) a jednoczesnie prowadzitaby do usankcjonowania
przez sad naruszania godnosci prokuratora przez witadze publiczne (art. 30
Konstytucji RP). Podkresli¢ nalezy, ze w Prawie o prokuraturze nie ma przepisow
prawa, z ktérych wynikataby ogdlna kompetencja Prokuratora Generalnego do
odwotywania prokuratora z delegacji. Kwestie odwotania z delegacji reguluje
jedynie art. 107 Prawa o prokuraturze. Przepis ten przewiduje tylko mozliwosc
odwotania prokuratora z delegacji na czas nieokreslony do Ministerstwa
sprawiedliwosci lub z delegaciji trwajgcej dtuzej niz rok w przypadku oddelegowania
do petnienia obowigzkdéw lub petnienia okreslonej funkcji poza granicami panstwa w
ramach dziatan podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe lub

ponadnarodowe oraz zespoty miedzynarodowe, dziatajgce na podstawie umow



miedzynarodowych, w tym umow konstytuujgcych organizacje miedzynarodowe,
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg (art. 106 § 7), do petnienia
obowigzkdéw lub okreslonej funkcji, lub odbycia stazu trwajgcego dtuzej niz miesigc,
poza granicami panstwa w ramach wspotpracy miedzynarodowej Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury (art. 106 § 7a) za 3-miesiecznym uprzedzeniem. Inne
przypadki odwotania z delegacji nie zostaty przewidziane w Prawie o prokuraturze.
Ustawodawca przyjat zatem w sposodb catkowicie irracjonalny i nieuzasadniony
jakimikolwiek wartosciami rozwigzanie odmienne niz przewidziane w art. 50 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599, dalej jako ustawa o prokuraturze), ktéry przewidywat mozliwosc
odwotania prokuratora z kazdego typu delegacji na czas nieokreslony, bez
wyszczegolniania okreslonych przypadkow, za trzymiesiecznym uprzedzeniem (art.
50 ust. 3 ustawy o prokuraturze).

W tej sytuacji mamy do czynienia z ewidentng lukg prawng. Zgodnie zas
art. 130 Prawa o prokuraturze w sprawach nieuregulowanych w niej lub w
przepisach  szczegolnych do  prokuratorow  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze
zm.), a w sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej ustawy - przepisy
Kodeksu pracy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zasadg prawa
pracy jest dopuszczalnos¢ jednostronnego obnizenia przez pracodawce
wynagrodzenia pracownika wytgcznie za wypowiedzeniem. Dlatego, w razie braku
okreslenia przez przepisy prawa dopuszczajgce jednostronne zmiany przez bez
okresu wypowiedzenia, nalezy na zasadzie analogii stosowa¢ odpowiednie
przepisy o wypowiedzeniu warunkéw ptacy. Zasade tg Sad Najwyzszy stosowat w
dotychczasowym orzecznictwie do wypadkoéw jednostronnego obnizenia przez
pracodawce wynagrodzenia w pozaumownych stosunkach pracy (z mianowania i
wyboru), w ktérych przepisy prawa nie przewidywaty okresu wypowiedzenia
warunkéw ptacy. W uchwale z dnia 8 kwietnia 1998 r., Ill ZP 5/98 (OSNAPIUS 1998
nr 22, poz. 647) Sad Najwyzszy zastosowat omawiang zasade do nauczycieli

mianowanych, wykluczajgc jednoczesnie zastosowanie wprost — do tej grupy
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pracownikow — art. 42 k.p. W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2006 r., Il PK 27/06 (OSNP 2007 nr 23 — 24, poz. 344) zasade te zastosowano do
burmistrza, ktéremu rada miast obnizyta wynagrodzenie ustalone na poczatku jego
kadencji. Z kolei w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r., | PK 130/09 (LEX nr 558223)
Sad Najwyzszy przyjat, ze przeksztatcenie ex lege stosunkédw pracy grupy
urzednikdw z mianowania na umowne stosunki pracy nie daje mozliwosci ,z dnia
na dzien" zmiany na niekorzys¢ wynagrodzenia pracownika, a wymaga zachowania
stosownego uprzedzenia. Do instytucji uprzedzenia odwotano sie takze w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., || PK 175/09 (LEX nr 821142) i z
dnia 10 marca 2011 r., Il PK 245/10 (LEX nr 817525).

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., | PK 64/12 (OSNP
2013 nr 15-16, poz. 176) wyjasniono juz, ze regulacje ustawowe dotyczgce
prokuratoréw, ktore przewidujg unormowania uprawniajgce kierownictwo
prokuratury do modyfikacji tresci stosunku pracy konkretnego prokuratora co do
jednostki organizacyjnej prokuratury, w ktérej wykonuje on swoje obowigzki, jak i
miejsca wykonywania pracy i wysokosci wynagrodzenia sg niekompletne wowczas,
gdy nie zawierajg rozwigzania normatywnego obejmujgcego okres wypowiedzenia
(uprzedzenia) ,pozwalajgcego pracownikowi na przygotowanie sie do majgcej
nastgpi¢ zmiany warunkéw pracy”. W tym zakresie wystepuje zatem luka prawna,
ktérg nalezy wyeliminowa¢ w drodze analogii, a konkretnie przez zastosowanie na
zasadzie analogii przepisow prawa materialnego, ktorych charakter jest najbardziej
odpowiedni (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2014 r., Il PK 65/13, OSNP
2015 nr 5 poz. 63).

W dotychczasowym orzecznictwie na tle podobnych sytuacji przyjmowano
stosowanie w drodze analogii art. 42 k.p. (por. wyrok w sprawie Il PK 65/13) Jest to
uzasadnione potrzebg zapewnienia pracownikowi odpowiedniej ochrony przed
"zaskakiwaniem" go nagtg ("z dnia na dzien") zmiang warunkéw zatrudnienia
na jego niekorzysc¢ zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r.,, Il PK 276/09, LEX nr 602246 i powotane tam orzecznictwo). Jak juz
wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, stosowanie art. 42 k.p. w drodze
analogii moze by¢ tylko odpowiednie, a w szczegdlnosci polega¢ na tym, ze jezeli

odwotanie z delegacji powoduje obnizenie wynagrodzenia, to prokurator nie ma
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podstaw domagania sie powrotu na poprzednie warunki zatrudnienia, ale moze
wnosi¢ o wyrownanie wynagrodzenia za czas odpowiadajgcy okresowi
wypowiedzenia w powszechnym prawie pracy lub réwne temu odszkodowanie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., | PK 64/12, OSNP 2013 nr 15-
16, poz. 176). Dlatego tez przyktadowo w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 2015 r., lll PK 155/14 (OSNP 2017 nr 7 poz. 81) przyjeto, ze nauczycielowi
odwotanemu ze stanowiska kierowniczego w szkole niezgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1327 ze zm., dalej jako u.0.$.),
przystuguje odszkodowanie w wysokosSci nie nizszej od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a nie w wysokosci utraconego za taki okres dodatku funkcyjnego
(art. 38 ust. 1 pkt 2 u.0.$. w zwigzku z art. 5, art. 42 § 1 i art. 47 k.p.). Jak
wyjasniono w uzasadnieniu tego orzeczenia wysokos¢ odszkodowania z tytutu
wadliwego wypowiedzenia zmieniajgcego nie jest odnoszona do roéznicy zarobkdéw
sprzed i po wypowiedzeniu (por. w tym wzgledzie uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 1990 r., Il PZP 19/90, OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 62). Takie
odszkodowanie jest roszczeniem majgtkowym sui generis, u podstaw ktérego lezy
rébwniez funkcja socjalna i represyjna, co sprzeciwia sie zmniejszeniu jego
wysokosci do kwoty odpowiadajgcej réznicy miedzy wynagrodzeniem naleznym
pracownikowi przed wypowiedzeniem zmieniajgcym i przystugujgcym mu po
zmianie warunkéw zatrudnienia dokonanej tym wypowiedzeniem. Bezprawnosé
odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty, wynikajgca z braku
uzasadnionych podstaw lub naruszenia przepisdw prawa, powinna wywotywac
skutek podobny, jak bezprawnos$¢ dziatania pracodawcy przy wypowiedzeniu
zmieniajgcym, bowiem sg to rodzajowo podobne uchybienia prawom pracownika i z
tej przyczyny odpowiednie stosowanie art. 45 § 2 i art. 47! k.p. do odwotanego
dyrektora szkoty nie moze powodowacC zmniejszenia wysokosci odszkodowania
ustawowego do kwoty utraconego dodatku funkcyjnego (zob. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Ill PK 130/14, OSNP 2017 nr 4, poz. 38).
Dlatego tez w braku dokonania odwotania prokuratora z delegacji na czas
nieokreslony przy poszanowaniu instytucji uprzedzenia, uzasadnione jest zgdanie

przez prokuratora zasgdzenia odszkodowania przy odpowiednim zastosowaniu
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art. 45 § 2 i 47* k.p. Przepisy te stosowane sg w konsekwencji odwotania sie na
zasadzie analogii do art. 42 k.p. oraz art. 11! oraz art. 11 k.p. jako podstawy
prawnej zasady réwnego traktowania pracownikow-prokuratorow. To na podstawie
tych przepiséw prawa stosowanych w zbiegu z art. 107 Prawa o prokuraturze
nalezy oceni¢ roszczenie powodkKi przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Natomiast jak wyjasniono to w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
1999 r., Il ZP 2/99 (OSNP 2000 nr 6, poz. 213), ze wzgledu na nature stosunkow
stuzbowych do stosunkow pracy z mianowanie nie stosuje sie wypowiedzenia
zmieniajgcego przy modyfikowaniu tresci tych stosunkow pracy. W konsekwenciji
nie znajdujg tez zastosowania kodeksowe przepisy ochronne, ograniczajgce
dopuszczalno$¢ wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy (wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2011 r., | PK 176/10, LEX nr 786363). Niezasadne sg wiec
zarzuty naruszenia art. 41 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Catkowicie nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia prawa
procesowego (art. 382, art. 378 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
,zaniechanie dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen co do rozmiaru
obnizenia wynagrodzenia powoddki w zwigzku z odwotaniem z delegacji bez
uprzedzenia” oraz art. 469 w zwigzku z art. 193 w zwigzku z art. 3911382 § 2 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie). Powotanych w skardze
kasacyjnej przepisébw prawa procesowego Sad drugiej instancji nie naruszyt,
poniewaz przyjagt catkowicie btedne zatozenia co do materialnoprawnej podstawy
prawnej dla oceny roszczen powddki. W rezultacie kwestia zastosowania
powotanych w skardze przepisdw prawa procesowego pojawi sie dopiero podczas
ponownego rozpoznawania sprawy przez Sgd drugiej instancji przy uwzglednieniu
wyktadni prawa materialnego dokonanej przez Sgd Najwyzszy w niniejszym wyroku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



