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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko E. Sp. z 0.0. z siedzibg w M.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Ill Pa 37/22,

I. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

Il. zasadza od pozwanej E. Sp. z 0.0. z siedzibg w M. na rzecz
powoda J. D. 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym, z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE



[l PSKP 22/24 2

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z 7 grudnia 2022 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Mielcu z 28 czerwca 2022 r. i oddalit powddztwo J. D. o odprawe.

Sad Rejonowy zasgdzit powodowi 40.257,84 zt tytutem jednorazowej odprawy
z odsetkami od 2 wrzesnia 2020 r. na podstawie umowy o prace zawartej z
pozwanym pracodawcg E. Sp. z 0.0. w M.. Ustalit, iz powdd byt zatrudniony w
pozwanej spoétce na stanowisku Prezesa Zarzgdu na podstawie umowy o prace z
dnia 6 lipca 2017 r. na czas okreslony na okres kadencji Zarzgdu Spotki - w wymiarze
petnego etatu, z wynagrodzeniem miesiecznym ustalonym zgodnie z uchwatg -
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki z dnia 30 czerwca 2017 r. w
wysokos$ci 2,5 krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, bez wyptat nagréd z zysku, w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. 1
wrzesnia 2020 r. odbyto sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow E. Spétka z o.0.
z siedzibg w M.. Uchwatami Nr 2 i 3 - Zgromadzenie zatwierdzito sprawozdanie
finansowe Spotki za rok obrotowy 2019 oraz zatwierdzito sprawozdanie Zarzgdu z
dziatalnosci Spofki za rok 2019 i udzielito absolutorium Prezesowi Zarzadu J. D. z
wykonania obowigzkéw Prezesa Zarzgdu za okres od 1.01.2019 do 31.12.2019 r.
Uchwatami Nr 10 i 11 - Zgromadzenie powotato R. S. na Prezesa Zarzgdu Spotki
oraz M. J. na Czionka Zarzagdu Spétki na nowa 3-letnig kadencje. O godzinie 20.09
w dniu 1 wrzesnia - powod wystat pocztg elektroniczng na adres e-mailowy do
Przewodniczgcego Rady Nadzorczej Spotki — K. B. oswiadczenie woli o ztozeniu z
dniem 1 wrzesnia 2020 r. rezygnacji ze sprawowanej przez niego funkcji Prezesa
Zarzadu Spoétki. Dodatkowo oswiadczenie to wystat w formie elektronicznej na adres
e-mail przedstawiciela wspolnikow Spétki - Funduszu inwestycyjnego Zamknietego
Aktywow Niepublicznych Spoétki A. a takze do sekretariatu Spoétki oraz wspolnika.
Zgromadzenie Zwyczajne Wspdlnikow pozwanej Spotki odbyto sie 1 wrzesnia 2020
r. w godzinach okoto potudniowych. W godzinach miedzy 16-tg a 17-tg zatelefonowat
do powoda swiadek J. B. i grzecznosciowo podziekowat mu za wspotprace w zwigzku
z wygasnieciem jego kadencji jako Prezesa Zarzadu. Rozmowe te J. B.
przeprowadzit w obecnosci swiadka B. S.. J. B. nie poinformowat powoda o fakcie
powotania nowego Zarzgdu Spotki. J. B. byt petnomocnikiem Wspdlnika (jedynego

wspolnika) - ktérym byt i jest Fundusz Inwestycyjny Zamknietych Aktywow
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Niepublicznych Spofek A. - tylko na Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow w dniu 1
wrzesnia 2020 r. Nie miat petnomocnictwa do reprezentowania wspolnika w innych
sprawach. Z zeznan swiadkow nie wynika, ze powod zostat odwotany ze stanowiska
jednoosobowego cztonka Zarzadu i jednoczesnego Prezesa Zarzgdu. Zaden ze
Swiadkéw nie ztozyt zeznania o takiej tresci. Zresztg takie zeznania - jesliby
odniostoby sie do przebiegu Zgromadzenia nie mogto mie¢ miejsca - gdyz
Zgromadzenie nie podjeto uchwaty o odwotaniu Zarzadu, co oznacza jedynie, ze
kadencja (3 letnia) Zarzadu uptyneta z dniem 1 wrzesénia 2020 r. Zaden ze $wiadkow
nie poinformowat natomiast powoda o powotaniu nowego sktadu Zarzadu - bez
powoda. Sgd dat wiare powodowi, gdyz jego zeznania logicznie korespondujg z
zeznaniami swiadkow, iz powdd 1 wrzesnia nie uzyskat wiedzy, iz zostat powotany
nowy Zarzad, w ktérym on nie znalazt sie. Sgd ustalit réwniez, iz 1 wrzes$nia 2020 r.
Przewodniczgcym Rady Nadzorczej pozwanej Spoétki byta K. B.. Strona pozwana nie
wykazata, aby to byta inna osoba. Na podstawie dowodu z umowy o sSwiadczenie
ustug zarzgdzania zawartej w W. w dniu 1 wrzesnia 2020 r. zawartej pomiedzy
pozwang a R. S. - ustalit Sad, iz w zwigzku z uchwatg Nr 10 Zgromadzenia
Wspolnikéw pozwanej Spotki z dnia 1 wrzednia 2020 r. - powotanemu do petnienia
funkcji Prezesa Zarzgdu Spétki R. S. powierzono obowigzki zarzadzania Spotki -
wedtug tresci umowy. Umowa zostata zawarta na czas oznaczony tj. od dnia wejscia
w zycie do dnia zaprzestania przez zarzgdzajgcego petnienia przez Zarzgdzajgcego
funkcji Cztonka Zarzgdu Spétki. Zapis w umowie postanawiat, ze umowa wchodzi w
zycie z dniem 1 wrzesnia 2020 r.

Sad Rejonowy powddztwo o odprawe pieniezng uznat za zasadne. Zgodnie z
postanowieniem § 3 ust. 3 umowy o prace zawartej 6 lipca 2017 r. pomiedzy stronami
- powodowi jako pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku Prezesa Zarzadu - w
przypadku rozwigzania umowy z inicjatywy pracownika po przepracowaniu 6 petnych
miesiecy pracy przystugiwataby jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci 3-
krotnego miesiecznego wynagrodzenia. Rzeczg zatem w niniejszej sprawie byto
ustali¢, czy spetnita sie przestanka do nabycia przez powoda prawa do tejze
odprawy, czyli czy do rozwigzania umowy o prace doszto w wyniku rezygnacji
powoda ze stanowiska Prezesa Zarzgdu. W przedmiotowym przypadku doszto do

sytuacji, w ktorej w dniu 1 wrzesnia 2020 r. w godzinach okoto potudniowych
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Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw Spotki nie powotato powoda do sktadu
Zarzadu Spotki na nowg kadencje - wobec uptywu biezgcej kadencji Zarzgdu z dniem
1 wrzednia 2020 r. W dniu 1 wrzesnia 2020 r. - powdd nie zostat oficjalnie
poinformowany o tym fakcie przez upetnomocnionego przedstawiciela Spofki.
Z umowy o prace, ktérej postanowienia korelujg z przepisem art. 202 kodeksu spétek
handlowych - wynika jednoznacznie, ze wraz z uptywem kadencji wygast mandat
powoda jako jednoosobowego czionka Zarzadu i w zwigzku z tym doszto do
rozwigzania z powodem umowy o prace. W sprawie pozostawato zatem ustali€ i
ocenic, czy wobec sporu stron w tej kwestii - doszto do wygasniecia mandatu cztonka
Zarzadu w wyniku rezygnacji powoda z cztonka Zarzgdu i Prezesa Zarzadu w jednej
osobie - skoro w dniu 1 wrzesnia 2020 r. powdd o godzinie 20.09 ztozyt oswiadczenie
woli o tej rezygnacji uprawnionym przedstawicielom Spdtki - tj. Przewodniczgcej
Rady Nadzorczej a takze przedstawicielowi jedynego wspolnika Spofki. Trafnie
powod wywodzit, ze rezygnacja jest jednostronnym oswiadczeniem woli cztonka
zarzadu rozwigzujgcym stosunek organizacyjny ze spoétkg ze skutkiem ex nunc (od
teraz) i jako jednostronne oswiadczenie woli nie wymaga dla swojej skutecznosci
przyjecia przez Spotke. Jezeli nic innego nie wynika z umowy Spédtki ani
oswiadczenia o rezygnacji, staje sie ona skuteczna z chwilg dojscia stosownego
oswiadczenia do Spétki. Poniewaz ani umowa spétki ani umowa o prace ani tez
oswiadczenie powoda o rezygnacji- nie stanowity o tej kwestii odmiennie zatem
logicznym jest, ze z dniem 1 wrzesnia 2020 r., a wiec z uptywem dnia tj. 24:00 -
powdd zaprzestatby petni¢ funkcje Prezesa Zarzadu, a wiec i w tamtym momencie
rbwniez umowa o prace ulegtaby rozwigzaniu. Skoro wiec powdd kilka godzin
wczesniej przed rozwigzaniem umowy o prace w wyniku uptywu kadencji ztozyt
skutecznie oswiadczenie woli o rezygnacji z funkcji to tym samym doszio do
spetnienia przestanki do nabycia przez niego prawa do odprawy finansowe;j
przewidzianej w § 3 ust. 3 rzeczonej umowy o prace. Gdyby umowa o prace - w
pkt § 3 ust. 2 zawierata zamiast zapisu ,z dniem zaprzestania petnienia przez
Pracownika funkcji Prezesa Zarzgdu ...” - zapis np. ,z chwilg zaprzestania petnienia
...~ - to takie postanowienie niewatpliwie mogtoby wywotywac inne skutki w sferze
relacji prawnych miedzy stronami. W tej sytuacji, w ktérej strony nie ustality we

wigzgcej je umowie tzw. ograniczajgcych terminéw, zatem nalezy przyjgc i stosowac
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SposOb rozumienia termindéw uregulowany w przepisach kodeksu cywilnego w
artykutach 111-112 k.c. TresSci tych przepiséw jednoznacznie wskazujg na korczenie
terminéw - ,z uptywem dnia”. Nie ma dla sprawy powoda znaczenia okolicznosé
zawarcia z nowymi cztonkami Zarzgdu nowej kadencji uméw o swiadczenie ustug
zarzgdzania i zapisow, ze umowy wchodzg w zycie z dniem 1 wrzesnia 2020 r. - gdyz
powdd prawnie byt cztonkiem zarzgdu do konca dnia 1 wrzesnia 2020 r. - a wobec
rezygnaciji - do godziny 20.09.

Pozwany w apelacji zarzucit razgce naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego:

- art. 60 k.c. - poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie, tj. uznanie, ze powod
skutecznie ztozyt oswiadczenie woli o rezygnacji, ktére wywotato skutki prawne,
podczas gdy powdd ztozyt oswiadczenie K. B., ktora w chwili sktadania oswiadczenia
nie petnita funkcji Przewodniczgcej Rady Nadzorczej E. sp. z 0.0.,

- art. 5 k.c. poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie, tj. przyznanie powodowi
odprawy (odszkodowania) w wysokosci 40.255,84zt, pomimo iz w momencie
sktadania rezygnacji powod wiedziat, iz jego kadencja wygasa na skutek podijecia
uchwat o zatwierdzeniu sprawozdan przez Zgromadzenie WspoInikow;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 327§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., art. 233
§ 1 k.p.c., art. 4772 § k.p.c.,

3) btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- przyjeciu, ze powdd prawidtowo ztozyt rezygnacje za posrednictwem poczty
elektronicznej na adres Przewodniczgcej Rady Nadzorczej Spofki- K. B.- podczas
gdy w dniu 1 wrzesnia 2020 r. o godz. 20.09 - w/w nie petnita juz funkciji
Przewodniczgcej RN, a to z uwagi na zakonczenie lll kadencji Rady Nadzorczej na
skutek odbycia zgromadzenia wspodlnikéw zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe;

- przyjeciu, ze ztozenie rezygnacji skutkowato wygasnieciem posiadanego
przez powoda mandatu, a tym samym rozwigzaniem umowy O prace w momencie
jego ztozenia, tj. dnia 1 wrzeénia 2020 r. o godzinie 20.09, podczas gdy powod w
momencie ztozenia rezygnacji nie byt juz cztonkiem zarzadu na skutek odbytego
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe w dniu 1

wrzesnia 2020 r. w godzinach potudniowych;
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- ustaleniu, iz w dniu 1 wrzesnia 2020 r. Przewodniczgcym Rady Nadzorczej
pozwanej Spotki byta K. B. - podczas gdy w dniu 1 wrzesnia 2020 r. o godz. 20.09
nie petnita juz funkcji Przewodniczacej RN, a to z uwagi na zakonczenie lll kadencji
Rady Nadzorczej na skutek odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe;

- poprzez uznanie, iz strona pozwana nie wykazata, aby K. B. nie byla w
momencie sktadania rezygnacji przez powoda Przewodniczgcg Rady Nadzorczej,
podczas gdy fakt ten nie wymaga udowodnienia, poniewaz wynika z przepiséw
Kodeksu Spétek Handlowych jak i z umowy spotki pozwane.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
catosci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Wskazat, ze kadencja zarzadu wynosi 3 lata, zgodnie z umowa spofki E. z dnia
14 wrzesnia 2015 r. § 11 ust. 3, ktéry stanowi: Zarzgd powotywany jest na wspolng
trzyletnig kadencje.

Powdd petnit funkcje Prezesa Zarzadu E. sp. z 0.0. od 30 czerwca 2017 r. do
1 wrzesnia 2020 r., tj. przez okres 3 lat i 2 miesiecy. Wobec powyzszego petnit on
funkcje Prezesa Zarzadu, diuzej o dwa miesigce, niz jest to przewidziane w umowie
spotki. Nie sposéb uznaé za zasadne roszczenia o odszkodowanie w zw. ze
skréceniem okresu kadencji na stanowisku prezesa zarzgdu. Oceniajgc zasadnosc¢
roszczenia o odprawe strona pozwana powofata wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
wrzesnia 2005 r., | PK 10/05. Wskazata, ze skoro odprawa to odszkodowanie za
przerwanie kadencji to w przedmiotowej sprawie nie sposéb uznaé, aby powdd
ponidst szkode, nawet w sytuacji uznania za prawidtowe ztozenie rezygnacji w dniu
1 wrzesnia 2020 r. o godzinie 20.09, poniewaz okres sprawowania funkcji byt o dwa
miesigce dtuzszy niz przewidywata to umowa spétki. Ponadto, jezeli Sgd Rejonowy
w Mielcu uznat za zasadne roszczenie o odszkodowanie za skrocenie kadencji o 3
godziny i 51 minut to powinien miarkowa¢ odszkodowanie odpowiednio do wyzej
wskazanego czasookresu, tj. kilku godzin, nie zas nakaza¢ wyptacic¢ petng kwote.

Powyzszg argumentacje nalezy przywota¢ uzasadniajgc zarzut naruszenia
art. 5 k.c., poniewaz zasgdzenie odszkodowania w wysokosci ponad 40 tys. zt za 3

godziny i 51 minut skréconej kadencji jest niewatpliwie dziatalnie sprzecznym ze
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spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa do odszkodowania. Nie bez
wptywu na ocene zasadnosci zgdania powoda, w Swietle zasad wspoétzycia
spotecznego, powinna by¢ motywacja jakg kierowat sie skltadajgc rezygnacje.
Zeznania powoda dobitnie wskazujg, iz w momencie sktadania rezygnacji za pomocag
poczty email posiadat on wiedze, iz odbyto sie Zgromadzenie Wspdlnikdw, na ktérym
zatwierdzono sprawozdania finansowe za rok obrotowy, a tym samym wiedziat, Zze
nie zostat powotany na nastepng kadencje.

Uzasadniajgc zarzut wadliwego ztozenia oswiadczenia woli wskazac¢ nalezy,
ze Sad | instancji btednie przyjat, iz oSwiadczenie o rezygnacji zostato prawidtowo
ztozone do Spoiki, tj. K. B. - Przewodniczgcej Rady Nadzorczej Spétki. Tymczasem
zgodnie z art. 218 § 2 Kodeksu Spotek Handlowych, w przypadku powofania
cztonkéw rady nadzorczej i komisji rewizyjnej na okres dtuzszy niz rok, ich mandaty
wygasajg z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok obrotowy petnienia tej funkcji oraz
umowy spotki E. sp. z 0.0. z dnia 14 wrzesnia 2015 r. § 16 ust. 3, ktory stanowi:
Kadencja Rady Nadzorczej jest wspdlna i wynosi trzy lata. Zatem K. B. w momencie
ztozenia oswiadczenia o rezygnacji nie byta Przewodniczacg Rady Nadzorczej
pozwanej spofki, poniewaz jej mandat wygast z chwilg zatwierdzenia sprawozdania
finansowego.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 327* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wskazano, ze
Sad Rejonowy w Mielcu uzasadniajgc zasadnicze rozstrzygniecie w sprawie, tj. co
do wywotania skutkow oswiadczenia powoda oraz faktu zatwierdzenia sprawozdania
finansowego ograniczyt sie do stwierdzenia: W sprawie pozostawato zatem ustali¢ i
ocenic¢, czy wobec sporu w tej kwestii - doszto do wygasniecia mandatu czionka
Zarzadu w wyniku rezygnacji powoda z cztonka Zarzadu i Prezesa Zarzadu w jednej
osobie - skoro w dniu 1 wrzesnia 2020 r. powdd o godzinie 20.09 ztozyt oSwiadczenie
woli o tej rezygnacji uprawnionym przedstawicielom Spdtki-tj. Przewodniczgcej Rady
Nadzorczej a takze przedstawicielowi jedynego wspdlnika Spétki. Trafnie powdd
wywodzi, ze rezygnacja jest jednostronnym oswiadczeniem woli czionka zarzadu
rozwigzujgcym stosunek organizacyjny ze spétkg ze skutkiem ex nunc, (od teraz) i
jako jednostronne oswiadczenie woli nie wymaga dla swojej skutecznosci przyjecia

przez Spotke. Jezeli nic innego nie wynika z umowy Spotki ani oswiadczenia o
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rezygnaciji, staje sie ona skuteczna z chwilg dojscia stosownego oswiadczenia do
Spétki. Poniewaz ani umowa spotki ani umowa o prace ani tez oswiadczenie woli
powoda o rezygnaciji nie stanowity o tej kwestii odmiennie zatem logicznym jest, ze
z dniem 1 wrzesnia 2020 r. a wiec z uptywem dnia, tj. 24:00- powod zaprzestat petnic
funkcje Prezesa Zarzadu a wiec i w tamtym momencie réwniez umowa o prace w
wyniku uptywu kadenciji ztozyt skutecznie oswiadczenie woli o rezygnacji z funkcji to
tym samym doszto do spetnienia przestanki do nabycia przez niego prawa do
odprawy finansowej przewidzianej w § 3 ust. 3 umowy o prace.

W wyzej przywotanym lakonicznym stwierdzeniu brak jest uzasadnienia,
dlaczego Sad rozréznia moment zakonczenia przez powoda petnienia funkcji
prezesa w wyniku zatwierdzenia sprawozdania finansowego na godzine 24:00 - 1
wrzesnia 2020 r., a w wyniku ztozenia rezygnacji na godzine 20:09 1 wrzesnia 2020 r.
Powdd w dniu 1 wrzesnia 2020 r. Swiadczyt prace przez osiem godzin oraz za ten
dzien $wiadczenia pracy otrzymat wynagrodzenie, dlatego tez przyjecie, ze stosunek
pracy skonczyt sie o godz. 20:09 - 1 wrzesnia 2020 r. a nie 0 godz. 24:00 jest
nieuzasadnione. Nawet jezeli Sgd doszedt do takiego przekonania to powinien to
doktadnie wyjasni¢ w uzasadnieniu, a nie ograniczy¢ sie do lakonicznego
stwierdzenia.

Powdd wniést o oddalenie apelacji. Nie zgodzit sie z argumentacjg
pozwanego, iz przedstawione zarzuty nie odnajdujg uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym oraz dokonanej subsumpciji ustalonego stanu faktycznego z
przepisami obowigzujgcego prawa, a zatem sg catkowicie bezzasadne i apelacja
winna by¢ oddalona w catosci.

Powdd wskazat, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej. Sad | instancji
prawidiowo rozpoznat istote sprawy, poczynit istotne ustalenia faktyczne, a takze
dokonat prawidtowej wyktadni norm prawa materialnego. Powotat przy tym
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt | CSK 901/22.

Bezspornym jest fakt, iz o godzinie 20.09 w dniu 1 wrzesnia 2020 r. powdd
wystat pocztg elektroniczng oswiadczenie o rezygnacji z petnionej funkcji na
nastepujgce adresy: [...]- adres e-mailowy Rady Nadzorczej spétki pozwanej, ktéry
zgodnie z § 11 ust. 5 umowy spotki jest podmiotem uprawnionym do odbioru

rezygnaciji; [...]1 - adres e-mail przedstawiciela jedynego wspolnika Spoétki- Funduszu
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Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow Niepublicznych Spétek A.; [...] gtowny adres
email Spotki publikowany na stronie internetowej; [...] gtdbwny adres email wtasciciela
pozwanej.

Sad meriti stusznie stwierdzit, iz zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 3 umowy
o prace zawartej dnia 6 lipca 2017 r. pomiedzy stronami- powodowi jako
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku Prezesa Zarzgdu- w przypadku
rozwigzania umowy z inicjatywy pracownika po przepracowaniu 6 petnych miesiecy
pracy przystugiwataby jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci 3-krotnego
miesiecznego wynagrodzenia.

Strona powodowa za prawidtowe uznata ustalenia Sadu | instancji, ze
.,Rezygnacja jest jednostronnym oswiadczeniem woli czionka zarzadu
rozwigzujgcym stosunek organizacyjny ze spotkg ze skutkiem od teraz i jako
jednostronne oswiadczenie woli nie wymaga dla swojej skutecznosci przyjecia przez
Spotke. Jezeli nic innego nie wynika z umowy Spotki ani oswiadczenia o rezygnaciji,
staje sie ona skuteczna z chwilg dojscia stosownego oswiadczenia do Spotki”.

Oczywistym jest réwniez fakt, ze umowa spoétki ani umowa o prace ani tez
oswiadczenie powoda o rezygnacji nie stanowity o tej kwestii odmiennie zatem
logicznym jest, ze z dniem 1 wrzesnia 2020 r., a wiec z uptywem dnia, tj. 24:00-
powdd zaprzestatby petni¢ funkcje Prezesa Zarzadu, a wiec i w tamtym momencie
rbwniez umowa o prace ulegtaby rozwigzaniu. Skoro wiec powdd kilka godzin
wczesniej przed rozwigzaniem umowy o prace w wyniku uptywu kadencji ztozyt
skutecznie oswiadczenie woli o rezygnacji z funkcji to tym samym doszto do
spetnienia przestanki do nabycia przez niego prawa do odprawy finansowej
przewidzianej w § 3 ust. 3 umowy o prace. Takie zachowanie nie moze by¢
poczytywane jako naduzycie prawa podmiotowego, albowiem powszechng zasadg
moralng jest to, ze pracownik ma prawo domagac sie wynagrodzenia za wykonang
prace zgodnie z zapisami umowy O prace.

Réwniez zgodzita sie z Sadem | instancji, iz ,Nie ma dla sprawy powoda
znaczenia okoliczno$¢ zawarcia z nowymi cztonkami Zarzgdu nowej kadencji umow
o swiadczenie ustug zarzadzania i zapiséw, ze umowy wchodzg w zycie z dniem 1
wrzesnia 2020 r. - gdyz powdd prawnie byt cztonkiem zarzadu do konca dnia 1

wrzesnia 2020 r. - a wobec rezygnaciji- do godziny 20.09”.



[l PSKP 22/24 10

Sformutowanie ,odwotanie z funkcji Prezesa Zarzgdu” nalezy potraktowac
jako pewien skrét myslowy, zawierajgcy w sobie takie znaczenie, ze obejmuje kazdg
sytuacje, w ktoérej doszto do zaprzestania petnienia funkcji Prezesa Zarzadu, z woli
podmiotu posiadajgcego kompetencje do powotywania i odwotywania Cztonkéw
Zarzadu, po uptywie co najmniej 6 miesiecy wykonywania pracy.

Waska interpretacja postanowien zawartych w § 3 ust. 4 umowy o prace
prowadzitaby de facto do dyskryminacji powoda w zatrudnieniu, w zakresie zasad
przyznawania $wiadczen zwigzanych z praca, o ktorym mowa w art. 183 § 1 pkt 2
k.p. Dyskryminacja taka moze mie¢ charakter hipotetyczny, tak wiec nie jest
konieczne porownywanie jego sytuacji z sytuacjg innego pracownika roéwnolegle
zatrudnionego w Spoétce w tym samym okresie. Istotne jest natomiast, iz w
porownywalnej sytuacji, tj. po przepracowaniu 6 petnych miesiecy, jeden pracownik
nabytby potencjalnie prawo do odprawy, drugi zas zostatby tego prawa pozbawiony,
bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia zaistniatej sytuacji, tak jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie.

Powotujgc sie na teze wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il PK
201/10 wskazat, ze twierdzenia pozwanej o cywilistycznym charakterze roszczenia
powoda w niniejszej sprawie sg catkowicie chybione.

Podat, ze pozwana formutujgc postulat zawarty w apelacji o koniecznosci
swoistego zmiarkowania odprawy ze wzgledu na to, iz do konca kadencji powoda
pozostato mniej kilka godzin nie podata zadnej podstawy prawnej (innej niz art. 5 k.c.)
pozwalajgcej na miarkowanie wynagrodzenia pracownika. W ocenie powoda zaden
przepis obowigzujgcego prawa nie pozwala na miarkowanie zobowigzan o
charakterze pracowniczym. Co wiecej taki zarzut pojawit sie dopiero na etapie
apelacji wiec jest on jednoczesnie sprekludowany jak i pozbawiony podstawy
prawne;.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy.

Potwierdzit, iz powdd wywodzit swoje roszczenie o odprawe pieniezng z tresci
§ 3 pkt 3 i 4 umowy o prace. Zgodnie z tg regulacjg w przypadku rozwigzania tej
umowy z inicjatywy pracownika po przepracowaniu 6 petnych miesiecy pracy
pracownikowi bedzie przystugiwata jednorazowa odprawa w wysokosci trzykrotnosci

wynagrodzenia. 1 wrzesnia 2020 r. w godzinach potudniowych odbyto sie Zwyczajne
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Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spotki, na ktérym podjeto uchwate nr 2 o
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego E. sp. z 0.0. w M. za rok obrotowy 2019.
Kolejng uchwatg nr 3 zatwierdzono sprawozdanie Zarzgdu z dziatalnosci spotki za
2019 r. a uchwatlg nr 5 udzielono absolutorium Prezesowi Zarzadu. Powdd zostat
zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu na podstawie umowy o prace z 16 lipca
2017 r. na czas okreslony, tj. przez okres kadencji Zarzadu spétki - na czas petnienia
funkcji Prezesa Zarzadu (§ 3 pkt 1 umowy o prace). Umowa spotki w § 11 pkt 3
przewiduje, ze zarzad powotywany jest na wspolng trzyletnia kadencje. W § 4
przewidziano mozliwo$s¢ odwotania lub zawieszenia w czynnosciach cztonka
zarzadu, zas w § 5 zawarty jest zapis, ze cztonek zarzgdu sktada rezygnacje w formie
pisemnej Przewodniczgcej Rady Nadzorczej, a jej kopie przesyta wspolnikom.
Trzyletnia kadencja powoda jako cztonka zarzgdu uptyneta 30 czerwca 2020 r.
Po uptywie kadencji powdd zachowat jednak mandat cztonka Zarzadu, ktory wygast
1 wrzesnia 2020 r., tj. z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikéw, zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok obrotowy petnienia przez niego funkcji
Prezesa Zarzadu (rok 2019) - art. 202 § 2 k.s.h. Zachowuje nadal aktualno$¢ poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 19 czerwca 1997 r., sygn. lll CZP
28/97, ze wygasniecie mandatu jest tu wyrazem formalnego rozliczenia sie cztonka
zarzadu z obowigzkow organizacyjnych zwigzanych z przygotowaniem dokumentaciji
finansowej, ktéra ma rzetelnie odzwierciedla¢ dziatalnos¢ gospodarczg spotki za
ostatni rok urzedowania. Taki skutek odnosi sie do zaréwno urzedujgcego jak i
nieurzedujgcego cztonka zarzgdu. Z powyzszego wynika po pierwsze, ze powod jako
prezes zarzgdu spotki musiat wiedzieé, Zze jego trzyletnia kadencja dotyczgca
sprawowania funkcji urzedujgcego cztonka zarzgdu uptyneta dnia 30 czerwca 2020 r.
Oznacza to, ze nie doszto do skrdcenia jego kadencji, a po drugie jako prezes
zarzadu (osoba zarzgdzajgca spoétkg) winien wiedzie¢, ze po zatwierdzeniu przez
Zgromadzenie Wspodlnikow sprawozdania finansowego za ostatni rok obrachunkowy
jego kadencii, tj. rok 2019 dojdzie do wygasniecia jego mandatu. Brak jakiegokolwiek
zapisu w umowie spotki, czy tez w kodeksie spotek handlowych, ktéry przewidywatby
automatyczne przedtuzenie kadencji urzedujgcego cztonka zarzgdu w rozumieniu
kolejnej kadencji. Jest takze poza sporem, ze o zatwierdzenie sprawozdania

finansowego za 2019 r. powdd powzigt wiadomos$¢ ok. godz. 16:00 1 wrzesnia
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2020 r. od Swiadka J. B.. Powod po uzyskaniu tej informacji wystat na adres poczty
elektronicznej K. B. jako Przewodniczgcej Rady Nadzorczej o godz. 20:09 maila o
swojej rezygnacji. Przyznat tez, ze byto to dziatanie nakierowane na otrzymanie
trzymiesiecznej odprawy pienieznej. Uznawat bowiem, ze mimo uchwaty
Zgromadzenia Wspolnikbw do godziny 23:59 jest nadal Prezesem Zarzadu
pozwanej.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko powoda, ze skoro strony nie postanowity
inaczej to z mocy art. 202 k.s.h. 1 wrzesnia 2020 r. mandat powoda jako cztonka
zarzgdu wygastby o godz. 24:00 tego dnia. Sad ten przyjat rowniez, ze tak sie jednak
nie stato, poniewaz o godz. 20:09 1 wrzesnia 2020 r. J. D. ztozyt w formie
elektronicznej oswiadczenie o rezygnaciji z funkcji Prezesa Zarzadu. W takiej formie
wystat je Przewodniczgcemu Rady Nadzorczej i petnomocnikowi jedynego
wspodlnika. Sad | instancji uznat w zwigzku z tym, ze oswiadczenie o rezygnacji stato
sie skuteczne z chwilg dojscia oswiadczenia do spofki, tj. o godz. 20:09.

W Swietle tych ustalen Sadu Pracy w Mielcu, zasadne okazaty sie zarzuty
apelacji dotyczace naruszenia art. 60 k.c. i 233 § 1 k.p.c., ktére odnosity sie wtasnie
do powyzszych ustalen i zmierzaty do wykazania nieprawidtowosci w ustaleniu, ze
ztozenie przez J. D. 1 wrzednia 2020 r. w formie elektronicznej o godz. 20:09
oswiadczenia o rezygnacji doprowadzito do wygasniecia jego mandatu cztonka
zarzadu, co z kolei implikowato ustalenie Sadu, iz jego roszczenie o zasadzenie
odprawy pienieznej na podstawie § 3 ust. 3 umowy o prace jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym rowniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Przepis ten nie ma bytu
samodzielnego i musi by¢ odczytywany tgcznie z art. 61 k.c., ktory reguluje kwestie
zwigzane ze skutecznoscig i chwilg ztozenia oswiadczenia woli w sytuacji, gdy
o$wiadczenie to ma by¢ ztozone innej osobie. Oswiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka
komunikacji elektronicznej w taki sposéb, ze osoba ta mogta zapoznac sie z jego

trescia.
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Sad Rejonowy, z pominieciem w/w przepisow, btednie przyjat, ze
oSwiadczenie powoda o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu stato sie skuteczne z
chwilg wprowadzenia go do srodka komunikacji elektronicznej, a za te chwile uznat
godz. 20:09 w dniu 1 wrzesnia 2020 r., kiedy to powdd wprowadzit informacje o
rezygnacji - wystat wiadomos¢ mailowg. Powod udowodnit jedynie godzine
wprowadzenia wiadomos$ci do $rodka komunikacji elektronicznej (wydruk
wiadomosci mailowej skierowanej do K. B. jako Przewodniczgcej Radny Nadzorczej
spotki), ale nie udowodnit, kiedy adresat tej wiadomosci mégt sie zapoznac z jego
treScig. Mozliwos¢ zapoznania sie adresata z treScig oswiadczenia woli nadawcy
wiadomosci w formie elektronicznej nie moze by¢ tylko hipotetyczna. Dla oceny
skutecznosci doreczenia oswiadczenia elektronicznego stosuje sie te same reguty,
ktére odnoszg sie do oswiadczen ztozonych w innej postaci, a wprowadzone
modyfikacje zwigzane sg jedynie ze specyfikg tego oswiadczenia. Dla uznania, ze
doreczenie faktycznie miato miejsce i kiedy (w tym przypadku data i godzina) nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, tak jak przyjgt Sgd Pracy w Mielcu, ze o okreslonej
godzinie wiadomos¢ zostata wprowadzona do systemu komunikacji elektronicznej.
Wprowadzenie do systemu nie stanowi bowiem dowodu na to czy i kiedy trafito do
operatora ustug telekomunikacyjnych, a absolutnie nie potwierdza czy i kiedy stato
sie dostepne dla adresata tak, ze ten miat mozliwos$¢ zapoznawania sie z jego trescig
(wyrok SA w Katowicach z 6 kwietnia 2018 r., V AGa 259/18, LEX nr 2490083, wyrok
SA w Krakowie z 23 maja 2022 r., | AGa 319/20, LEX nr 3369990).

Przedstawienie dowodu w jakiej dacie-godzinie nastgpito doreczenie
oswiadczenia woli o rezygnacji ztozonego w formie elektronicznej obcigzato powoda
jako podmiotu, ktéry z tej okolicznosci wywodzit skutki prawne (art. 232 k.p.c.).
Powdd reprezentowany przez fachowego petnomocnika nie sprostat obowigzkowi
wykazania w jakiej dacie (dzien i godzina) jego o$wiadczenie woli o rezygnacji
zostato ztozone stronie pozwanej. Jak wskazano wyzej ustalenia Sgdu i instancji, iz
jest to data i godzina tozsama z datg i godzing wprowadzenia wiadomosci do
systemu komunikacji elektronicznej, tj. 1 wrzesnia 2020 r. godz. 20:09 zostaty
dokonane z naruszeniem powotanych wyzej przepiséw. Rada Nadzorcza spotki
sprawuje wprawdzie nadzér staty nad dziatalnoscig spotki (§ 17 umowy spéiki) ale

zbiera sie na posiedzeniach co najmniej raz na kwartat (§ 19 umowy spofki).
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Czlonkowie Rady Nadzorczej, w tym Przewodniczacy, nie wykonujg wiec
obowigzkéw wynikajgcych z przynaleznosci do organéw spotki 24h na dobe. Spotka
jako podmiot gospodarczy w zakresie czynnosci administracyjnych ma swoje
godziny urzedowania. Przyjmujgc hipotetycznie, ze wiadomos¢ mailowa powoda
zawierajgca rezygnacje pojawitaby sie w skrzynce odbiorczej adresata np. o godz.
23:05 to i tak nie jest to rownoznaczne, ze byta to godzina, w ktorej adresat mogt sie
zapoznac z trescig wiadomosci.

Reasumujgc skoro Sgd Rejonowy btednie uznat, ze oswiadczenie o rezygnacii
powoda z funkcji cztonka zarzadu wywarto skutek z chwilg jego wystania, tj. 1
wrzesnia 2020 r. godz. 20:09 - w konsekwencji z tg datg doszto do rozwigzania
umowy o prace, to btedne byto réwniez ustalenie Sadu, ze w zw. z tg rezygnacjg
zostaty spetnione warunki do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania, nawet
przy zatozeniu, ze uchwata podjeta w trybie art. 202 k.s.h. wywartaby skutek dopiero
0 godz. 24:00 dnia 1 wrze$nia 2020 r.

Ustalenia Sgdu Rejonowego w Mielcu w tym przedmiocie zostaty dokonane w
oderwaniu od materiatu dowodowego i jako takie musiaty zosta¢ uznane za dowolne,
niezaleznie od tego, iz naruszaty przepisy art. 60 i 61 k.c. 0 o$wiadczeniach woli.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do ustalenia, ze
stosunek pracy tgczagcy powoda z pozwang spétkg zakonczyt sie z powodu innej
przyczyny niz uptyw kadenciji i wygasniecie mandatu do sprawowania funkcji cztonka
zarzadu na podstawie art. 202 § 2 k.s.h. Nie zostaty wiec spetnione warunki do
zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania, o ktérym mowa w § 3 pkt 2 lub 3
umowy o prace. Juz uwzglednienie powyzszych zarzutéw apelacji czyni jg skuteczng
i uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Skoro uwzglednienie w/w zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 60 k.c.
musiato doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku, to zbedne jest
odnoszenie sie przez Sad Il instancji do zasadnosci pozostatych zarzutéw apelaciji.
Dodatkowo tylko wskaza¢ nalezy, iz istotnie przy formutowaniu uzasadnienia wyroku
Sad Rejonowy nie zastosowat sie do art. 327! k.p.c., nie powotat bowiem podstawy
prawnej oraz dowoddw, na podstawie ktérych opart swoje ustalenia, ze do

rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami doszto o godz. 20:09 1 wrze$nia 2020 r.
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Ogdlnie powotat sie tylko na skutecznos¢ jednostronnego oswiadczenia woli w
sytuaciji, gdy kwestie zwigzane ze sktadaniem oswiadczen woli, ich skutecznoscig sg
uregulowane ustawowo.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie:

1. art. 61 § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez nieprawidtowg wyktadnie oraz
btedng subsumpcje prawidtowo ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, iz ,Sad
Rejonowy btednie uznat, ze o$wiadczenie o rezygnacji powoda z funkcji cztonka
zarzgdu wywarto skutek z chwilg jego wystania, ti. z datg 1 wrzeSnia 2020 r.
godz. 20:09 - w konsekwencji z tg datg doszto do rozwigzania umowy o prace to
btedne byto rowniez ustalenie Sgdu, ze w zw. z tg rezygnacjg zostaty spetnione
warunki do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania, nawet przy zatozeniu, ze
uchwata podjeta w trybie art. 202 k.s.h. wywartaby skutek dopiero o godz. 24:00 dnia
02.09.2020 r.”, tj. na przestance wynikajacej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.

2. art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, iz w
stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
uwzglednieniem Zzgdania powoda przy uwzglednieniu zasad wspotzycia
spotecznego,

3. art. 6 k.c. w zw. z art. 61 § 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, iz na powodzie
cigzy obowigzek wykazania w jakiej dacie (dzien i godzina) oswiadczenie woli
powoda o rezygnaciji zostato ztozone stronie pozwanej, albowiem wskazana data i
godzina nie jest tozsama z datg i godzing wprowadzenia wiadomosci do systemu
komunikacji elektronicznej, tj. 1 wrzesnia 2020 r. godz. 20:09.

Powdd wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelacji.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie apelaciji.



[l PSKP 22/24 16

Wyrok sgdu powszechnego moze odpowiada¢ prawu, nawet mimo btednego
uzasadnienia (art. 398'* k.p.c.), co uprawnia Sad Najwyzszy do zakonczenia sporu
na podstawie art. 3986 k.p.c., przy zasadniczo niespornym stanie faktycznym,
wigzgcym na etapie kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.).

Wobec tresci indywidualnej umowy prace oraz ustawy (K.s.h. — w
szczegolnosci art. 202 § 1), dla zakonczenia sprawy wystarczajgce jest ustalenie, ze
mandat powoda wygast wobec podjecia uchwaty przez walne zgromadzenie spotki
zatwierdzajgce sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy. Juz tylko to
uprawnia powoda do odprawy na podstawie umowy o prace (0 czym nizej).

W sprawie nie ma znaczenia zarzut naruszenia art. 5 k.c., gdyz nie jest to
przepis okres$lajgcy indywidualne roszczenie powoda. Funkcjg tej regulacji w
systemie prawa jest obrona przed roszczeniem, czyli zasadniczo stuzy pozwanemu
a nie powodowi.

Podobna ocena odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c., gdyz w sporze o
odprawe z umowy O prace nie decydowato dziatanie powoda zmierzajgce do
rezygnaciji z funkcji po podjeciu uchwaty zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe.

Ponadto Sad drugiej instanciji nie ustalit, izby oswiadczenie powoda doszto do
pozwanej spotki przed uptywem dnia. Jest to sfera faktow, ktérej skarga kasacyjna
nie podwaza (brak jest zarzutéw procesowej podstawy kasacyjnej — art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.).

W sprawie zasadne jest zasgdzenie odprawy przez Sad pierwszej instanciji.

Termin wygasniecia mandatu wynika z uchwaty zgromadzenia wspolnikéw
spoftki i powotania nowego prezes zarzgdu. Natomiast termin rozwigzania umowy o
prace z powodem jest nastepstwem wygasniecia mandatu i uptynat z koncem dnia.

Spoér dotyczyt indywidualnej odprawy okre$lonej w umowie o prace a nie
odszkodowania.

W warstwie materialnej podstawowe znaczenie ma umowa stron, ktora
wywotuje skutki objete nie tylko wolg stron, ale takze wynikajgce z ustawy, zasad
wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw (art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W doktrynie przyjmuje sie, ze zasada uprzywilejowania pracownika wyrazona
w art. 18 k.p. pozwala na ksztattowanie w umowie warunkoéw zatrudnienie w sposéb

korzystniejszy, co odnosi sie takze, a nawet przede wszystkim do cztonkoéw zarzgadu
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spotek kapitatowych, ze wzgledu na ich szczegdlng sytuacje w zatrudnieniu, miedzy
innymi do odpraw pienieznych w zwigzku z rozwigzaniem uméw o prace (zob.
Z. Kubot: Umowy o prace z cztonkami zarzadu spotek kapitatowych PiZS 1995 nr 1,
S. 43).

Taki kierunek wykfadni potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Powiedziano wszak, ze umowa stron stosunku pracy, przewidujgca dla pracownika
wysokie odszkodowanie na wypadek rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy
za wypowiedzeniem przed uptywem uzgodnionego przez strony terminu
dotyczgcego zatrudnienia, moze co do zasady by¢é uznana za zgodng z prawem
(wyrok z 9 lutego 2007 r., | PK 222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159), a takze iz
prawo do odprawy pienieznej dla pracownika moze wynika¢ z samego rozwigzania
stosunku pracy (wyrok z 22 lutego 2008 r., | PK 209/07, OSNP 2009 nr 11-12,
poz. 135).

Nie trzeba uzasadniac€, ze zatrudnienie pracownicze przyjmowane jest jako
prawna formuta zaptaty za prace cztonka zarzadu spétki kapitatowej. Jezeli cechg tej
relacji jest niepewnos¢é pozostawania w zarzadzie i zalezno$¢ od tego trwania
zatrudnienia pracowniczego, to nie jest niczym szczegdélnym umowienie sie stron, ze
na wypadek odwotania, ktére spowoduje wypowiedzenie umowy o prace, pracownik
uzyska odszkodowanie réwne wynagrodzeniu do konca umowy, a wiec swoistg
rekompensate za mozliwie tatwe rozwigzanie przez spotke stosunku pracy, scisle
zaleznego od funkcji w zarzadzie spétki. W przypadku cztonkéw zarzgdow spotek
handlowych formuta pracowniczego wynagrodzenia z umoéwionymi dodatkowymi
sktadnikami, takimi jak odprawa czy odszkodowanie, obejmuje czesto zaptate za
utrate funkcji w zarzadzie.

Tres¢ umowy o prace powoda uprawnia stwierdzenie, ze miat indywidualne
prawo do odprawy, silnie uwarunkowane podstawg zatrudnienia i przyczyng
zakonczenia pracowniczego zatrudnienia. Decydowato petnienie funkcji prezesa
zarzadu spofki przez okres kadencji zarzgdu. Umowa o prace dopetniata podstawowy
stosunek organizacyjny powoda w spétce. Byta to umowa na czas okreslony zawarta
w celu wykonywania pracy przez okres kadencji (art. 25* § 4 pkt 3 k.p.).

Umowy takie rowniez podlegajg ochronie na podstawie prawa praca, a

przyktadem moze by¢ uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 16 maja
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2012r., Il PZP 3/12, w ktorej na pytanie - Czy odwotanemu cztonkowi zarzgdu spotki
kapitatowej (art. 203 § 1 i art. 370 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks
spoétek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), zatrudnionemu w charakterze
pracownika na podstawie umowy o prace, ktdrg rozwigzano niezgodnie z prawem,
stuzy roszczenie o przywrocenie do pracy?, udzielono odpowiedzi, iz ,W przypadku
rozwigzania z naruszeniem prawa umowy O prace z czfonkiem zarzgdu spoOtki
kapitatowej odwotanym na podstawie art. 203 § 1 lub art. 370 § 1 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) nie
Jjest wytgczone roszczenie o przywrocenie do pracy”’. Rowniez w tej uchwale
wskazano wyraznie na konflikt regulacji prawa pracy o ochronie zatrudnienia z
prawem do zmiany zarzgdu w spotce, czyli prawa do odwotania cztonka zarzadu
spotki w kazdym czasie.

W obecnej sprawie nie ma znaczenia konstatacja Sgdu Okregowego, ze
trzyletnia kadencja powoda jako cztonka zarzadu uptyneta 30 czerwca 2020 r., gdyz
z tg datg nie doszto do ustania zatrudnienia. Przeciwnie znaczenie ma umowa o
prace zalezna od mandatu trwajgcego rowniez po tej dacie. Nie ma tez znaczenia
ustalenie czy rezygnacja powoda z funkcji dotarta do pozwanego przed godzing
24.00 w dniu 1 wrzeénia 2020 r.

Prawo powoda do odprawy nie wynika z jego rezygnacji, gdyz
wbrew przekonaniu powoda i zarzutom pozwanego, nie byt to warunek decydujgcy
(sine qua non) o uprawnieniu do odprawy. Nie miato znaczenia to czy powdd
skutecznie ztozyt rezygnacje 1 wrzesnia 2020 r. przed podinoca, gdyz jego
uprawnienie do odprawy spetniato sie juz tylko wobec samego ustania funkcji w
zarzadzie spotki, czyli wobec zakonczenia kadencji i mandatu powoda jednoczes$nie.

Znaczenie ma to, ze umowa o0 prace rozwigzata sie z uptywem czasu, na ktéry
zostata zawarta — art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Tak zostat okreslony czas trwania umowy o
prace i zatrudnienia powoda w § 3 ust. 1 umowy o prace — ,Strony zawierajg Umowe
na czas okreslony w celu wykonywania pracy przez okres kadencji Zarzgdu Spoftki,
{j. na czas petnienia przez Pracownika funkcji Prezesa Zarzgdu, z zastrzezeniem
zapisow § 5...” (§ 5 nie ma zastosowania w tej sprawie).

Czas trwania zatrudnienia powoda (umowy o prace) pokrywa sie z okresem

kadencji zarzadu spotki, dlatego o zakonhczeniu kadencji i umowy o prace w tej
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sprawie decydowata uchwata podjeta przez Zgromadzenie Wspdlnikow 1 wrzesnia
2020 r. na podstawie art. 202 k.s.h.

Mandat powoda jako prezesa zarzgdu wygast z dniem odbycia zgromadzenia
wspolnikéw, zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok
obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Rezygnacja powoda z funkcji nie mogta
zmieni¢ skutkdw uchwaty zgromadzenia wspolnikow. W sprawie tez ustalono, ze
rezygnacja powoda z funkcji jako zdarzenie pozniejsze nie dotarta do pozwanej
spotki. Jest to ustalenie faktyczne, ktérego nie podwazajg zarzuty skargi kasacyjne;.

W takiej sytuacji spetniajg sie przestanki prawa do odprawy okreslone w § 3
umowy o prace, gdyz odprawa jest Swiadczeniem pochodnym od rozwigzania umowy
o prace, jako ze to brak funkcji Prezesa Zarzgdu Pracodawcy jest rownoznaczny z
rozwigzaniem umowy o prace - § 3 ust. 2 (odwofanie Pracownika z funkcji Prezesa
Zarzgdu, uptyw kadencji bez powotania na kolejna kadencje, rezygnacja ze
stanowiska Prezesa Zarzgdu). Spetnia sie zatem podstawa prawna do odprawy
okreslona w § 3 ust. 4 umowy o prace. Skoro zgodnie z zapisem tej regulacji
W przypadku rozwigzania Umowy o prace w wyniku odwotania z funkcji Prezesa
Zarzgdu Pracodawcy po przepracowaniu 6 (szeSciu) petnym miesiecy pracy
Pracownikowi bedzie przystugiwata jednorazowa odprawa w wysokosSci trzykrotnoSci
miesiecznego wynagrodzenia”, to norma ta ma wprost zastosowanie w sytuacji
ustalonej w sprawie, czyli po przepracowaniu dtuzszego okresu niz 6 miesiecy
(argument a minori ad maius). Prawo do odprawy tgczy sie bezposrednio z podstawg
odwotania, okreslong w § 3 ust. 1 umowy o prace, a takze z regulacjg ustawy, ze w
przypadku powotania cztonka zarzgdu na okres dtuzszy niz rok, mandat czionka
zarzgdu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow, zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka
zarzadu — art. 202 k.s.h., cho¢ § 3 ust. 4 umowy o prace nie wymaga badania
przyczyny odwotania, niemniej wskazana przyczyna odwotania jest przyczyng istotng
(podstawowg).

Podstawe rozstrzygniecia wyraza zatem nastepujgca teza: Jesli czas
zatrudnienia prezesa zarzadu spotki z 0.0. na podstawie umowy o prace uptywa z

wygasnieciem mandatu czionka zarzadu spotki (kadencji), to ma on prawo do
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odprawy pienieznej umowionej przez strony, a zaleznej od odwotania z funkcji
prezesa zarzadu (art. 202 § 1 k.s.h., art. 25! § 4 pkt 3 k.p. i art. 30 § 1 pkt 4 k.p.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 111 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 39821 k.p.c. uwzglednieniem § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 1 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokacie
(wpz — 40.258 zt, stawka 3.600 zt x 75% x 50% X 2).

[SOP]
[r.g.]



