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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa |. G.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w S.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 1.350 zt (tysigc

trzysta pieédziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje |I.

G., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 grudnia 2018 r., w



ktérym oddalono jej powodztwo o zasgdzenie odprawy z ustawy z dnia 13 marca
2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969)
— dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych - skierowane przeciwko
Uniwersytetowi (...) w S..

Rozstrzygniecie zapadto przy uwzglednieniu nastepujgcych okolicznosciach
faktycznych. I. G. byta zatrudniona w Uniwersytecie (...) w S. od 1 pazdziernika
1994 r., w tym od 19 lipca 2010 r. na stanowisku starszego wyktadowcy z tytutem
naukowym doktora (uzyskanym w grudniu 2000 r.) na Wydziale Prawa i
Administracji w Katedrze Prawa Miedzynarodowego Publicznego. Stanowisko
starszego wykladowcy zostato objete po wyrazeniu przez |I. G. zgody na
przeksztatcenie z dotychczasowego stanowiska pracy adiunkta (stanowisko
naukowo-dydaktyczne). W ankiecie informacyjnej z dnia 10 maja 2010 r.,
sporzgdzonej co do powddki, bezposrednio przed wspomniang zmiang stanowiska,
obejmujgcej okres od stycznia 2008 do 2009 r., wskazano jako przewidywany
termin ukonczenia pracy habilitacyjnej 2010 rok wraz z informacjg, ze przewdd
habilitacyjny nie zostat jeszcze otwarty. Kierownik Katedry Prawa
Miedzynarodowego prof. P. t. bedgcy bezposrednim przetozonym powodki w opinii
opisowej wskazat, ze praca habilitacyjna powddki jest co do zasady ukonczona,
czynione sg drobne korekty. Opinia w tym zakresie zostata sporzgdzona na
podstawie ustnych informacji podanych przez |. G.. Dalsze jej zatrudnienie
warunkowane byto uzyskaniem przez nig kolejnego stopnia naukowego: Powodka
wiedziata o tym wymogu i wyrazata wole uzyskania awansu naukowego. Polityka
kadrowa, z racji obejmujgcej uczelnie parametryzacji, zmierzata do zatrudnienia
pracownikow rokujgcych rozwdéj naukowy, w szczegolnosci posiadajgcych tytut
doktora habilitowanego.

W 2012 r. starsi wyktadowcy, w tym powddka, odbyli rozmowe z dziekanem
celem przedstawienia stanu zaawansowania prac nad rozprawami habilitacyjnymi.
W dniu 3 lipca 2013 r. I. G. ztozyta oswiadczenie o nastepujgcej tresci: ,Stosowanie
do zyczenia Dziekana niniejszym os$wiadczam, iz zobowigzuje sie do ziozenia
rozprawy habilitacyjnej do konca grudnia 2013 r. W przypadku niedotrzymania tego

terminu prosze traktowac¢ to oswiadczenie jako zgode na rozwigzanie umowy o



prace za porozumieniem stron z koncem semestru zimowego roku akademickiego
2013/2014, czyli z dniem 26 lutego 2014 r.” Nastepnie, pismem z dnia 31 grudnia
2013 r. I. G. poinformowata dziekana o uzgodnieniu publikacji jej rozprawy
habilitacyjnej z renomowanym wydawnictwem prawniczym na maj 2014 r. Podata,
ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami po opublikowaniu rozprawy przedtozy
dziekanowi stosowng ilos¢ egzemplarzy w celu wszczecia przewodu
habilitacyjnego. Jednoczesnie ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych ztozonego w dniu 3 lipca 2013 r. oswiadczenia i wniosta o jego zwrot. W
dniu 30 stycznia 2014 r. I. G. otrzymata od pracodawcy pismo, w ktérym
pracodawca wyrazit zgode na rozwigzanie z dniem 26 lutego 2014 r. stosunku
pracy w zwigzku z nieprzedtozeniem dziekanowi rozprawy habilitacyjnej do konca
grudnia 2013 r. W pismie z dnia 13 lutego 2014 r., sporzgdzonym przez
zawodowego petnomocnika, I. G. ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli z dnia 3 lipca 2013 r. jako ztozonego pod wptywem
grozby bezprawnej oraz ztozyta wniosek o dopuszczenie jej do wykonywania pracy
po dniu 26 lutego 2014 r. Z uwagi na zapewnienia powddki co do stanu
zaawansowania prac nad rozprawg habilitacyjng i deklaracji o ztozeniu jej wladzom
Wydziatu, w potowie maja 2014 r. pracodawca wycofat oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy O prace za porozumieniem stron.

Powddke obowigzywat zwiekszony, wynoszgcy 360 godzin wymiar zajeé
dydaktycznych. Zmiana programu studiow stacjonarnych i niestacjonarnych na
kierunku prawo spowodowata zmniejszenie liczby godzin z przedmiotow
realizowanych przez pracownikéw Katedry Prawa Miedzynarodowego Publicznego.
W rezultacie, pozwany nie byt w stanie zapewni¢ powddce pensum. W dniu 4
czerwca 2014 r. I. G. otrzymata oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. W
o$wiadczeniu wskazano, ze przyczyng zakonczenia zatrudnienia sg: 1) zmiany
programéw ksztatcenia dla prowadzonych na Wydziale Prawa i Administracji
jednolitych magisterskich studidow prawniczych oraz studiow pierwszego i drugiego
stopnia na kierunku administracja, polegajace na zmniejszeniu ogdlnej liczby zajeé
dydaktycznych, zmodyfikowaniu zasad dokonywania wyboru przez studentéw
przedmiotow fakultatywnych i powierzenia prowadzenia seminariéw pracownikom

niesamodzielnym oraz odejscie od zasady uruchamiania dodatkowych zaje¢ dla



studentow powtarzajgcych przedmiot, ktdére umozliwiajg w sposéb trwaty dalsze
zatrudnienie w katedrze Prawa Miedzynarodowego Publicznego pracownika na
stanowisku starszego wyktadowcy (z pensum dydaktycznym wynoszgcym 360
godzin w roku akademickim); 2) znaczacy uptyw czasu od momentu uzyskania
stopnia naukowego doktora (ponad trzynascie lat) i niedotrzymanie wczesniej
sktadanych deklaracji dziekanowi Wydziatu Prawa Administracji ztozenia rozprawy
habilitacyjnej. Polityka kadrowa Uniwersytetu (...) preferujgca rozwdj naukowy
zobowigzuje wladze Wydziatu do zabezpieczenia w indywidualnych przydziatach
czynnosci godzin zaje¢ dydaktycznych w pierwszej kolejnosci pracownikom
naukowo-dydaktycznym, ktorym jeszcze nie uptynat termin ustalony na uzyskanie
kolejnego stopnia naukowego.

Do momentu ztozenia |. G. oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie
zostata przez nig przedstawiona rozprawa habilitacyjna. Jej publikacja nastgpita we
wrzesniu 2018 r. Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), obecnie bedgcy
na poziomie B, dgzy do zatrudniania oséb o jak najwyzszych kompetencjach
naukowych i dydaktycznych i aktualnie zatrudnia jedynie pracownikbw na
stanowiskach naukowo- dydaktycznych. W latach 2011-2017 stosujgc przyjete
zasady polityki kadrowej, rozwigzano stosunek pracy z osobami zatrudnionymi na
stanowiskach dydaktycznych. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy w
S. zasgdzit na rzecz I. G. odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace, podzielajgc argumentacje powddki co do zaistniatych uchybien
formalnych (rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych), bez dokonywania oceny przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu.
Wyrok ten jest prawomocny.

Sad Rejonowy przechodzgc do oceny prawnej powddztwa, uznat, ze jest ono
niezasadne. Powotujgc sie na art. 8 ust. 1 pkt 3 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych przypomniat, ze prawo do odprawy w przypadku
zwolnienia indywidualnego powstaje, gdy wytgcznym powodem uzasadniajgcym
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron
sg przyczyny niedotyczgce pracownika, co zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn

nie zostataby podjeta przez kierownika zaktadu pracy indywidualna decyzja o



zwolnieniu pracownika. W ocenie powddki rzeczywistg przyczyng zakonczenia z
nig stosunku pracy sg zmiany programéw ksztatcenia. Sgd Rejonowy nie negowat,
ze pierwsza z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu jest bezsporna, nie zgodzit
sie jednak z twierdzeniem, ze druga przyczyna nie zaistniata. Sad ten dat wiare
zeznaniom swiadka Z. K., bedgcego dziekanem Wydziatu Prawa i Administraciji
pozwanego Uniwersytetu, z ktorych wynika, ze gdyby nie doszio do zmian
organizacyjnych na uczelni, umowa z powodkg i tak zostataby rozwigzana z uwagi
na brak uzyskania awansu naukowego. W rezultacie, nie ma podstaw aby twierdzic,
ze powodka zostata zwolniona z wytgcznej przyczyny niedotyczacej pracownikow,
a w zwigzku z tym nie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie art. 10 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Powoddce zostata wypowiedziana umowa o prace
zarbwno z przyczyny niedotyczgcej pracownikdOw oraz z przyczyny dotyczgcej
pracownika. Sgd Rejonowy podkreslit, ze powodka nie wykazata, aby do dnia
wypowiedzenia umowy o prace jej rozprawa habilitacyjna zostata opublikowana, a
nastepnie przedtozona pracodawcy. Na dzien wypowiedzenia umowy przyczyna
odnoszgca sie do jej osoby byta jak najbardziej rzeczywista. Sgd Rejonowy
podniost, iz wymogi pracodawcy co do kwalifikacji kadry naukowej byty znane
powddce od wielu lat, stad tez uznat, Ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest
prawdziwa i jest scisle zwigzana z osobg powaodki.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze pozwany Uniwersytet jest uczelnig
podlegajgcg parametryzacji, czyli ocenie jakosci dziatalnosci naukowej Ilub
badawczo-rozwojowej jednostek naukowych, w ktorej wystepujg okreslone kryteria:
osiggniecia naukowe i tworcze, potencjat naukowy, praktyczne efekty dziatalnosci
naukowej i artystycznej oraz pozostate efekty dziatalnosci naukowej i artystyczne;.
W ostatnim rankingu Uniwersytet (...) uzyskat stopien B, co oznacza poziom
akceptowalny z rekomendacjg wzmocnienia dziatalnosci naukowej. Oznacza to, ze
jesli pozwany aspiruje do poziomu wyzszego, jak poziom A (bardzo dobry), czy tez
poziom A+ (poziom wiodgcy w skali kraju), to spoczywa na nim obowigzek
podniesienia statusu uczelni wiasnie przez zapewnienie kadry na odpowiednim
poziomie naukowym. Pracodawca, dgzgc do takiego celu, miat prawo preferowac
pracownikow, ktérzy w jego ocenie rozwijajg swoj dorobek naukowy w okreslony

SposoOb, przyczyniajgc sie tym samym do podniesienia prestizu catej uczelni.



Posiadanie przez pracownikéw tytutow naukowych i skuteczne dazenie do ich
uzyskania w okreslonym, rozsgdnym czasie jest pewnym miarodajnym kryterium
doboru kadry. Wskazujgc na powyzsze Sgd Rejonowy uznat, iz w niniejszej sprawie
powodka nie wykazata, aby wytgczng przyczyng wypowiedzenia jej umowy o prace
byly zmiany organizacyjne, to jest przyczyny nie lezgce po jej stronie.

Apelacja powodki nie znalazta zrozumienia w Sgdzie odwotawczym, ktory
podzielit ustalenia i zapatrywania prawne Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy
podkreslit, ze ustalenie, zgodnie z ktérym powddce byty stawiane wymogi awansu
naukowego nie wynikato tylko z zeznan swiadkow, ale rowniez z dokumentow, w
tym akt osobowych. Dokumenty te, wbrew temu na co wskazuje w apelacji
powodka, potwierdzajg wprost, iz umowa o0 prace zostata jej wypowiedziana nie
tylko z przyczyn niedotyczgcych pracownika ale tez, o ile nie przede wszystkim, z
przyczyn dotyczgcych powddki, konkretnie braku uzyskania awansu naukowego.
Sad odwotawczy szczegotowo przedstawit treSé rzeczonych dokumentow, a
nastepnie podkreslit, ze na skutek niezakonczenia procesu habilitacyjnego,
powodka zostata przeniesiona na stanowisko dydaktyczne ze stanowiska
dydaktyczno-naukowego. Zmiana ta faktycznie spowodowata, ze powoddka nie byta
juz objeta ustawowymi wymogami co do realizowania w okreslonym terminie
obowigzku awansu naukowego. Nie oznacza to jednak, ze pracodawca nie mogt
wymagac¢ od swoich wszystkich pracownikéw, zatrudnionych na stanowiskach
dydaktycznych, podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych. W ocenie Sgdu
odwotawczego pracodawca ma prawo dokonywaé swobodnego wyboru swojej
kadry majgc na wzgledzie interes zakfadu.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze dziekan Wydziatu Prawa i Administracji
przywigzywat znaczng wage do statusu naukowych swoich wykfadowcow. W
ostatnim rankingu Uniwersytet osiggnat stopien B, co oznacza, ze aspirujgc do
osiggniecia poziomu wyzszego, to jest A lub nawet A+ Dziekan Wydziatu Prawa
mogt preferowac pracownikéw, ktérzy w jego ocenie podwyzszali prestiz uczelni.
Tym samym pracownik, ktéry nie wpisywat sie w oczekiwania pracodawcy,
powinien liczy¢ sie z mozliwoscig rozwigzania umowy o prace. Dlatego Sad
Okregowy uznat, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace byty

prawdziwe i Scisle wigzaly sie z osobg powodki. Brak spetnienia oczekiwan



pracodawcy co do posiadanych kompetencji jest bowiem wystarczajgcg i
rzeczywistg podstawg wypowiedzenia umowy o prace.

Skarge kasacyjng wywiodta powddka, zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

-art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych przez ich niezastosowanie, bedgce konsekwencjg btednego przyjecia,
ze rozwigzanie stosunku pracy z powodkg nie nastgpito wylgcznie z przyczyn
dotyczgcych pozwanego, to jest z powodu zmiany programow ksztatcenia, w
zwigzku z czym Sad pierwszej i drugiej instancji winien byt bada¢, czy przyczyna
rozwigzania stosunku pracy wskazana w wypowiedzeniu stanowita wylgczng
przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

- art. 8 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze pracodawca
nie naruszyt zasad wspoétzycia spotecznego (zasady poszanowania godnosci i débr
osobistych pracownika oraz zasady trwatosci stosunkdw pracy), poniewaz w ocenie
Sadu pierwszej i drugiej instancji powodka nie przytoczyta, jakie zasady prawa
pracy miaty by¢é naruszone, a natozenie obowigzku podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez pracodawce takiego naruszenia nie stanowi, podczas gdy
naruszone przez pozwanego zasady wskazane zostaty juz w pozwie, a naruszenie
dotyczyto przymuszenia pracownika do ztozenia oswiadczenia o woli przysziego
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron pod grozbg utraty pracy,

-art. 112 k.p. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pracodawca
wymagajgc od powoddki zatrudnionej na stanowisku dydaktycznym - dokonania
habilitacji w przeciggu dwoch lat, podczas gdy powoddka realizowata znacznie
wiekszg ilos¢ godzin dydaktycznych, niz osoby zatrudnione na stanowiskach
naukowo-dydaktycznych, dla ktérych ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym
przewiduje 8-letni okres na dokonanie habilitacji, nie naruszyt zasady réwnego
traktowania pracownikow,

-art. 110 w zwigzku z art. 111 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o
szkolnictwie wyzszym, przez ich btedng wyktadnie, albowiem niniejsze przepisy
stanowig konsekwentny rozdziat obowigzkdéw, spoczywajgcych na kazdej z grup
pracownikow, a wykfadnig swojg Sady obu instancji doprowadzity do faktycznego

zréwnania pracownikow w ich obowigzkach, a nie prawach,



- art. 233 k.p.c,, art. 217 § 1, 2i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie rozpatrzenia zgtoszonych
przez powodke dowodow swiadczgcych o tym, ze podana przez pracodawce w
pkt 2 wypowiedzenia przyczyna rozwigzania umowy o prace jest fikcyjna i stanowi
jedynie stuszne lub nie, kryterium doboru pracownika do zwolnienia, ktore okresla
ustawa o zwolnieniach grupowych, co w konsekwencji doprowadzito do uznania
przez Sadu obu instancji, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito takze z przyczyn
lezgcych po stronie powddki.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami, powodka domagata sie uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane wyroku
Sadu Rejonowego i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku Sgdu

odwotawczego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Lektura uzasadnienia skargi kasacyjnej nie pozostawia watpliwosci, ze
problem lezy w okolicznosciach faktycznych, a nie w kwestiach prawnych. Powodka
probuje przekonac, ze nieuzyskanie stopnia doktora habilitowanego stanowito tylko
kryterium doboru do zwolnienia, a to oznacza, ze zmiana programow ksztatcenia
byta wylgczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy. W tym celu skarzgca
polemizuje z zeznaniami dziekana Z. K. oraz swojego bezposredniego
przetozonego P. L. i prébuje podwazy¢ wiarygodnosc ich zeznan. W tym miejscu
trzeba przypomnie¢ fundamentalng zasade postepowania kasacyjnego. Podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Spojrzenie z tej perspektywy wyjasnia, ze dla Sgdu Najwyzszego miarodajne sg
ustalenia Sadu Okregowego, a z nich wynika, ze z powddkg rozwigzano umowe o
prace niezaleznie z dwoch przyczyn, po pierwsze majgc na uwadze zmiane
programéw ksztatcenia, a po drugie, gdyz powddka ,nie ztozyta rozprawy

habilitacyjnej’, a polityka kadrowa Uczelni promuje pracownikow naukowo-



dydaktycznych, ktérym nie uptynat jeszcze termin do uzyskania kolejnego stopnia
naukowego. Opierajgc sie na tak nakreslonej rzeczywistosci staje sie jasne, ze
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych nie znajduje zastosowania.
Uprawnienie do odprawy z art. 8 ust. 1 pkt 3 tej ustawy przy ,zwolnieniach
indywidualnych” (ponizej putapu wyznaczonego przez art. 1 ustawy) ma miejsce
tylko, jesli przyczyny niedotyczagce pracownika stanowity wytgczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy. Nieuzyskanie wymaganego stopnia
rozwoju naukowego nie jest okolicznoscig niedotyczgca pracownika, a to oznacza,
ze zmiany programow ksztatcenia, czyli zdarzenie nie wigzane z zatrudnionym, nie
byto wytgcznym motywem zakonczenia wiezi pracowniczej.

Sumg dotychczasowego wywodu jest stwierdzenie, ze nie doszto do
uchybienia art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Odnoszgc sie wprost do tego zarzutu trzeba wskazaé na jego
wadliwos¢ konstrukcyjng. W ocenie powodki naruszenie wspomnianych przepisow
polega na ich niezastosowaniu, co byto konsekwencjg ,btednego przyjecia, ze
rozwigzanie stosunku pracy z powoddkg nie nastgpito wylgcznie z przyczyn
dotyczacych pozwanego”. Tego rodzaju koncept nie koresponduje z wymaganiami
zawartymi w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego moze
bowiem polega¢ na btednej wyktadni albo niewtasciwym zastosowaniu. Powddka
nie zarzuca, ze Sad nie zrozumiat przekazu ptyngcego z przepisu, nie wskazuje
rébwniez na wadliwe podciggniecie stanu faktycznego pod abstrakcyjny wzorzec
normatywny wskazany w przepisie. W jej ocenie Sad Okregowy uchybit przepisom,
bo niewfasciwie (odmiennie) ustalit kluczowg okolicznos¢ faktyczng. Tego rodzaju
wada nie odwzorowuje jednak naruszenia przepisu prawa materialnego.

Z watkiem tym wigze sie podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do
art. 233 k.p.c., art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Wada ma polegac
na ,niezastosowaniu” tych przepiséw, a w konsekwencji pominieciu rozpatrzenia
zgtoszonych przez powodke dowoddéw sSwiadczacych o tym, Zze podana przez
pracodawce w pkt 2 wypowiedzenia przyczyna rozwigzania umowy o prace jest
przyczyng fikcyjng, stanowigcg jedynie stuszne Ilub nie, kryterium doboru
pracownika do zwolnienia. W odpowiedzi na tak sformutowany zarzut, pomijajgc

argumenty ptyngce z art. 398° § 3 k.p.c., i art. 39813 § 2 k.p.c., nalezy zwrdcic¢
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uwage, ze Sad odwotawczy dokonat oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw wedtug
wilasnego przekonania, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku, a zatem
gotostowne jest twierdzenie, ze nie zastosowat art. 233 § 1 k.p.c. Konkluzja Sadu,
polegajgca na niekorzystnych dla powddki ustaleniach faktycznych, nie moze
Swiadczy¢ o niezastosowaniu tego przepisu.

Powotanie sie na art. 217 § 1, 2i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. jest
rowniez niezrozumiate. Z jednej strony ma polega¢ na niezastosowaniu tych
przepisow, z drugiej zas, na pominieciu zgtoszonych przez powodke dowodow.
Strona powodowa nie raczyta aspektu tego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
rozwing¢, a Sad Najwyzszy nie ma obowigzku domysla¢ sie o jakie pominiete
dowody chodzi. Analiza apelacji moze wskazywacC, ze pominiecie wnioskow
dowodowych dotyczyto postepowania przed Sadem Rejonowym. Supozycja ta
karze przypomnieC, ze skarga kasacyjna wnoszona jest od wyroku sgdu drugiej
instancji, a zatem podstawy w niej zawarte muszg koncentrowac sie na wadliwosci
tego sadu. Niezaleznie od tego trzeba zaznaczy¢, ze Sad Okregowy nie mogt
naruszy¢ art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c., bo przepisy te w postepowaniu apelacyjnym
zastepowane sg przez regute okreslong w art. 381 k.p.c. Poza tym, dla porzadku,
trzeba zaznaczyc, ze art. 227 k.p.c. nie wchodzi w relacje z art. 217 § 1, 21 3 k.p.c.
Normatywne nakreslenie przedmiotu dowodu nijak sie ma do procesu decyzyjnego
podejmowanego w trakcie prowadzenia postepowania dowodowego. Aspekt ten nie
styka sie réwniez z wzorcem oceny wiarygodnosci i mocy dowodu. Reasumujgc,
podstawa skargi zarzucajgca naruszenie przepisdw postepowania jest gotostowna,
a w szczegolnosci nie prowadzi do zakwestionowania ustalenie faktycznego,
zgodnie z ktorym rozwigzanie umowy o prace nastgpito takze z przyczyn lezgcych
po stronie powodki.

Powotanie sie na art. 8 k.p. powigzane zostato z odwiadczeniem powddki z
dnia 3 lipca 2013 r. 0 ,zgodzie na rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem
stron”. W jej ocenie zasady wspotzycia spotecznego sprzeciwiajg sie przymuszeniu
pracownika do ztoZzenia oswiadczenia o woli przysztego rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron pod grozbg utraty pracy. Skarzgcej umkneto, ze
zakonczenie zatrudnienia badane w niniejszym postepowaniu nie wynika z

oSwiadczenia z dnia 3 lipca 2013 r. Znaczy to tyle, ze bez wzgledu na to czy
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deklaracja wyrazona w tym pismie jest, czy tez nie jest niezgodna z zasadami
wspotzycia spotecznego, aspekt ten nie rzutuje na wynik sprawy. Niezaleznie od
tego trzeba przypomniec, ze art. 8 k.p. stuzy zwalczaniu przystugujgcego drugiej
stronie prawa podmiotowego. Skoro powddka dochodzi odprawy, to na art. 8 k.p.
mogtby powotywac sie pozwany, gdyby z jakis przyczyn twierdzit, ze wypfata tego
Swiadczenia kitoci sie z zasadami stusznosci. Omawiany przepis nie moze
natomiast staC sie samoistng podstawg prawng wyptaty naleznosci, jesli jej
podstawa materialnoprawna (w rozpoznawanym przypadku jest nig art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwolnieniach grupowych) nie uprawnia do
zasgdzenia.

Przechodzgc do kolejnej podniesionej w skardze kasacyjnej kwestii, nalezy
zaznaczyC, ze perspektywa nakreslona przez powodke zostata zmanipulowana.
Sad odwotawczy uznat za prawdziwe twierdzenie pozwanego, ze przy
rozwiazywaniu umowy o prace kierowat sie znacznym uptywem czasu od uzyskania
przez powodke stopnia doktora i niedotrzymaniem obietnic w zakresie otrzymania
stopnia doktora habilitowanego. Poza tym w ocenie Sagdu Okregowego polega na
prawdzie twierdzenie, ze pozwana rozwigzata umowe 0 prace majgc na uwadze
polityke kadrowg Uniwersytetu preferujgcg rozwdj naukowy i zobowigzujgcg wtadze
Wydziatu do zabezpieczenia w indywidualnych przydziatach czynnosci godzin zajec
dydaktycznych w pierwszej kolejnosci pracownikom naukowo-dydaktycznym,
ktérym jeszcze nie uptynagt termin ustalony na uzyskanie kolejnego stopnia
naukowego. Majgc na uwadze przedstawiony wywod staje sie jasne, ze
bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 112 k.p. i art. 110 w zwigzku z art. 111
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym. Wystarczy wskazac,
ze art. 112 k.p. wprawdzie deklaruje rowne prawa, jednak zastrzega, Zze dotyczy to
Jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw”. Znaczy to tyle, Zze
poréwnywanie sie przez powddke do pracownikow naukowo-dydaktycznych nie
moze swiadczy¢ o nierownym traktowaniu. Pracodawca miat bowiem prawo
kierowac sie wiasng politykg kadrowa, preferujgcg osoby dynamicznie podnoszace
kwalifikacje zawodowe (w wypadku nauczycieli akademickich wyrazajgce sie w

zdobywaniu stopni naukowych), a wyrdznienie jednej kategorii pracownikow
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(naukowo-dydaktycznych), kosztem innej (dydaktycznych) nie s$wiadczy o
nierbwnym traktowaniu.

Pomijajgc przedstawione juz kontrowersje, nalezy podkreslic, ze niejasny
jest sposob, w jaki ewentualne naruszenie art. 112 k.p. miatoby rzutowaé na
podstawe prawng rozstrzygniecia, to jest na art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Rozwazajgc hipotetycznie, przyjecie, ze pracodawca nieréwno
traktowat pracownikédw naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych, nie zmienia
ustalenia Sagdu odwotawczego, zgodnie z ktérym przyczyny niedotyczgce powoddki
nie byty wytgcznym powodem wypowiedzenia stosunku pracy. Staje sie to
zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze czym innym jest probierz ,nierobwnego
traktowania”, a czym innym czynnik dotyczacy przyczynowosci zakonczenia
zatrudnienia. Za pomocg tego pierwszego niedopuszczalne jest dokonywania
zmian w sferze ustalen faktycznych, a do tego w istocie zmierza skarzaca.

Identyczne uwagi mozna skierowa¢ pod adresem podstawy odwotujgcej sie
do art. 110 w zwigzku z art. 111 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie
wyzszym. Wstepnie nalezy wskazac, ze art. 110, jak tez art. 111 tej ustawy dzielg
sie na jednostki redakcyjne (odpowiednio na cztery i pie¢ ustepow). Sad Najwyzszy
nie ma obowigzku domyslaé¢ sie, z ktorg jednostkg redakcyjng skarzgca wigze
zarzut. Brak ten samoistnie dyskwalifikuje podstawe skargi kasacyjne;.

Prawdg jest, ze z przywotanych przepiséw (czytanych catosciowo) wynika,
ze prawodawca odmienne obowigzki przypisuje nauczycielom zatrudnionym na
stanowisku naukowo-dydaktycznym i dydaktycznym. Pierwsi z wymienionych majg
obowigzek prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwija¢ tworczosé
naukowg albo artystyczng. Pracownicy dydaktyczni zamiast tego zobowigzani sg
do podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Rozdziat ten, kiérego Sad odwotawczy
nie kwestionowat, nie uniemozliwia pracodawcy dojscia do wniosku (co wedtug
miarodajnych ustalen miato miejsce w sprawie), ze z uwagi na znaczacy uptyw
czasu od momentu uzyskania stopnia naukowego doktora (ponad trzynascie lat) i
niedotrzymanie wczesniej skltadanych deklaracji dziekanowi wydziatlu prawa i
administracji ztozenia rozprawy habilitacyjnej, dalsze zatrudnianie pracownika nie
lezy w interesie pracodawcy szczegolnie, jesli polityka kadrowa uczelni

zobowigzuje wtadze wydziatu do zabezpieczenia w indywidualnych przydziatach
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czynnosci godzin zaje¢ dydaktycznych w pierwszej kolejnosci pracownikom
naukowo-dydaktycznym. Wskazane dziatanie zatrudniajgcego i motywacja z tym
zwigzana, wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie Swiadczy o btednej wyktadni
omawianych przepisow. Czym innym jest bowiem zakres praw i obowigzkéw
poszczegolnych kategorii zatrudnionych, a czym innym przyczynowosc¢ prowadzgca
do podjecia decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy. Ten ostatni aspekt nie moze
by¢é oceniany przez pryzmat ,faktycznego zréwnania pracownikow w ich
obowigzkach, a nie prawach”. Oczywiste przeciez jest, ze przekwalifikowanie
stanowiska zajmowanego przez powodke z pracownika naukowo-dydaktycznego, a
na pracownika dydaktycznego podyktowane byto tylko jedng okolicznoscig — nie
uzyskaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego. Majgc na uwadze cele
stawiane przed uczelniami o randze uniwersytetu, jasne jest, ze pracodawca bedzie
zmierzat do zatrudniania kadry, ktéra nie tylko naucza, ale réwniez prowadzi
badania naukowe. W tych okolicznosciach stanowisko ,dydaktyczne” nie moze
zapewnia¢ azylu, uniemozliwiajgcego rozwigzanie stosunku pracy, a do tego w
istocie sprowadza sie zapatrywanie gtoszone przez powoddke. Nawigzujgc do
przedmiotu sporu, przedstawiony aspekt nie zmienia rowniez kwalifikacji, ze
wypowiedzenie umowy o prace podyktowane byto rowniez przyczyng dotyczgca
powodki. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uzyskanie przez powoddke stopnia
naukowego doktora habilitowanego uchronitoby jg od zmiany stanowiska pracy (z
pracownika naukowo-dydaktycznego na dydaktycznego), a tym samym od
wypowiedzenia umowy o prace. Problem lezy nie w prawach i obowigzkach
okreslonych w art. 110 i art. 111 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ale w
rozwoju naukowym powddki, bo to on ostatecznie stat sie inspiracja do zakonczenia
wiezi prawnej. W takich jednak razach prawo do odprawy z ustawy o zwolnieniach
grupowych nie przystuguje.

Wobec bezpodstawnosci zgtoszonych zarzutdow skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Koszty
postepowania kasacyjnego rozliczono kierujgc sie regutg okreslong w art. 98 § 1

k.p.c.iart. 99 k.p.c.



14



