Il PSKP 20/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa U. w O.

przeciwko J. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll Pa 16/21,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego strony powodowej w postepowaniu kasacyjnym.

[az]

UZASADNIENIE

Powdd U. w O. domagat sie zasgdzenia od pozwanego J.B. kwoty 18.274,61
zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia

zapfaty oraz kosztéw procesu.
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Sad Rejonowy w Stalowej Woli, wyrokiem z dnia 5 marca 2021 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 18.274,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od 13 sierpnia 2020 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. oddalit
apelacje pozwanego od powyzszego wyroku i rozstrzygnat o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie podziela zarzutéw apelacji dotyczacych
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,
z ktérych wynika, ze na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 19 wrzesénia 2016 r., w sprawie IV Pa 109/16, zasgdzono od U. w O.
na rzecz J.B. kwote 14.840,61 zt oraz ze prawomocnym postanowieniem tego Sgdu
z dnia 14 pazdziernika 2016 r., w tej samej sprawie, zasgdzono od U. w O. na rzecz
J.B. - w miejsce kwoty 240 zt - kwote 3.209 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za
obie instancje oraz kwote 225 zt tytutem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. U. przelat na konto J.B. sume 15.080,61 zt
tytutem realizacji wyroku Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 wrze$nia 2016 r.
- Z zastrzezeniem zwrotu, zas w dniu 19 pazdziernika 2016 r. - kwote 3.194 zt tytutem
realizacji postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 pazdziernika 2016
r. (IV Pa 109/16) réwniez z zastrzezeniem zwrotu.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. petnomocnik U. w O. wystgpit do petnomocnika
J.B. z pismem informujgcym o zamiarze skierowania do Sgdu Najwyzszego skargi
kasacyjnej od orzeczenia Sgdu Okregowego w Olsztynie w sprawie IV Pa 109/16. W
pismie tym zastrzezono obowigzek zwrotu ptatnosci w przypadku korzystanego dla
[...] rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

W dniu 2 grudnia 2016 r. U. w O. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 19 wrzesnia 2016 r., IV Pa 109/16, w czesci
dotyczacej punktéw . i lll. oraz postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia
14 pazdziernika 2016 r., zapadte w tej samej sprawie.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r., w sprawie | PK 10/17, Sad
Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania, nastepnie wyrokiem z dnia 20

marca 2018 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie w punktach | i Il i w tym
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zakresie przekazat sprawe do temu Sadowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy, wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 r., w sprawie IV Pa 72/18, Sad Okregowy
w Olsztynie oddalit apelacje J.B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4
kwietnia 2016 r. (IV P 618/15) i nie obcigzyt go kosztami procesu na rzecz U. w O.
J.B. nie ztozyt odwotania od tego orzeczenia.

Pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. U. w O. wezwat J.B. do zwrotu kwoty 18.034,61
zt. Petnomocnik J.B., w odpowiedzi na to pismo, odmowit zwrotu, argumentujgc, ze
pienigdze zostaty zuzyte na utrzymanie J.B. Po ustaniu zatrudnienia u strony
powodowej, powdd pozostawat bezrobotny. Utrzymywat sie z wyptaconego mu przez
U. odszkodowania oraz z pozyczek udzielonych mu przez krewnych.

Sad Okregowy wywiodt, ze uchylenie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19
wrzesnia 2016 r. spowodowato, ze odpadta podstawa prawna swiadczenia powoda
na rzecz pozwanego (condictio causa finita) i w konsekwencji swiadczenie to
przybrato charakter swiadczenia nienaleznego, podlegajgcego zwrotowi na
podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Podkreslit, ze petnomocnik
pozwanego w dniu 11 pazdziernika 2016 r. otrzymat informacje o zamiarze
zaskarzenia skargg kasacyjng prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19
wrzesnia 2016 r., a wiec przed wyptaceniem pozwanemu odszkodowania. Tym
samym, w ocenie Sadu drugiej instancji, od tej daty pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig niekorzystnego
rozstrzygniecia przez sad kasacyjny i z obowigzkiem zwrotu otrzymanego
Swiadczenia. Zauwazyt tez, ze pozwany wydatkowat i w konsekwencji zuzyt srodki
uzyskane z odszkodowania po otrzymaniu wiadomos$ci 0 zamiarze zaskarzenia
prawomocnego wyroku kasacjg, a zatem powinien zwrdci¢ bytlemu pracodawcy catg
zasgdzong wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2016 r. oraz postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 2016 r. kwote.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na niewtasciwym jego
zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego

wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej naruszenie:
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(-) art. 409 k.c., przez jego niezastosowanie mimo wystgpienia opisanych w
nim przestanek, tj. w sytuacji gdy pozwany otrzymane swiadczenie zuzyt
bezproduktywnie, przeznaczajgc otrzymane srodki na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zycia codziennego, wskutek czego nie jest w zaden sposob wzbogacony, a
nadto przyznang kwote wydatkowat w dobrej wierze; co istotne, w momencie
otrzymania informacji o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzione;j
przez strone powodowg, pozwany nie byt juz w posiadaniu otrzymanego
odszkodowania, bowiem je zuzyt.

2) razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
postepowania, tj.;

(-) art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad
drugiej instancji w sposéb doktadny, rzetelny i wszechstronny wszystkich zarzutow
apelacyjnych podniesionych przez pozwanego w srodku odwotawczym i tym samym
dokonanie nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sgdu pierwszej instancji, a mianowicie
zarzutu naruszenia przepisow postepowania, dotyczgcych pobieznego, a nie
wszechstronnego, jak stanowi przepis rozwazenia okolicznosci majgcych wptyw na
ustalenie zasadno$ci roszczenia powoda w obliczu poczynionego przez pozwanego
zarzutu wygasniecia obowigzku zwrotu $wiadczenia z uwagi na jego
bezproduktywne zuzycie, tj. w zakresie:

a) dokonania sprzecznych z materiatem dowodowym ustalen faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcych na obdarzeniu walorem petnej
wiarygodnos$ci zeznan pozwanego, przy jednoczesnym braku odniesienia sie do jego
twierdzen w zakresie zuzycia srodkéw wyptaconych mu przez powoda i uznanie, ze
brak jest przestanek z art. 409 k.c., mimo ze z zeznan strony wynika wprost, ze
Swiadczenie zuzyt na cele konsumpcyjne, nie pozostaje wzbogacony;

b) dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego,
polegajgce na pominieciu w ocenie dowodu z zeznan $wiadka — K.B., ktore to
zeznania jednoznacznie potwierdzajg fakt bezproduktywnego zuzycia przez
pozwanego srodkéw otrzymanych przez niego od powoda;

c) dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny dowodu z dokumentéw, o
przedtozenie ktérych Sad wystgpit do S. w S., [...], [...], polegajgce na braku

zbadania i oceny ich tresci w sytuacji, gdy z dokumentow wynika, ze J.B. w
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okreslonym przez Sad terminie regulowat biezgce zobowigzania wynikajgce z
aktualnego zuzycia energii elektrycznej czy gazu, co stanowi zuzycie
bezproduktywne;

(-) art. 385 oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji
ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powddztwa U. w O. w catosci. Skarzgcy
wniost takze 0 zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw dotychczasowego postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sgdem pierwszej
i drugiej instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego, wediug norm
przepisanych.

Powdd, w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od

pozwanego ha swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Rozwazania nalezy
rozpoczgc¢ od zarzutu naruszenia przepisow postepowania.

Podstawa kasacyjna wymieniona w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w swej konstrukgji
zawiera powigzanie naruszenia przepisu postepowania z wynikiem sprawy. Wynik
sprawy to jej ostateczny rezultat wyrazajgcy sie w uwzglednieniu lub oddaleniu
powddztwa. Skuteczne oparcie skargi na tej podstawie wymaga wykazania, ze
rezultat procesu bytby inny, gdyby nie zarzucane uchybienie.

Przedmiotem zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania (wszystkich) jest
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji ,w sposob doktadny, rzetelny i
wszechstronny wszystkich zarzutéw apelacyjnych” (zarzut naruszenia art. 378 § 1

k.p.c. i art. 382 k.p.c.) czy przyjecie przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen
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faktycznych Sadu Rejonowego ,bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii w
sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu” (zarzut naruszenia art. 385 oraz art. 378 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c.). Ukierunkowane sg one na potwierdzenie,
ze doszto bezproduktywnego zuzycia przez pozwanego srodkow otrzymanych od
powoda, co sugerowatoby, ze Sad drugiej instancji przyjat odmiennie. Teza ta jest
nieuprawniona, gdyz Sad drugiej instancji nie zaprzeczyt tej okolicznosci, natomiast
skoncentrowat sie na innej kwestii - wynikajgcej z art. 409 k.c., a mianowicie
powinnosci liczenia sie wzbogaconego sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Tak wiec podniesione procesowe podstawy kasacyjne okazaty sie
nieuzasadnione. W zwigzku z tym rozpoznawanej skardze kasacyjnej na pierwszy
plan wysuwajg sie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nienalezne Swiadczenie jest w ujeciu Kodeksu cywilnego jednym z wypadkéw
bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym takze, jezeli odpadta jego podstawa (jak w
niniejszej sprawie). Swiadczenie nienalezne podlega zwrotowi (art. 410 § 1 w
zwigzku z art. 405 k.c.). Obowigzek zwrotu wygasa jednak wtedy, gdy ten, kto
uzyskat nienalezne swiadczenie, zuzyt je lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg powinien byt liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 409 k.c.). O zakresie zwrotu
decyduje wiec powinnos¢ przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak w sytuacji
okreslonej w art. 408 k.c. - stan wiedzy wzbogaconego.

Powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci to
przestanka (stojgca na przeszkodzie wygasnieciu zobowigzania), ktéra wystepuje
wtedy, gdy wzbogacony wyzbyt sie korzysci w sposéb bezproduktywny, a wiec gdy
nie jest juz wzbogacony. Natomiast w sytuacji, gdy jest on nadal wzbogacony,
zobowigzanie do wydania korzysci nie wygasa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2022 r., Il PSK 294/21, LEX nr 3417991).

Sad drugiej instancji, za Sagdem pierwszej instancji, i zgodnie ze stanowiskiem,
skarzgcego przyjat, ze kwota objeta zgdaniem pozwu postuzyta zaspokojeniu

konsumpcyjnych, biezgcych potrzeb wzbogaconego. W zwigzku z tym kluczowe
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znaczenie miata odpowiedz na pytanie, czy i od kiedy w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyptacone;j
kwoty. W ocenie Sadu drugiej instancji, powinnos¢ ta istniata od samego poczatku
(od przekazania naleznosci wynikajgcych z prawomocnego wyroku i postanowienia,
co nastgpito odpowiednio w dniu 13 pazdziernika 2016 r. i w dniu 19 pazdziernika
2016 r.), poniewaz petnomocnik pozwanego juz w dniu 11 pazdziernika 2016 r.
otrzymat informacje o zamiarze zaskarzenia skargg kasacyjng prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 wrzesnia 2016 r., a wiec przed wyptaceniem
pozwanemu odszkodowania. Mimo to pozwany wydatkowat i zuzyt Srodki uzyskane
z odszkodowania.

Powinnosc¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci oznacza
zaréwno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedziat, ze korzys¢ mu sie nie
nalezy, jak réwniez sytuacje, gdy co prawda byt subiektywnie przekonany, iz korzysc
mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznosci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢
z mozliwoscig obowigzku zwrotu (por. J. Pietrzykowski, w: Komentarz 1972, s. 966;
K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, 2008, s. 1190; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r., Il PK 246/09, LEX nr 574533). Z art. 409 wynika
jednoznacznie, ze decydujgce znaczenie ma chwila wyzbycia sie lub zuzycia
korzysci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., V CSK 563/16,
LEX nr 2303442 i tam przywotywane wczesniejsze orzeczenia). Jezeli zatem w chwili
uzyskania korzysci wzbogacony byt w dobrej wierze, a nastepnie dowiedziat sig albo
powinien byt dowiedzie¢ sie o tym, ze korzyS¢ mu sie nie nalezy, to od tej chwili
powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad ze od chwili, w ktorej
strona uzyskujgca korzys¢ na podstawie prawomocnego wyroku otrzyma informacje
0 przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez strone przeciwng,
powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej korzysci w razie uchylenia tego wyroku
(art. 409 k.c.) (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1971 r., | CR 552/70,
OSNC 1971 nr 9, poz. 161; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PK 86/12, OSNP 2013 nr
17-18, poz. 203; z dnia z dnia 5 grudnia 2013 r., lll PK 40/13, LEX nr 1448751).
Oznacza to, ze w omawianym przypadku powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem

zwrotu $wiadczenia wigze sie z mozliwoscig wzruszenia prawomocnego wyroku
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skargg kasacyjng tylko wtedy, gdy zostanie ona przyjeta przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania. Inaczej rzecz ujmujgc, sama swiadomosc¢ strony, ze od prawomocnego
wyroku przystuguje skarga kasacyjna, nie jest wystarczajgca przestankg do
stwierdzenia, ze powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill PK 40/13, zastrzegt jednoczesnie,
ze z indywidualnych okolicznosci sprawy moze wynikaC wczesniejsza powinnosc
przewidywania obowigzku zwrotu $wiadczenia uzyskanego na podstawie
prawomocnego wyroku. Stanowisko to zostato zaakceptowane w wyrokach Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2016 r., Il PK 135/14 (OSNP 2018 nr 1, poz. 3) oraz z
dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK 779/13 (LEX nr 1621329). Takze w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il PK 251/16 (LEX nr 2390716)
stwierdzono, ze nie kazdy przypadek uzyskania korzysci na podstawie
prawomocnego wyroku jest rownoznaczny z brakiem powinno$ci liczenia sie z
obowigzkiem jej zwrotu. W tym przypadku decydujgce znaczenie przypisano
mozliwosci unicestwienia skutkobw prawomocnego wyroku w oparciu o kolejny
prawomocny wyrok i przyjeto, ze wiedza o toczgcym sie postepowaniu sgdowym
stwarza obiektywny stan ,powinnosci liczenia sie¢ z mozliwoscig obowigzku zwrotu”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest wyrazany
utrwalony poglad, ze uzyskanie korzysci na podstawie nieprawomocnego wyroku
stwarza powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK 288/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 146
oraz z dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 223).
Powinnos¢ te usuwa jednak prawomocnos¢ orzeczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 listopada 1977 r., | PRN 146/77, LEX nr 14439 oraz
przywotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 r., | CR 552/70
czy przywotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego Il PK 251/16). W wyroku Il PK
288/04, w ktérym bezpodstawne wzbogacenie nastgpito w wyniku nieprawomocnego
(woéwczas) wyroku sadu drugiej instancji (obecnie, od 2 czerwca 2005 r. - od czasu
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 9 - wyrok Sgdu drugiej instancji ma przymiot prawomocnosci —

art. 398! § 1 k.p.c.), wyjasniono, ze po uzyskaniu $wiadczenia na podstawie
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nieprawomocnego, ale wykonalnego orzeczenia sgdu drugiej instancji powodka
powinna przewidywac (spodziewac sie) jego zmiany w wyniku wniesionej przez
pracodawce kasacji, co wynika przede wszystkim z zasad procesowych dotyczgcych,
z jednej strony, uzyskiwania cechy wykonalnosci przez orzeczenie nieprawomocne
(art. 388 § 1 k.p.c.), a z drugiej, przystugiwania prawa do zaskarzenia takiego
orzeczenia kasacjg, ktora jest dewolutywnym srodkiem odwotawczym (por. art. 392
i art. 39313 § 1 k.p.c.). Ostatecznie Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sgdu drugiej
instancji, ze pozwana, przyjmujgc swiadczenie oparte na nieprawomocnym wyroku,
powinna sig liczy¢ z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia w razie uchylenia tego wyroku
w dalszym toku sprawy, akcentujgc przy tym (takze) korzystanie przez nig z
zastepstwa prawnego.

Tego rodzaju osgd sprawy ma zastosowanie rowniez w niniejszym przypadku.
Pracodawca spetnit przedmiotowe Swiadczenie na rzecz pozwanego, aby unikngé
przymusu egzekucyjnego, przy czym konsekwentnie kwestionowat jego zasadnos¢ i
ostatecznie uzyskat potwierdzenie stusznosci swych racji. Przed spetnieniem
Swiadczenia oraz rownoczesnie z nim poinformowat o woli ztozenia skargi kasacyjnej,
co tez uczynit. Skarga zostata przyjeta do rozpoznania i nastepnie, na skutek wyroku
kasacyjnego Sgdu Najwyzszego, odpadta podstawa Swiadczenia. W tej sytuacji
pozwany, przy zachowaniu nalezytej starannosci, czyli starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.), powinien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu korzys$ci juz w momencie jej uzyskania.

Odnoszgc sie do wywoddéw zawartych w przywotanym wyzej wyroku Sgdu
Najwyzszego Il PK 40/13, wedle ktérych dopiero przyjecie skargi do rozpoznania
stwarza realne szanse na jej uwzglednienie i to jest ten moment, na ktory nalezy
bada¢ dobrg wiare wzbogaconego, to nalezy zauwazy¢, ze w stanie faktycznym
tamtej sprawy nie odnotowano konsekwencji strony w prezentowaniu woli
zaskarzenia wyroku skargg kasacyjng. Poza tym, zdaniem Sadu Najwyzszego w
obecnym sktadzie, w omawianej kwestii powinnosc liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia nie moze zaleze¢ od oceny, jakie jest prawdopodobienstwo odpadniecia
podstawy swiadczenia (niepewnos$¢ co do tresci orzeczenia Sgdu Najwyzszego), ale
od swiadomosci, ze taka mozliwos¢ sie pojawita (moze dojs¢ do wyroku uchylajgcego

lub zmieniajgcego). Tego rodzaju swiadomos¢ musiata powstac¢ juz w momencie
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uzyskania przez pozwanego korzysci, a jednie z kazdym kolejnym i znanym
pozwanemu etapem (wniesienie skargi kasacyjnej, przyjecie jej do rozpoznania)
zwiekszato prawdopodobienstwo odpadniecia podstawy swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984

oraz art. 102 k.p.c.

[az]

[at]



