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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. I.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza pozwanej kosztami zastepstwa
procesowego powadki,

3. przyznaje radcy prawnemu P.L. od

Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...)

kwote 1350 (tysigc trzysta pieédziesiat) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. (powdd) pozwem z 21 lipca 2014 r., skierowanym
przeciwko A. |. (pozwana) wnidst o zasgdzenie kwoty 260.000 koron dunskich wraz
z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2018 r. VI P (...) Sad Okregowy w S. zasgdzit od
pozwanej dochodzong przez powoda kwote wraz z ustawowymi odsetkami i
obcigzyt pozwang kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana od 1 pazdziernika 1992 r. byta
zatrudniona u powoda na stanowiskach, zwigzanych z obrotem gotéwkowym
(stazysta, kasjer walutowy, skarbnik, kasjer gtowny). Pozwana podpisata z
powodem umowe o indywidualnej odpowiedzialnosci materialnej, mocg ktorej
powod powierzyt pozwanej krajowe i zagraniczne znaki pieniezne, papiery
wartosciowe oraz inne wartoSci przyjete przez kasjera w czasie obowigzywania
umowy. Pozwana ponosita odpowiedzialnos¢ materialng za ilo$¢, ale takze
autentycznos¢ i prawng waznos¢ obiegowg przyjmowanych wartosci. Z dniem 1
maja 2009 r. pozwanej powierzono stanowisko gtéwnego kasjera, zas w dniu 20
grudnia 2010 r. strony zawarly porozumienie, mocg ktérego pozwana zostata
zatrudniona na stanowisku gtéwnego specjalisty z funkcjg kasjero-dysponenta, przy
czym pozwana nadal wykonywata obowigzki gitbwnego kasjera.

W oddziale, w ktérym zatrudniona byta pozwana, dokonuje sie od wielu lat
obrotu gotéwkowego w postaci tak zwanych pakietéw zamknietych. Srodki
finansowe w pakietach nie podlegajg przeliczeniu przez kasjera. Obowigzkiem
kasjera jest przyjecie pakietu, sprawdzenie znajdujgcych sie na kopercie zapisow z
zapisami na ztozonym wraz z pakietem bankowym dowodzie wptaty, potwierdzenie
wyptaty na dowodzie i zwrdcenie klientowi jednego z dwdch egzemplarzy tego
dokumentu oraz zaksiegowanie dokonanej wyptaty. Wykluczone jest oddanie
klientowi podstemplowanego dowodu wptaty bez upewnienia sie, czy ztozyt on
pakiet, jak tez bez sprawdzenia, czy dane na pakiecie odpowiadajg danym w
dokumencie. Takie zasady postepowania z pakietami zamknietymi byty znane
wszystkim kasjerom, w tym pozwanej. Obroét finansowy z wykorzystaniem pakietow

zamknietych dotyczyt wytgcznie klientdw posiadajgcych w tym zakresie odrebne



umowie z bankiem. Do obstugi tego rodzaju klienta wyznaczona byta pozwana oraz
drugi pracownik. W dniu 1 sierpnia 2013 r. okoto godziny 16:25 J.W. (wspoinik
kantoru walut ,J.”) przyszedt do oddziatu banku z kolejng wptatg w postaci
zamknietych pakietow. Pakiety przekazat pozwanej na sali kasowej w zamknietym
plecaku, w ktorym je przyniost. Oprocz plecaka wreczyt pozwanej kilka dowodéw
wptat. Pozwana potozyta otrzymane od klienta dowody wptat — bez zapoznania sie
z ich trescig, a nawet bez ich przeliczenia lub spojrzenia, czy w ogole zostaty
wypetnione — na biurku, plecak potozyta obok biurka, a w niespetna 2 minuty
pozniej, nie otwierajgc go, zaniosta do skarbca. Pozwana zostawita plecak w
skarbcu, nie sprawdzajgc jego zawartosci. Po powrocie ze skarbca pozwana
przystgpita do ksiegowania wptat kantoru ,J.” w oparciu o dowody wptat
przekazanej przez klienta, a pozostawione wczesniej na biurku. Po wykonaniu tych
czynnosci odtozyta przygotowane dla J.W. dokumenty, w tym bankowe dowody
wptat na bok i przystgpita do zwyktej obstugi klientéw. O godzinie 17:50 stawit sie
przy jej stanowisku kasowym ponownie J.W. Przekazat pozwanej reklaméwke z
zawartoscig, do ktorej pozwana nie zajrzata oraz 2 dowody wptat, ktdére pozwana
podstemplowata i mu oddata. Wowczas pozwana przekazata takze klientowi
zostawione przez niego przy poprzedniej wizycie dowody wptat. Nastepnie okoto
godziny 17:53 pozwana weszta do skarbca i w niespetna 3 minuty pdzniej wyszia z
plecakiem J.W., ktéry przekazata mu na zapleczu. W plecaku znajdowato sie
wyptata gotowkowa w ztotdwkach. Wyptata ta przy ksiegowaniu zostata oznaczona
jako zamknieta, jednak w istocie nie spetniata wymogow odpowiadajgcych wyptacie
zamknietej. Kolejnego dnia pozwana stwierdzita brak pakietu obejmujgcego wptate
w koronach dunskich wysokosci 260.000 koron dunskich, ktéra to wptata zostata
poprzedniego dnia zaksiegowana na koncie firmowym wiasciciela kantoru ,J.”. W
dniu 2 sierpnia 2013 r., do momentu ujawnienia braku pakietu, pozwana nie byta
jedyng osobg, majgcg dostep do skarbca. Do skarbca wchodzili takze kierownik
R.K., dyrektor A.M. oraz inni kasjerzy przynoszgcy odwozki lub biorgcy srodki na
zasilenie. Juz po stwierdzeniu niedoboru pakietu ujawnity sie nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu monitoringu w oddziale banku. Nie wszystkie zapisy monitoringu
byty archiwizowane. Braki w zapisie dotyczyty takze dnia poprzedzajgcego

ujawnienie braku pakietu z koronami dunskimi. Pozwana w dniu 21 sierpnia 2013 r.



otrzymata od pracodawcy datowane na 20 sierpnia pisemne os$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Przyczyng rozwigzania umowy o prace bylo naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez ztamanie procedur bankowych
dotyczacych obrotu gotowkowego, do ktérego doszio w trakcie realizacji spfat i
wyptat dla kantoru ,,J.”.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwana nie kwestionowata faktu powierzenia
jej mienia przez powoda jak rowniez tego, ze dopuscita sie naruszenia procedur i
dokonata zaksiegowania wptaty oraz wyptaty bez doktadnego sprawdzenia
pakietdw zamknietych, dostarczonych przez klienta. W ocenie Sadu pierwszej
instancji doszio do naruszenia obowigzkow pracowniczych przez ztamanie
procedur bankowych, dotyczgcych obrotu gotéwkowego. Sgd Okregowy zauwazyt,
ze pozwana w swoich zeznaniach powotywata sie na zaniedbanie po stronie
pracodawcy, w kwestii zapoznania jej z obowigzujgcymi w firmie procedurami.
Jednak zdaniem sadu pierwszej instancji z poczynionych ustaleh faktycznych
wynikato, ze u powoda obowigzuje instrukcja stuzbowa, z ktérg kazdy pracownik
moze sie swobodnie zapozna¢, gdyz ma do niej dostep przez komputer stuzbowy.
Przy czym pozwana miata obowigzek zapoznania sie z tego typu regulacjami, z
uwagi na zajmowane stanowisko.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie udowodnita, ze wystgpily
uchybienia organizacyjne uzasadniajgce zwolnienie jej od odpowiedzialnosci
materialnej. Sam fakt, ze w skarbcu mogly przebywac¢ osoby trzecie, nawet
podczas nieobecnosci pozwanej oraz to, ze w oddziale nie byta prowadzona ksiega
wejs¢ i wyjs¢ do skarbca, a nawet to, ze dodatkowy klucz do sejfu znajdowat sie w
innym oddziale banku, nie spowodowaty automatycznie, ze pozwana moze zostac
uwolniona od odpowiedzialnosci materialnej. Pozwana nie zgtaszata pracodawcy
uwag lub zastrzezen co do trybu przyjmowania pakietow zamknietych, braku
ewidencji wyj$¢ do skarbca, lub zasad przechowywania drugiego klucza.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia byty takze
wskazywane przez pozwang nieodpowiednie warunki pracy. Wprawdzie praca u
powoda odbywata sie pod duzg presjg, jednak w okolicznosciach sprawy nie

sposob doszukac sie, by w dniu, w ktérym pozwana dopuscita sie naruszenia



zaistniaty jakie$ szczegdlne okolicznosci, ktore mogtyby ttumaczy¢ niezachowanie
przez pozwang odpowiednich procedur. Pozwana nie podnosita, aby zarzucane jej
naruszenie wynikato z polecen stuzbowych. W toku catego procesu pozwana nie
wykazata, aby kierownik nakazat jej odstgpienie od badania pakietu czy weryfikaciji
znajdujgcych sie w nim zapisow z zapisami na bankowych dowodach wptat.
Pozwana jako kasjerka gtéwna nie powinna byta potwierdzac¢ przyjecia srodkow i
ich ksiegowacC bez sprawdzenia w sposob przewidziany dla procedury obstugi
pakietéw zastepczych.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosta pozwana.
Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 31 pazdziernika 2018 r., Ill APa (...)
apelacja pozwanej zostata oddalona.

Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego ustalit, ze pozwana byla zobowigzana do zapoznania sie z
obowigzujgcymi przepisami i instrukcjami stuzbowymi. Pozwana wielokrotnie
przebywata szkolenia zwigzane 2z obstugg kasowg. Programy szkoleniowe
obejmowaty miedzy innymi zagadnienia zwigzane instrukcjami stuzbowymi,
dotyczacymi operacji kasowych. Ponadto Sad Apelacyjny ustalit, ze w momencie
zawarcia porozumienia zmieniajgcego, na mocy ktérego pozwanej powierzono
stanowisko gtdbwnego kasjera, zostata ona zobowigzana do zapoznania sie z
przepisami ogoélnymi oraz wewnetrznymi przepisami banku w zakresie organizacji i
realizacji obrotu gotdbwkowego. Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika takze, ze
obowigzujgce procedury dotyczgce przyjmowania pakietdbw zamknietych nie
zawsze byly przestrzegane w oddziale banku. Zdarzato sig, ze to nie kasjer, ktory
przyjat pakiet odnosit go do skarbca. Jezeli w banku byto duzo klientow pakiety od
kasjerek odbierat R.K. i odnosit je do skarbca. Dochodzito do sytuacji, ze po
przeliczeniu pieniedzy znajdujgcych sie w pakiecie ich ilos¢ nie odpowiadata danym,
znajdujgcym sie na pakiecie. Okoliczno$¢ ta byta stwierdzana dopiero po
przeliczeniu pieniedzy w pakietach. Przeliczenia tego nie dokonywali pracownicy
oddziatu, lecz pracownicy oddziatu gtdwnego.

Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny postepowanie dowodowe
potwierdzito, ze pozwana potozyta otrzymane od klienta dowody wptat bez

zapoznania sie z ich trescig, na biurku, plecak potozyta obok biurka, a w niespetna



2 minuty pozniej, nie otwierajgc go zaniosta do skarbca. Pozwana nie sprawdzita
zawartosci plecaka. Po powrocie ze skarbca pozwana zaksiegowata wpfaty
walutowe na koncie walutowym, nastepnie po uzgodnionym kursie przeksiegowata
je na konto ztotdowkowe klienta, wreszcie zas zaksiegowata transakcje wyptaty
ztotowkowej. Po wykonaniu tych czynnosci odtozyta przygotowane dla klienta
dokumenty, w tym podstemplowane bankowe dowody wptat na bok i przystgpita do
zwyktej obstugi klientow. Pozwana nie zauwazyta braku pakietu réwniez w
momencie dokonywania wyptaty gotéwkowej dla klienta, kiedy wyjmowata pakiety z
plecaka i wktadata do niego gotowke dla klienta.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze wykazane
naruszenia procedur zwigzanych z zabezpieczeniem skarbca nie wykluczajg
odpowiedzialnosci pozwanej za powstaty niedobdr, gdyz do jej obowigzkow
nalezato wiasciwe zabezpieczenie dostepu do skarbca. W oddziale, w ktorym
zatrudniona byta pozwana, obowigzywata zasada, ze kluczami do skarbca
gtbwnego dysponuje wytgcznie kasjer gtowny, a zatem pozwana. Tylko gtéwny
kasjer byt uprawniony do otwierania i zamykania skarbca. Skoro zatem pozwana
dysponowata kluczami do skarbca gtéwnego, to jako gtdwny kasjer odpowiedzialny
za pienigdze zlozone w skarbcu powinna byta w ramach swoich kompetenciji
dopilnowac, by takie sytuacje, jak bedgca przedmiotem niniejszej sprawy nie miaty
miejsca. Pozwana nie przedstawita zadnego dowodu, ze kiedykolwiek zgtaszata
pracodawcy problemy z niedotrzymywaniem procedur lub, Zze ktokolwiek wydat jej
polecenie udostepnienia skarbca pod jej nieobecno$é. W tej sytuacji, tolerowanie
przez pozwang innych osob i pozostawianie ich samych w skarbcu obcigza jedynie
ja samg. Dokonane w sprawie ustalenia jednoznacznie dowodzg, ze 1 sierpnia
2013 r. pozwana uchybita cigzagcym na niej obowigzkom, dotyczgcym zasad
przyjmowania i ksiegowania pakietow zamknietych. Uchybienie to nie byto efektem
niewiedzy w przedmiocie obowigzujgcych procedur, ale wynikato z przyjecia
niewtasciwej praktyki. Pozwala to w ocenie Sgdu Apelacyjnego przyjaé, ze
pozwana nie sprawowata nalezytego nadzoru nad obrotem gotéwkowym, do
ktérego byta zobowigzana na mocy tgczace jg z powodem umowy o prace.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng

w catosci i wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie na rzecz
pozwanej kosztow postepowania. W przypadku zas nieuwzglednienia powyzszych
whnioskéw o ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanej do kwoty 1000 zt i oddalenie
powodztwa w pozostatym zakresie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.
W kazdym zas przypadku o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne, ewentualnie o przyznanie
petnomocnikowi pozwanej od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Pozwana zarzucita naruszenie: 1) art. 328 § 2 k.p.c., przez czynienie
ustalen faktycznych w sposdb wewnetrznie sprzeczny i niejednoznaczny, a
skutkujgcych wadg uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uniemozliwiajgcg ocene,
czy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na
ich zastosowanie do konkretnych przepisow prawa materialnego przejawiajgcag sie
miedzy innymi w: a) niescistosci ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu
faktycznego w zakresie powierzonych skarzgcej obowigzkéw, a mianowicie z dniem
20 grudnia 2010 r. powierzono pozwanej stanowisko gtéwnego specjalisty funkcjg
kasjera-dysponenta, w porozumieniu zmieniajgcym wskazano, ze zakres jej zadan
na tym stanowisku okresli przetozony. Pozwana nie otrzymata jednak nowego
zakresu czynnosci, dalej Sad stwierdza, ze pozwana na zajmowanym stanowisku
byta zobowigzana do zapoznania sie z obowigzujgcymi procedurami, podczas gdy
pozwana nie miata okreslonego zakresu obowigzkow; b) wewnetrznej sprzecznosci
treSci ustalonego przez Sad drugiej instancji uzasadnienia, na stronie 29
uzasadnienia Sad wprost przyznaje, ze okolicznoscig niesporng na tle niniejszej
sprawy byto to, ze kantor J. zdeponowat skarbcu w dniu 1 sierpnia 2013 r. Srodki
pieniezne w kwocie 260.000 koron dunskich, w dalszym zakresie na stronie 36
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd zwraca uwage na ustalenia zupetnie
odmienne, a mianowicie brak przeliczenia liczby przyniesionych pakietéw i
poréwnania zapiséw na pakietach z informacjami na ztozonych dowodach wpfat
spowodowat, ze nie wiadomo w jakiej wysokosci $rodki rzeczywiscie trafity do
skarbca. W konsekwencji powyzszego pojawiajg sie oczywiste sprzecznosci w
poczynionych ustaleniach faktycznych, skutkujgce niemozliwoscig okreslenia, czy
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dunskich, czy tez, ze brak przeliczenia liczby przyniesionych pakietéw uniemozliwit
okreslenie, czy wskazane srodki rzeczywiscie zostaty zdeponowane; c) niepetnosc
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego przejawiajgcg sie w
szczegolnosci w catkowity pominieciu istotnych zeznan swiadkow, pracownikow
banku, z ktorych wynikato, ze powdd jedynie teoretycznie zapewnit pracownikom
banku mozliwos¢ zapoznania sie z obowigzujgcymi procedurami, gdyz zwyczajnie
nie byto na to czasu, a wszelkie instrukcje co do sposobu postepowania w
okreslonych sytuacjach byly przekazywane przez przetozonych ustnie, braku
odniesienia sie do obowigzujgcej w banku ,rzeczywistej” procedury postepowania w
zakresie pakietbw zamknietych, ktéra pozostawata w oderwaniu od czysto
teoretycznej procedury, na ktérg powotuje sie powdd, braku przestrzegania przez
pracownikow, szczegoélnosci zas przetozonych procedury w zakresie wejs¢ do
skarbca, pominieciu zeznan H.J.S., z ktorych wynikato, ze R.K. sam wchodzit do
skarbca; 2) art. 124 w zwigzku z art. 127 w zwigzku z art. 117 k.p., przez btedng
interpretacje, skutkujgcg przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze w niniejszej
sprawie powdd jako pracodawca nie przyczynit sie do powstania niedoborow
zakresie kwoty 260.000 koron dunskich i w przedmiotowej sprawie nie zachodzg
okolicznosci zwalniajgce pozwang z odpowiedzialnosci lub chociazby czesciowo
ograniczajgce jej odpowiedzialnos¢ materialng, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze istniat szereg nieprawidtowosci zwigzanych z procedurami
oraz warunkami pracy, obowigzujgcymi u powoda;
3) art. 126 § 1 w zwigzku z § 6, § 7 i § 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10
pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkow odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow za szkode w powierzonym mieniu (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r., Nr
143, poz. 662 ze zmianami — dalej rozporzgdzenie o powierzonym mieniu) przez
ich niezastosowanie, a w konsekwencji nieograniczenie odpowiedzialnosci
pozwanej za powierzone mienie, podczas gdy stopien winy pozwanej nie byt
znaczny, a co za tym idzie, niniejszy przepis powinien znalez¢ zastosowanie;
4) art. 100 k.p w zwigzku z art. 5 k.c., przez ich niezastosowanie, przejawiajgce sie
uznaniem, ze pozwana - wykonujgc polecenia przetozonego - dopuscita sie
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, przez stosowanie sie do polecen

kierownika, polegajgcych na odstepowaniu od procedur, zwigzanych =z



postepowaniem dotyczgcym pakietdw zamknietych, udostepnieniu kierownikowi
oraz innym kasjerom dostepu do skarbca, podczas gdy powyzsze na gruncie
wystgpienia pracowniczego konfliktu aksjologicznego, zwigzanego z potencjalng
mozliwoscig utraty pracy w przypadku niezastosowania sie do polecen pracodawcy,
w odniesieniu do wykonywania zleconych przez kierownika zadan, w sposob
tozsamy do pozostatych pracownikow uznac nalezato za godzgce w podstawowe
zasady wspotzycia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powodd wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy uznat za bezpodstawny zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. przypomniec
nalezy, ze Sad pierwszej instancji ustalit a Sgd drugiej instancji potwierdzit, ze
pozwana nie otrzymata co prawda formalnego zakresu czynnosci na stanowisku
gtébwnego specjalisty z funkcjg kasjero-dysponenta ale zmiana nazwy stanowiska w
praktyce nie pociggata za sobg zmian w obowigzkach pozwanej, ktéra nadal
wykonywata czynnosci gitébwnego kasjera (uzasadnienie, s. 20 i 30). Nie jest wiec
tak, ze pozwana nie wiedziata, jakie sg jej obowigzki pracownicze ani nie wiedziata,
jak nalezy sie z nich wywigzywaé, co w sposob szczegdtowy i obszerny ustalono i
wyjasniono w toku postepowania sgdowego, ktérego ustalenia zreferowano
powyzej. Nie mozna takze méwi¢ o wewnetrznej sprzecznosci w ustaleniach Sgdu
drugiej instancji na s. 29 i na s. 36 uzasadnienia jego wyroku co do tego, czy w dniu
1 sierpnia 2013 r. zdeponowano sporne srodki u powoda, czy nie. Zauwazalna w
tym zakresie rozbieznos¢ w uzasadnieniu Sadu drugiej instancji jest pozorna i
odnosi sie do skutkdw niezastosowania sie przez pracownika powoda takiego jak
pozwana do obowigzujgcych u powoda zasad przyjmowania pakietow zamknietych.
Skoro z zasad tych — jak ustalono i co nie byto sporne miedzy stronami — wynikato,
ze obowigzkiem kasjera przyjmujgcego deponowany przez klienta pakiet zamkniety

byto zweryfikowanie przed wydaniem potwierdzenia wpfaty, czy zadeklarowana w
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dokumentach ksiegowych przez wptacajgcego liczba pakietow i ich wartos¢ (bez
dokonywania  przeliczenia) odpowiada informacjom umieszczonym na
deponowanych pakietach, to w sytuacji zaniechania przez pozwang wywigzania sie
z tego obowigzku i nastepczego stwierdzenia braku pakietu opiewajgcego na
dochodzong w niniejszej sprawie kwote koron dunskich, dowodem zdeponowania
Srodkdbw w zadeklarowanej przez wptacajgcego wysokosci jest potwierdzenie
wystawione przez pozwang. W tej sytuacji nie jest faktycznie mozliwe rzeczywiste
(namacalne) potwierdzenie, ze w dniu 1 sierpnia 2013 r. zdeponowano u powoda
pakiet opiewajgcy na 260000 koron dunskich. Takie ustalenie nie jest jednak
konieczne w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, skoro pozwana
osobiscie potwierdzita, ze pakiet opiewajgcy na takg witasnie kwote zostat w
powodowym banku zdeponowany, mimo iz pozwana nie miata zadnej podstawy
faktycznej dla wydania takiego potwierdzenia.

Podnoszone w skardze kasacyjnej pozwanej rozbieznosci tresci
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji mialyby znaczenie w przypadku
ustalenia, ze powoddka sprawdzita zgodnos¢ przyjmowanych bankowych dowodéw
wptaty z zapisami na pakietach zamknietych a dopiero przy zdawaniu pakietow do
oddziatu gtbwnego celem przeliczenia lub podczas przeliczenia w oddziale
gtbwnym okazatoby sie, ze zdeponowany pakiet nie zawiera srodkéw pienieznych o
zadeklarowanej wartosci. Nie mozna bytoby wowczas przypisa¢ powddce winy w
naruszeniu procedur, w wyniku ktérych doszto do wydania dowodu wptaty 260 000
koron dunskich.

Nie ma rowniez Zzadnego znaczenia zarzut nieuwzglednienia zeznan
Swiadkéw, z ktorych wynikato, ze powodka jedynie teoretycznie zapewniata swoim
pracownikom mozliwos¢ zapoznania sie z procedurami, skoro w toku postepowania
ustalono, ze powddka te konkretne procedury, ktére naruszyta, znata i nie ulegty
one zmianie w okresie poprzedzajgcym bezposrednio zdarzenia, ktore sktadajg sie
na okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy. Nie ustalono rowniez, by w feralnym
dniu przetozeni pozwanej wydawali jej polecenie zignorowania obowigzujgcych u
powodki zasad postepowania z pakietami zamknietymi celem przys$pieszenie

obstugi innych klientéw banku.
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W okolicznosciach faktycznych sprawy — przypomnie¢ nalezy, ze chodzi o
przyjecie i zaksiegowanie wptaty bez zweryfikowania w sposob przyjety dla
postepowania z pakietami zamknietymi — nie ma réwniez znaczenia rekonstrukcja
praktyki obowigzujgcej u powodki w zakresie wejs¢ do skarbca. Praktyka ta miataby
znaczenie, gdyby w sprawie ustalono, ze pozwana — zgodnie z obowigzujgca jg
procedurg — sprawdzita zgodnosc¢ liczby i wartosci pakietbw zamknietych
deklarowanej w dokumentach wptaty przygotowanych przez klienta banku z
pakietami przyjetymi w kasie, a dopiero na dalszych etapach obstugi pakietow
zamknietych u powdédki doszto do wykrycia (powstania) niedoboru, o ktéry chodzi w
niniejszej sprawie.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 124 w zwigzku z art. 127 i art. 117 k.p., nie
ma podstaw do jego uwzglednienia, poniewaz w stanie faktycznym sprawy nie
mozna mowi¢ o przyczynieniu sie powodki do powstania szkody polegajgcej na
niedoborze w kwocie 260 000 koron dunskich. W sposéb niebudzacy zadnych
watpliwosci w sprawie ustalono, ze pierwotnym i obcigzajgcym wytgcznie pozwang
zrédtem tego niedoboru jest zignorowanie przez pozwang obowigzujgcych u
powodki procedur w zakresie obstugi klientdw uprawnionych do sktadania
depozytow w postaci tzw. pakietdow zamknietych. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu
naruszenia art. 126 § 2 k.p. w zwigzku z § 6-8 rozporzgdzenia z 1975 r. Po
pierwsze, nie mozna méwi¢ o nieznacznym stopniu winy pozwanej w sytuacji tak
oczywistego i istotnego naruszenia procedur dziatania znanych pozwanej —
procedur, ktére jak kazde normy postepowania stuzg unikaniu niepozgdanych
zdarzen lub ryzyk. Nie poczyniono réwniez w sprawie ustalenia, aby w dniu, w
ktérym doszto do feralnego uchybienia, przetozeni pozwanej wywierali na nig presje,
zmuszajgc lub zachecajgc do zignorowania zasad obstugi pakietéw zamknietych.
Po drugie powotane w ramach tej podstawy skargi kasacyjnej — wigzacej dla Sgdu
Najwyzszego - przepisy rozporzgdzenia z 175 r. nie znajdujg zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz jego zakres podmiotowy nie obejmuje pracodawcéw takich
jak powodka (banku).

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 100 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c.,

poniewaz nie ustalono, by powddka otrzymata polecenie odstgpienia od procedur
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zwigzanych z postepowaniem dotyczacym pakietow zamknietych. Niezaleznie od
powyzszego w sprawach pracowniczych nie ma podstaw do stosowania art. 5 k.c.,
gdyz kwestie wchodzgce w zakres normowania art. 5 k.c. normuje art. 8 k.p.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



