Il PSKP 2/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w
Opolu

o odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt V Pa 62/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Opolu na rzecz powoda W. K.
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uptywie tygodnia od ogloszenia orzeczenia
do dnia zaptaty tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

Halina Kiryto  Bohdan Bieniek  Maciej Pacuda
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Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 16 marca 2021 r., sprostowanym nastepnie postanowieniem z dnia 26 lipca
2021 r., zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w Opolu na rzecz powoda W. K. kwote 40.230,40 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 29 marca 2018 r. do dnia zaptaty, umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietego pozwu oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 22 grudnia 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwany
Skarb Panstwa - Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Opolu od wyroku Sadu
pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punkcie | i Ill oraz oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji zaakceptowat wszystkie zasadnicze zarzuty apelaciji,
poniewaz, w jego opinii, orzeczenie Sgdu Rejonowego miato charakter prawotworczy,
a wiec niedopuszczalny.

Sad Okregowy przypomniat, ze w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (dalej jako ustawa o SW) nie ma przepisu, na podstawie ktérego powdd
mogtby skutecznie ubiegac sie o odprawe. Powod zostat zwolniony ze stuzby na
podstawie art. 68 ust. 4 powotanej ustawy, to jest w zwigzku z niewyrazeniem zgody
na przeniesienie na inne stanowisko po uptywie 6-cio miesiecznego okresu
pozostawania do dyspozycji przetozonego po uprzednim odwotaniu ze stanowiska
zastepcy dyrektora Zaktadu Karnego w K.. Kolejnos¢ tych zdarzeh miata istotne
znaczenie, poniewaz nie potwierdzata (przyjetej przez Sad pierwszej instancji) tezy
0 zaskoczeniu powoda przebiegiem spotkania z dnia 28 marca 2018 r. Powdd musiat
zdawac sobie sprawe, ze podczas tego spotkania moze otrzymac propozycje, ktorg
uzna za niekorzystng, a w konsekwencji niemozliwg do przyjecia. Ztozenie podpisu
pod sformutowanym wcze$niej oswiadczeniem Swiadczyto zas o tym, ze w taki
witasnie sposob ocenit ztozong mu propozycje stuzby na stanowisku zastepcy
kierownika dziatu penitencjarnego. Powdd nie wykazat, aby jego oswiadczenie woli
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byto dotkniete wadg, a zapis o braku prawa do odprawy w takim przypadku byt
niezrozumiaty. Nie bylo zatem Zadnych podstaw do przyjecia, ze podpisujgc to
oswiadczenie i nie zamieszczajgc w nim zadnego dodatkowego komentarza czy tez
zastrzezenia, ztozyt tym samym oswiadczenie o wystgpieniu ze stuzby.

Sad Okregowy podniost réwniez, ze w art. 99 ustawy nie wymieniono
zwolnienia ze stuzby w trybie art. 68 ust. 4 jako podstawy do przyznania odprawy, w
zwigzku z czym powddztwo podlegato oddaleniu. Sad ten podkreslit tez, ze Sady nie
majg uprawnien do samodzielnego ksztattowania tresci przepisu prawa, a przepis art.
99 ustawy ma czytelng tres¢. Dlatego zabieg dokonany przez Sad pierwszej instancji
wykraczat poza formute wykfadni.

Powodd W. K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 22 grudnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, przez btedng wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie art. 99 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 2 i w zwigzku z art. 68 ust. 4
ustawy o SW, polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu w okolicznosciach, w ktérych
powodd zostat zwolniony ze stuzby, ze powodowi nie nalezy sie odprawa w zwigzku
ze zwolnieniem ze stuzby. Odmowe przyznania odprawy argumentowano - zdaniem
skarzgcego wadliwie - tym, ze powdd nie zostat zwolniony na podstawie pisemnego
zgtoszenia wystgpienia ze stuzby, gdy tymczasem ztozone przez powoda na pismie
jednoznaczne oswiadczenie o niewyrazeniu przez niego zgody na przeniesienie w
zwigzku z odwotaniem z zajmowanego stanowiska, stanowito jednoczes$nie pisemne
zgtoszenie wystgpienia ze stuzby, a tym samym - wbrew argumentacji strony
przeciwnej oraz wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - w takich okolicznosciach
powodowi nalezato wyptaci¢ stosowng odprawe pieniezng na podstawie powotanych
przepisow prawa materialnego.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez oddalenie apelaciji
Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Opolu od wyroku

Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 16 marca 2021 r. i zasgdzenie od pozwanego na
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rzecz skarzgcego kosztoéw postepowania apelacyjnego i postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona w stopniu powodujgcym uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie
orzeczenia reformatoryjnego.

Zaskarzony wyrok jest oparty na zatozeniu, zgodnie z ktérym zwolnienie
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej ze stuzby na podstawie art. 68 ust. 4 ustawy o
SW, to jest w zwigzku z niewyrazeniem zgody na przeniesienie na nizsze stanowisko
stuzbowe, nie uprawnia tego funkcjonariusza do otrzymania odprawy pienieznej,
poniewaz art. 99 powotanej ustawy regulujgcy to uprawnienie nie wymienia takiej
podstawy prawnej zwolnienia ze stuzby.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zatozenie to nalezy jednak oceni¢ krytycznie.
Jest ono bowiem konsekwencjg postuzenia sie wytgcznie literalng wyktadnig tresci
art. 99 ustawy o SW, ktéry (w brzmieniu adekwatnym w okoliczno$ciach sprawy)
faktycznie prawo funkcjonariusza w stuzbie statej do odprawy pienieznej wigzat
wytgcznie ze zwolnieniem ze stuzby na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 oraz
z wygasnieciem stosunku stuzbowego na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 1 powotanej
ustawy. Prima facie mogtoby sie wiec zdawac, ze funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby na podstawie art. 68 ust. 4 (a taka byta podstawa zwolnienia skarzgcego ze
stuzby) prawo do odprawy nie bedzie przystugiwac. Tymczasem poprzestanie na
wykorzystaniu tylko gramatycznych regut wyktadni art. 99 nalezy uznac¢ za wysoce
niewystarczajgce, zwtaszcza ze nie zyskuje ono wsparcia w wyktadni systemowej
oraz funkcjonalnej tego przepisu, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Najwyzszy uznaje, ze pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, iz
kwestie zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby cato$ciowo reguluje art. 96 ustawy o
SW, zgodnie z ktérym funkcjonariusza zwalnia sie ze stuzby w przypadkach:
1) nieprzydatnosci do stuzby stwierdzonej w opinii stuzbowej w okresie stuzby
przygotowawczej albo w okresie stuzby kandydackiej; 2) pisemnego zgtoszenia

wystgpienia ze stuzby (ust. 1). Mozna go natomiast zwolnic¢ ze stuzby w przypadkach:
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1) niewywigzywania sie z obowigzkow stuzbowych w okresie odbywania stuzby statej,
stwierdzonego w dwdch kolejnych opiniach, miedzy ktérymi uptyneto co najmniej 6
miesiecy; 1a) braku postepdw w nauce w stuzbie kandydackiej; 2) powotania do inne;j
stuzby panstwowej; 3) osiggniecia 30-letniego stazu stuzby w Stuzbie Wieziennej; 4)
likwidacji jednostki organizacyjnej lub jej reorganizacji potgczonej ze zmniejszeniem
obsady etatowej, jezeli przeniesienie funkcjonariusza do innej jednostki
organizacyjnej lub na nizsze stanowisko stuzbowe nie jest mozliwe; 5) niewyrazenia
zgody na przeniesienie na nizsze stanowisko w przypadkach okreslonych w pkt 4
oraz w art. 85 ust. 2; 6) nieobecnosci w stuzbie spowodowanej chorobg, trwajgce;j
nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy, lub jezeli nieobecnosé¢ w stuzbie
spowodowana chorobg w okresie ostatnich 2 lat wyniosta tgcznie powyzej 500 dni;
7) uptywu 12-miesiecznego okresu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych; 8)
dwukrotnego nieusprawiedliwionego niestawienia sie na badania, o ktérych mowa w
art. 111 wust. 2, lub niepoddania sie im, albo w przypadku dwukrotnego
nieusprawiedliwionego niestawienia sie na obserwacje w podmiocie leczniczym, w
przypadku wyrazenia zgody przez funkcjonariusza, chyba ze skierowanie do komisji
lekarskiej nastgpito na wniosek funkcjonariusza; 9) (uchylony); 10) gdy dalsze
pozostawanie funkcjonariusza w stuzbie nie daje sie pogodzi¢ z dobrem stuzby (ust.
2). Zestawienie brzmienia tego przepisu z brzmieniem art. 99 ustawy wskazuje zatem
jednoznacznie, ze poza zwolnieniem funkcjonariusza, ale w okresie stuzby
przygotowawczej albo w okresie stuzby kandydackiej, co jest oczywiste, jesli zwazy¢,
ze prawo do odprawy dotyczy tylko funkcjonariusza w stuzbie statej, prawa tego nie
sg pozbawieni nawet funkcjonariusze, w stosunku do ktérych stwierdzono w dwoch
kolejnych opiniach, miedzy ktorymi uptyneto co najmniej 6 miesiecy,
niewywigzywanie sie z obowigzkow stuzbowych w okresie odbywania stuzby state;,
w tym przeniesieni na nizsze stanowisko stuzbowe z tej przyczyny (por. art. 96 ust. 2
pkt 1 i 5 ustawy), a takze tacy, ktorych dalsze pozostawanie w stuzbie nie daje sie
pogodzi¢ z dobrem stuzby (art. 96 ust. 2 pkt 10 ustawy). Tymczasem przewidziane
w art. 68 ust. 4 ustawy o SW zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby w przypadku
niewyrazenia przez niego zgody na powotanie lub przeniesienie na stanowisko
stuzbowe nizsze od dotychczas zajmowanego po uprzednim odwotaniu go ze

stanowiska stuzbowego zajmowanego na podstawie powotania (mozliwym w kazdym



[l PSKP 2/24 6

czasie na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy) i przeniesieniu do dyspozycji wtasciwego
przetozonego na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy wcale nie musi wynika¢ ani z
niewywigzywania sie przez tego funkcjonariusza z obowigzkoéw stuzbowych, ani tez
nie jest konsekwencjg uznania, ze jego dalsze pozostawanie w stuzbie nie daje sie
pogodzi¢ z dobrem stuzby, lecz moze by¢ podyktowane na przyktad szczegdlnymi
potrzebami stuzby zupetnie niezaleznymi od postawy funkcjonariusza i sposobu
wywigzywania sie przez niego z obowigzkow stuzbowych. Omawiana sytuacja musi
wiec budzi¢ uzasadnione watpliwosci interpretacyjne, skoro ustawodawca,
gwarantujgc prawo do odprawy dla funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby takze z
przyczyn ewidentnie lezgcych po stronie tego funkcjonariusza, nawet zawinionych
przez niego, réwnoczesnie nie przewidziat takiego prawa dla funkcjonariusza
zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 68 ust. 4 ustawy o SW. Co wiecej, okreslajac
zbiorczo przestanki zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w art. 96 tej ustawy,
rbwnoczesnie zdecydowat sie na odrebng (wyjgtkowa) regulacje, ktéra
powodowataby ten sam skutek (zwolnienie ze stuzby), ale juz bez prawa do odprawy.

W omawianej sytuacji mozliwe jest zatem przyjecie dwoch kierunkéw wyktadni
art. 99 ustawy o SW. Pierwszy kierunek, wedtug ktérego mamy do czynienia z
(celowym) zaniechaniem ustawodawczym i w zwigzku z tym brakiem podstawy
prawnej do nabycia prawa do odprawy przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
ktérego stosunek stuzbowy ustat w nastepstwie zwolnienia ze stuzby w zwigzku z
niewyrazeniem zgody na powotanie albo przeniesienie na stanowisko stuzbowe
nizsze od dotychczas zajmowanego. Wyktadnie te moze zas$ ewentualnie
uzasadnia¢ argumentacja, zgodnie z ktérg prawo do tej odprawy nie ma
powszechnego charakteru a sytuacja prawna takiego funkcjonariusza jest ,lepsza"
od sytuacji funkcjonariuszy wymienionych w art. 96 ustawy o SW o tyle, ze (co zostato
podniesione w odpowiedzi na skarge kasacyjng) cho¢ nie ma on prawa do odprawy,
to jednak — pozostajgc do dyspozycji przetozonego — otrzymuje uposazenie i inne
Swiadczenia pieniezne w wysokosci przystugujgcej mu na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym, z ktérego zostat odwotany. Drugi kierunek wyktadni polega
na przyjeciu wystgpienia pominiecia prawodawczego, z ktérym mamy do czynienia
wtedy, gdy zakres regulacji jest zbyt waski lub gdy w okreslonym akcie normatywnym

wystepuje pominiecie istotnych kwestii majgcych znaczenie z perspektywy
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koniecznego poszanowania zasad i wartosci konstytucyjnych. Takie pominiecie
prawodawcze (ktére nie byto przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego)
moze by¢ natomiast ,naprawione” przez sad przy pomocy regut wyktadni
funkcjonalnej i systemowej przepisu. Podstawa do przyjecia poglgdu o
przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow ustawowych, uwzgledniajgcych zasade réwnosci wobec prawa i rownego
traktowania przez wtadze publiczne wynikajgcg z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2024 r., Ill PZP 2/23, OSNP
2024 nr 7, poz. 69 i powotane tam orzecznictwo, w tym miedzy innymi wyroki: z dnia
27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21, LEX nr 3341009; z dnia 17 maja 2023 r., | PSKP
20/22 OSNP 2024 nr 1, poz. 3i z dnia 16 marca 2023 r., lll PSKP 19/22, OSNP 2023
nr 9 poz. 98 oraz poglady doktryny). Sgd Najwyzszy dostrzega przy tym, ze - z
przyczyn wczesniej opisanych — sytuacja funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby na
podstawie art. 64 ust. 4, mimo ze zwolnienie to nie stanowi efektu negatywnej oceny
sposobu petnienia przez niego stuzby, lecz jest wytgcznie konsekwencjg
niewyrazenia zgody na powotanie lub przeniesienie na stanowisko stuzbowe nizsze
od dotychczas zajmowanego, nie jest wcale lepsza od sytuacji, w ktorej znajduje sie
funkcjonariusz zwalniany ze stuzby na skutek spetnienia sie jednej z przestanek
okreslonych w art. 96 ustawy o SW, a zwlaszcza w 96 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1,
2, 3,4,5i110 tej ustawy. | taki funkcjonariusz zachowuje bowiem do czasu zwolnienia
ze stuzby dotychczasowe uposazenie oraz prawo do innych swiadczen pienieznych
przystugujgcych mu na stanowisku zajmowanym przez zwolnieniem. Przeciwnie, jest
ewidentnie gorsza od sytuacji funkcjonariusza zwalnianego ze stuzby na podstawie
art. 96 juz choéby z uwagi na brak prawa do odprawy. Nie méwigc juz o tym, ze - co
wczesniej zostato podniesione — przynajmniej w przypadkach okreslonych w art. 96
ust. 2 pkt 1i 10 prawo do odprawy zachowujg funkcjonariusze, ktérych zwolnienie ze
stuzby jest zwigzane z niewywigzywaniem sie przez nich z obowigzkow stuzbowych
lub niedajacym sie pogodzi¢ z dobrem stuzby ich dalszym pozostawaniem w tej
stuzbie. Wypada natomiast podkresli¢, ze sytuacja funkcjonariusza zwalnianego ze
stuzby na podstawie art. 68 ust. 4 ustawy o SW nie moze by¢ gorsza od sytuacji
funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy ustat na podstawie art. 96 tej ustawy,

skoro obaj ci funkcjonariusze wskutek zwolnienia ze stuzby tracg swdj status
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funkcjonariusza Stuzby Wieziennej oraz zwigzane z nim uprawnienia. Ich sytuacja
faktyczna jest wiec co najmniej tozsama.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, podstawa do przyjecia poglgdu o przystugiwaniu
odprawy takze w przypadku zwolnienia funkcjonariusz ze stuzby na podstawie art. 68
ust. 4 ustawy o SW wynika zatem z prokonstytucyjnej wyktadni przepisow
ustawowych, uwzgledniajgcej konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa i
réwnego traktowania przez wtadze publiczne wyrazonej w art. 31 ust. 1 Konstytucji
RP. Wynika tez niewatpliwie z uwzglednienia zasady rownosci w zakresie ochrony
praw majgtkowych ustanowionej w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, uznanej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego za podstawe uzasadniajgcg przyznanie
Swiadczenia funkcjonariuszom (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227).
Wymaga bowiem podkreslenia, ze odprawa w stuzbach mundurowych ma charakter
gratyfikacji za wieloletnig stuzbe dla Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15, LEX nr 1959540), co jest
dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyptaty takze funkcjonariuszowi, ktéry w sposéb
niezawiniony i w istocie wbrew swojej woli stuzbe te konczy, gdyz jego zwolnienie ze
stuzby jest wytacznie konsekwencjg nieprzyjecia zaproponowanych mu mniej
korzystnych warunkéw stuzby na nizszym stanowisku. Z przyczyn wyzej
przytoczonych w petni uzasadnione jest wiec odstgpienie od rezultatow wyktadni
gramatycznej art. 99 ustawy o SW. Taka mozliwo$¢ wynika ponadto z analizy
orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych trafnie podkresla sie, Ze odejscie od wynikdéw
wyktadni jezykowej jest uzasadnione wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu albo do
razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji lub gdy =zachodzi
sprzeczno$¢ jej wynikow z podstawowymi zatozeniami systemu prawnego albo
niemoznos¢ jej akceptacji ze wzgledow moralnych lub spotecznych (por. np.
uzasadnienie uchwaty petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2004 r., Ill CZP 37/04, OSNC 2005 Nr 3, poz. 42, uchwaty Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005 Nr 9, poz. 74 i z 23 maja
2012 r., OSNC 2012 Nr 10, poz. 118 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 lipca
2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 137, z 18 stycznia 2008 r., V CSK
351/07, OSNC 2009 Nr 3, poz. 44 lub z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999
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Nr 1, poz. 7). Cho¢ wiec ustawodawca nie dostrzegt wprawdzie wskazanych powyzej
skutkébw niewyrazenia przez funkcjonariusza zgody na powotanie go albo
przeniesienie na stanowisko nizsze od dotychczas zajmowanego, by przewidzie¢
expressis verbis prawo do odprawy w takiej sytuacji, to nie oznacza to jednak, ze
prawo takie nie przystuguje. Jest to bowiem przypadek, w ktérym pewna luka
legislacyjna moze zostaC wypetniona przez siegniecie do innych (niz jezykowa)
metod wyktadni, a w takim przypadku zaréwno wykfadnia systemowa, jak i wyktadnia
celowosciowa przepisow ustawy o SW, uwzgledniajgca art. 32 ust. 1 oraz art. 64
ust. 2 Konstytucji RP, pozwalajg na przyjecie, ze przewidziana w art. 99 ustawy o
SW odprawa przystuguje rowniez funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej zwolnionemu
ze stuzby na podstawie art. 68 ust. 4 tej ustawy.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze ustawodawca dostrzegt opisane
wyzej pominigecie prawodawcze i ustawg z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie ustawy o
Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1933) nadat
art. 99 nowe brzmienie, wskazujgc w ust. 1 tego przepisu, ze funkcjonariusz w stuzbie
statej zwolniony ze stuzby na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 pkt 1-8i 10, a
takze art. 68 ust. 4 oraz funkcjonariusz w stuzbie statej, ktérego stosunek stuzbowy
wygast na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 1, otrzymuje odprawe. W Swietle
zaprezentowanej wyzej argumentacji zmiany tej nie mozna zas traktowac inaczej, jak
tylko doprecyzowanie art. 99 ustawy przez objecie prawem do odprawy wszystkich
funkcjonariuszy zwalnianych ze stuzby, a w zwigzku z tym usuniecie wystepujgcego
wczesniej pominiecia prawodawczego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage, ze podstawa
naruszenia prawa materialnego rozpoznawanej skargi kasacyjnej okazata sie w petni
uzasadniona i uwzgledniajgc sformutowany w tej skardze wniosek skarzgcego, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39816 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 i 4 w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w
sentencji wyroku.

[SOP]

[af]
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