Sygn. akt Il PSKP 2/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa H. W.

przeciwko G. S.A. z siedzibg w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VII Pa 12/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Goérze do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Pa 12/20 Sgd Okregowy w
Jeleniej Goérze w wyniku apelacji pozwanego G. S.A. z siedzibg w W. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Lubaniu z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt IV



P 50/19 w pkt | i Il w ten sposéb, ze oddalit powodztwo H. W. o przywrocenie do
pracy i obcigzyt powoda kosztami postepowania.

W sprawie ustalono, ze powdd H. W. byt zatrudniony u pozwanego G. S.A. z
siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
mistrza. Do 1 wrzesnia 2017 r. powdd byt zatrudniony na stanowisku kierownika
Terenowej Jednostki w Z.

W roku 2016 r. u pozwanego zostat przeprowadzony audyt, zwigzany
gtdbwnie z zadaniami realizowanymi od roku 2009. Przeprowadzony audyt wykazat
szereg nieprawidtowos$ci w realizowaniu przez powoda swoich obowigzkéw
pracowniczych. W wyniku wnioskow zawartych w audycie na mocy porozumienia
stron z 23 sierpnia 2017 r. H. W. zostat przeniesiony ze stanowiska kierownika
jednostki na stanowisko mistrza. Po audycie, przeprowadzono dalsze kontrole,
ktore wykazywaly dalsze nieprawidtowosci w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych przez powoda. Wady stwierdzone w drodze audytu zostaty objete
programem pracy haprawczej, co skutkowato dla pozwanego naktadami
finansowymi rzedu 700 000 zt.

Pozwany w dniu 11 kwietnia 2018 r. zwrdcit sie do Zwigzku Zawodowego
Pracownikow w W. z zapytaniem czy powdd jest cztonkiem tego zwigzku. Pismem
z. 20 kwietnia 2018 r. zwigzek poinformowat pozwanego, iz powdd nie jest jego
cztonkiem.

W kwietniu 2018 r. powdd udat sie na zwolnienie lekarskie, a nastepnie
ztozyt wniosek o urlop wypoczynkowy. Po odrzuceniu jego wniosku o urlop, powdd
udat sie do lekarza od ktérego otrzymat zwolnienie lekarskie na ktorym przebywat
do lutego 2019 r. W trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim w dniu 7 maja
2018 r. powodd wstgpit do zwigzku zawodowego Pracownikow w W. O
przynaleznosci H. W. do zwigzku zawodowego pozwany zostat poinformowany
pismem z 28 czerwca 2018 r. Z tytulu przynaleznosci powoda do zwigzku
zawodowego, z wynagrodzenia powoda byty odprowadzone sktadki cztonkowskie.

W dniu 18 lutego 2019 r., pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne rozwigzania umowy O prace zostaly wskazane liczne oraz powazne

naruszenia poczynione w toku wykonywanych przez powoda obowigzkdw,



realizowanych na stanowisku mistrza, a w okresie objetym stawianymi mu
zarzutami Kierownika Terenowej Jednostki w Z. (Oddziatu Spétki w W.). Uchybienia
zaistniate po stronie powoda w szczegolnosci dotyczyty zaniedban na gruncie prac
realizowanych przez Terenowg Jednostke w Z. w kontekscie prac dotyczgcych:

- realizacji umowy nr [...] z 29 pazdziernika 2015 r. dotyczacej zadania
zwigzanego z ,przetozeniem gazociggu [...] zasilajgcego S., zabezpieczenie
wyptycenia w miejscu skrzyzowania z rzekg S.”;

- realizacji umowy nr [...] z 17 kwietnia 2009 r., dotyczgcej wykonania
zadania remontowo inwestycyjnego ,przebudowy [...]",

- realizacji umowy nr [...] ([...]) zawartej w dniu 23 grudnia 2009 r. z
Przedsiebiorstwem ,P.” sp. z 0.0. na ,przebudowe stacji redukcyjno-pomiarowe;j i st.
T.(S.),

- realizacji umowy nr [...] na wykonanie robét budowlanych dla zadania
,Remontu budynku warsztatowego przy ul. [...] w Z.” z 25 maja 2015 .,

- realizacji umowy nr [...] na wykonanie dokumentacji projektowej oraz
wykonanie robot budowlanych dla zadan ,Likwidacji odwadniacza na stacji
redukcyjno-pomiarowej C., S., Z.. J.. C., L.. O.” z 7 kwietnia 2015 r.,

- nieprawidtowosci w toku realizacji prac wykonywanych na obiekcie
Stacji Redukcyjno-Pomiarowejw Z. nr[...]i[...]

Dalsze zarzuty dotyczyly przyznanych przez samego powoda zaniedban
przy realizacji:

- zadan w U. (2014)

- prac w miejscowosci S.(2012 - 2013)

- prac na odcinku t.. —S. (2016)

- prac wykonywanych nad K.

- prac wykonywanych w P..

Powodd nadto miat dopusci¢ sie licznych zaniedban przy realizacji zadan
nadzorczych dotyczgcych czynnosci eksploatacyjnych w T. Pozwany pracodawca
w wypowiedzeniu podat tez, ze liczba i waga uchybien, do ktérych doszto po stronie
powoda spowodowaty utrate zaufania do powoda jako pracownika, narazenie spotki
na ponoszenie negatywnych  konsekwencji finansowych, koniecznos¢

podejmowania licznych czynnosci wyjasniajgcych, uznanie ze powod nie panowat



na powierzonymi mu zadaniami oraz podlegajgcymi mu pracownikami, jak réwniez
doprowadzenie do sytuacji w ktérej u pozwanego dochodzito do licznych,
powaznych konfliktéw personalnych.

Przedmiotem umowy nr [...] z 29 pazdziernika 2015 r. byto zrealizowanie
przetozenia gazociggu pod rzekg S. Pismem z 18 lipca 2016 r. zastepca dyrektora
oddziatu w W. B. P., w zwigzku z prowadzonymi pracami powotata komisje do
odbioru préby cisnieniowej - czyli proby wytrzymatosci i szczelnosci obiektu - w
sktadzie powoda H. W. jako przewodniczgcego oraz T. M. jako zastepcy
przewodniczgcego komisji. Odbioru nalezato dokonac przy wspotudziale inspektora
nadzoru J. O., wykonawcy proby Z. P. i kierownika budowy K. S.. W dniu odbioru
prob T. M. uczestniczyt w naradzie koordynacyjnej dotyczgcej budowy gazociggu P.
— Z., a takze zajmowat sie dostarczeniem do W. do legalizacji butli do aparatéw
powietrznych, dlatego nie brat udziatu w odbiorze wykonania préby szczelnosci, jak
rowniez w odbiorze wykonania proby wytrzymatosci. Mimo niepetnego skfadu
komisji powdd podjgt decyzje o samodzielnym odbiorze prac. W przedmiotowych
protokotach zamieszczono niezgodng ze stanem faktycznym informacje jakoby miat
by¢ do nich zatgczony projekt wykonania proby, podczas gdy dokument taki nie byt
uzgadniany z Urzedem Dozoru Technicznego i nie zostat zatgczony do protokotéw.
Pismem z 26 lipca 2016 r. zastepca dyrektora oddziatu w W. B. P. powotata komisje
odbioru technicznego w sktadzie: powdd jako przewodniczgcy, T. M. jako zastepca
przewodniczgcego komisji, jak rowniez przedstawiciele pionu eksploataciji, dziatu ds.
ochrony $rodowiska, ochrony przeciwpozarowej, dzialu BHP przy udziale
kierownika budowy K. S. oraz Inspektora Nadzoru J. O. W dniu 29 lipca 2016 r.
zostat sporzgdzony protokdt odbioru technicznego dla zadania przetozenia
gazociggu pod rzekg S. Odbiér techniczny zostat przeprowadzony jedynie przez
powoda przy wspotudziale inspektora nadzoru J. O. oraz kierownika budowy K. S..
Juz przed dokonaniem odbioru technicznego powdd miat wiedze, iz w dniu 29 lipca
2016 r. komisja majgca go dokonac nie bedzie mogta zebrac¢ sie w petnym skfadzie.
W dniu 21 sierpnia 2016 r. przeprowadzony zostat rozruch obiektu przez komisje w
sklad ktorej wchodzili powdd jako przewodniczacy oraz P.N. jako zastepca
przewodniczgcego. Rozruch zostat przeprowadzony takze przy udziale kierownika

budowy. Na protokole z rozruchu podpisat sie tez J.O. jako inspektor nadzoru,



jednak data podpisu to 22 sierpnia 2016 r. W celu odbioru kohcowego zastepca
dyrektora oddziatu w W. B.P. pismem z 24 sierpnia 2016 r. powofata komisje
odbioru koncowego w sktadzie: powod jako przewodniczacy, T. M. jako zastepca
przewodniczgcego komisiji, jak rowniez przedstawiciele pionu eksploatacji, dziatu ds.
ochrony srodowiska, ochrony przeciwpozarowej, dzialu BHP przy udziale
kierownika budowy K. S. oraz inspektora nadzoru M. R. Odbior koncowy
przeprowadzono 31 sierpnia 2016 r. Sktad komisji dokonujgcej odbioru byt inny niz
ten wynikajgcy z pisma z 24 sierpnia 2019 r. Odbioru dokonano w sktadzie
trzyosobowym, tj.: bez udziatu przedstawicieli pionu eksploataciji, dziatu eksploatac;ji
ds. ochrony srodowiska oraz dziatu ochrony przeciwpozarowej, zas w tresci
protokotu odbioru koncowego nie okreslono jakie dokumenty byty przedmiotem
sprawdzenia przez komisje.

W zwigzku z pracami wynikajgcymi z umowy nr [...] z 29 pazdziernika 2015 r.
powdd byt odpowiedzialny za eksploatacje. Spétka E. byta dostawcg sprzetu i
obstugiwata urzgdzenia przewiertowe w ramach realizacji czesci prac
przewidzianych poleceniem pracy gazoniebiezpiecznej nr [...] z 27 czerwca 2016 r.
wystawionym na wykonanie przewiertu pod rzekg S. oraz prac ziemnych. W
zatgczonym do polecenia arkuszu dotyczgcym sktadu zespotu realizujgcego prace,
wymienionych zostato dwoch pracownikow A. sp. z 0.0., za$ jako nadzorujacy
zostat wskazany w poleceniu nr [...] P. M.. W dniu 17 kwietnia 2009 r., pozwany
zaktad pracy zawart z firmg A. umowe nr [...] na przebudowe S., z terminem
realizacji do 31 pazdziernika 2009 r. W toku tych robot powdd petnit funkcje
kierownika i byt przetozonym miedzy innymi mistrzéw P. N. oraz Z. S.. W czasie
prac zwigzanych z umowa nr [...] stacja byta wytgczona, gazocigg byt rozgazowany,
a gaz dostarczany byt z beczki. W toku prac na stacjach w Z. i B. pracownicy
otrzymali od przetozonych polecenie by ustala¢ grubos¢ $cianki gazociggu poprzez
ustalenie réznicy miedzy zewnetrzng Srednicg, a katalogowg wewnetrzng srednicg
DN. Sposéb ten niesie duze ryzyko btedu i jest niezgodny z normg PN-EN 12732,
ktéry nakazuje uzywac grubosciomierza UJ. Podczas prac zwigzanych z umowg nr
[...] spawy o0 numerach [...] i [...] nie zostaty poddane badaniom nieniszczgcym
(radiograficznym), jak réwniez nie zostaty poddane kontroli wizualnej. W dzienniku

spawania nr [...] przedmiotowe spawy zostaty jednak wpisane jako przeswietlone



zgodnie z protokotem [...] jak réwniez jako poddane kontroli wizualnej zgodnie z
protokotem nr [...]. Pismem z 14 pazdziernika 2009 r. powdd zostat powotany do
komisji odbioru technicznego zadania wynikajgcego z umowy o nr [...]. Powdd nie
stawit sie w celu dokonania odbioru technicznego robot.

Przy realizacji polecenia wykonania pracy gazoniebezpiecznej nr [...] z 16
grudnia 2010 r. zwigzanego z wykonaniem prac na obiekcie Stacji Redukcyjno -
Pomiarowej w Z. powdd petnit funkcje osoby odpowiedzialnej za eksploatacje, a
nadto byt powotany jako przewodniczgcy komisji odbioru technicznego oraz komisji
odbioru koncowego. W roku 2018 r. jeden z pracownikéw biorgcy w przesztosci
udziat w przedmiotowych pracach — W. K. - zgtosit swoje podejrzenia co do
prawidtowosci wykonania przedmiotowych prac. Pozniejsze czynnosci kontrolne
przeprowadzone przez pozwanego wykazaty brak dokumentacji z badan
wizualnych, radiograficznych i magnetyczno - proszkowych. Przedmiotowa
dokumentacja zostata w pozniejszym okresie doreczona pozwanemu, jednak tresc
jej budzita watpliwosci co do autentycznosci, gdyz istniato podejrzenie sfatszowania
podpisu osoby odpowiedzialnej za przeprowadzenie przedmiotowych badan.
Pozwany skontaktowat sie z firmg, ktora wedtug przedstawionych dokumentow
miata wykona¢ opisane w nich badania. Zapytana firma stwierdzita, iz
przedstawione dokumenty nie sg autentyczne. Stato sie to w pdzniejszym okresie
przedmiotem zawiadomienia do Prokuratury. Po powzieciu uzasadnionych
watpliwosci co do przeprowadzenia badan, pozwany postanowit odkopac¢ miejsce w
ktorym dokonano prac. Nastepnie pobrano kawatek rury z wycinku gazociggu i
przekazano do badan. Badanie wykazato brak przetopu w spoinach, a jest to wada
ktora powstaje gdy spoina jest tworzona. Wada taka grozi rozszczelnieniem ukfadu.
Nadto ustalono, iz gdyby przeprowadzono przewidziane procedurg badania, wada
zostataby wykryta. Przy pracach zwigzanych z instalacjg gazowg, spoiny muszg
by¢ wykonywane przez spawaczy z uprawnieniami. Koniecznym jest poddawanie
spoin badaniom nieniszczgcym, takim jak ogledziny, przeswietlenia, badania
penetracyjne czy badania rentgenowskie. Na przewodniczgcym jak i pozostatych
cztonkach komisji dokonujgcej odbioru prac spoczywa odpowiedzialno$¢ by
sprawdzi¢ czy prace zostaty wykonane prawidlowo i czy jest stosowna

dokumentacja w tym zakresie.



Protokolarne przekazanie budowy ktorej dotyczyta umowy o nr [...] nastgpito
w dniu 12 marca 2010 r., przy udziale powoda, a takze M. S. bedacego
inspektorem nadzoru oraz kierownika budowy w osobie M. G.. W toku realizacji
umowy stuzby eksploatacyjne Terenowej Jednostki Eksploatacji w Z. przebudowaty
nastepujgce elementy S.:

- rurocigg od ZZU wejsciowego do kurka przed uktadem obejSciowym (razem
z kurkiem);

- gazocigg od kurka za uktadem obejsciowym (witgcznie z kurkiem) do ZZU
wejsciowego;

- zabudowe kontenerowg ukfadu obejsciowego.

Wymienione prace wykonane zostaly na polecenie powoda bedgcego
woéwczas kierownikiem T.. Harmonogram realizacji przedmiotowych prac nie zostat
uzgodniony z wykonawcg, zas prace nie zostaly zrealizowane na podstawie
pisemnego polecenia wykonania pracy gazoniebezpiecznej, jak rowniez nie
odnotowano wymaganych zgtoszen do ODG. Mimo, iz projekt przewidywat
wykonanie uktadu obejsciowego bez oston, stuzby eksploatacyjne T. wykonaty
zabudowe kontenerowg oraz fundamenty. Zmiany te nie zostaty uzgodnione z
projektantem ani stuzbami technicznymi. Nadto podczas przeprowadzania prac, nie
wykonano obowigzkowego w takim przypadku badania spoin, natomiast kontener
stacji zostat postawiony jako samowola budowlana. Powéd nie miat uprawnien do
zmiany zakresu prac, jako iz mégt tego dokonaé wytgcznie dyrektor zaktadu. W
korespondencji mail powod podat, iz przebudowa gazociggu i rurociggu nie zostata
przewidziana w dokumentacji projektowej, natomiast zabudowa kontenerowa ma
charakter tymczasowy. Rozbidrki kontenera, jak rowniez dziatan majgcych na celu
legalizacje obiektu nie dokonano az do roku 2014, mimo iz sam obiekt zaczat by¢
eksploatowany juz w lipcu 2011.

Przy realizacji umowy dotyczacej remontu budynku warsztatowego L w Z.
powdd podpisat sie na dokumencie zmieniajgcym zakres umowy w miejscu
przeznaczonym dla G. S.A., podczas gdy nie miat upowaznienia do wystepowania
w takim charakterze. Przy realizacji przedmiotowej umowy powdd wystepowat w
charakterze przedstawiciela uzytkownika, jak réwniez wybrany zostat na

przewodniczgcego komisji odbiorowej do odbioru koncowego remontu. Przy



odbiorze prac zwigzanych z przedmiotowg umowg powodd potwierdzit odbidr swoim
podpisem. Mimo Ze komisja powotana do odbioru zostata powotana w
dziesiecioosobowym skfadzie, odbior zostat dokonany w piecioosobowym. W
protokole nie doprecyzowano takze dokumentéw oraz czynnosci, ktérych odbidr
dotyczyt.

Przy realizacji umowy o nr [...] dotyczgcej ,Likwidacji odwadniacza na stacji
redukcyjno-pomiarowej C., S., Z.. J.,, C.,, L. 0O.”, w poleceniu prac
gazoniebezpiecznych z 7 kwietnia 2016 r nr [...] jako osoba nadzorujgca zostat
wskazany A. K., ktéry zgodnie z procedurami Systemu Eksploatacji Sieci
Przesytowej zobowigzany byt do zgtoszenia rozpoczecia i zakonczenia prac.
Tymczasem rozpoczecia i zakonczenia prac w dniu 31 pazdziernika 2016 r.
dokonat T. C., mimo iz nie figurowat on w arkuszu sktadu zespotoéw realizujgcych w
tym dniu polecenie prac gazoniebezpiecznych. T. C. pierwotnie miat by¢
nadzorujgcym, ale nim przedmiotowe prace zostaty rozpoczete, za zgodg powoda -
bedgcego odpowiedzialnym za eksploatacje - zostat on zastgpiony przez A. K..

Przy realizacji zadania w miejscowosci Ubocze w roku 2014 dokonano
zaspawania taty bez przeswietlen. Przy realizacji zadania w miejscowosci
Sosnowka realizowanego w latach 2012 - 2013, podczas wykonywania pracy
polegajgcej na naspawaniu tat na dtugosci 2 - 2,5 m na gazociggu, nie dokonano
badan spoin. Przy realizacji prac na odcinku £. - S. w roku 2016 zlecono jedno
badanie, ktére dato wynik negatywny, drugiego natomiast zaniechano. W czasie
prac zwigzanych z wycieciem zasuwy nad K. i wstawieniem zasuwy w P.
zaniechano badan. Podczas naprawy peknietej spoiny w miejscowosci G. mimo
naprawy spoiny zaniechano badan. Wszystkie przedmiotowe prace nadzorowat
powod H. W.

Powotanie cztonkéw komisji majgcej dokonac¢ odbioru prac dokonuje sie na
wniosek jednostki realizujgcej zadanie. Nastepuje to w drodze polecenia
stuzbowego. W razie gdy ktérys z czionkdw komisji nie moze by¢ obecny, to
cztonek komisji winien jest zawiadomi¢ przewodniczgcego, ktory nastepnie
zawnioskuje o wyznaczenie zastepcy. Procedura ta zostata wprowadzona w wyniku
zalecen po przeprowadzeniu jednego z audytow. Wczesniej kwestia nieobecnosci

cztonka komisji nie byta uregulowana.



W toku nadzorowania prac zwigzanych ze zdarzeniami awaryjnych [...] oraz
[...] powod pemit funkcje nadzorujgcego jako kierownik jednostki. W trakcie
realizacji tych zadan nie sporzgdzono dokumentacji w postaci protokotéw z badan,
jak rowniez nie dokonano wpisow w dokumentacji z usuwania przedmiotowych
zdarzen awaryjnych. Nie przeprowadzono rowniez badan nieniszczgcych spoin
obwodowych.

W roku 2016 w zarzgdzie pozwanej zaczety pojawia¢ sie skargi dotyczgce
konfliktu personalnego - i wynikajgcej z tego niemoznosci wspoétpracy - pomiedzy W.
K. oraz jego przetozonymi, a przede wszystkim jednym z mistrzéw — P. N.. Konflikt
zaczat mie¢ miejsce po tym jak W. K. i jeszcze jeden pracownik przekazali dyrekciji
pozwanego zaktadu informacje dotyczgce nieprawidtowosci w pracach
przeprowadzanych w latach 2009 - 2010. W celu zazegnania konfliktu odbyto sie
kilka rozméw z powodem, podczas ktorych nakazano mu zazegnac spér. Powod
modyfikowat sktady brygad, by odsungc¢ od siebie skonfliktowanych pracownikow,
jednak nie zdotat zatagodzi¢ konfliktu. Konflikt ustat dopiero w 2018 r., kiedy to P. N.
zostat zwolniony.

Zasady wykonywania prac gazoniebezpiecznych zostaty zawarte w
procedurze P.02/G/01, ktéra obowigzywata od 15 pazdziernika 2007 r., a nastepnie
w procedurze P.02.0.02 ktéra obowigzywata od 12 sierpnia 2013 r. W mysI punktu
5.2.1. procedury P.02/G/01 prace gazoniebezpieczne mogg by¢é prowadzone
wytgcznie na podstawie pisemnego polecenia wykonania pracy gazoniebezpiecznej.
W mysl punktu 5.5.2. osoba odpowiedzialna za eksploatacje ma prawo kontrolowaé
przebieg takiej pracy, natomiast w mys$l punktu 5.6.12 dokumentacja pracy
gazoniebezpiecznej po wykonaniu pracy trafia w oryginale do stuzb
poleceniodawcy. Jedna kopia dokumentacji pracy gazoniebezpiecznej po jej
wykonaniu powinna by¢ przekazana odpowiedzialnemu za eksploatacje. Zgodnie z
punktem 5.4.3.2. procedury P.02.0.02 przy pracach gazoniebezpiecznych, ktére
bedg trwaty dtuzej niz jeden dzieh nalezy kazdorazowo zawiadomi¢ oddziat
dyspozycji gazu o rozpoczeciu i zakonczeniu prac.

Kwestie zwigzane z postepowaniem w przypadku wystgpienia awarii i
zdarzenia awaryjnego, a takze ewidencjonowanie awarii i zdarzeh awaryjnych

zostato okreslone w procedurze P.02/A/01. W mysl punktu 4 odpowiedzialnos¢ za
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przestrzeganie procedury ponosi miedzy innymi kadra kierownicza. Punkt 5.2.2.
naktada na kierujgcego akcjg obowigzek zabezpieczenia materiatéw i informacji
majgcych znaczenie dla pdzniejszego ustalenia awarii lub zdarzenia awaryjnego.
W mysl punktu 5.5.1. z kazdej awarii/zdarzenia awaryjnego sporzgdzany jest
protokoét na druku, ktérego wzér stanowi zatgcznik do niniejszej procedury. W mysi
punktu 5.5.3. dyspozycje gazu prowadzg ewidencje awarii i zdarzen awaryjnych w
postaci Ksigzki awarii/zdarzen awaryjnych ktérej wzér stanowi zatgcznik do
niniejszej procedury.

Odbior zadan inwestycyjnych i remontowych, rozruch i przekazanie do
eksploatacji obiektu sieci przesytowej zostato okreslone w procedurze P.02.0.12.
W mysl| punktu 5.2.4. odbior préby szczelnosci jest dokonywany przez komisje w
sktad ktorej wchodzg przewodniczgcy, jego zastepca, sekretarz komisji, a wedtug
potrzeb takze i inni cztonkowie. W mysl punktu 5.3.4. W sktad komisji dokonujgcej
odbioru technicznego wchodzg przewodniczacy, jego zastepca, sekretarz komisji,
przedstawiciel pionu eksploatacji, przedstawiciel pionu inwestycji, przedstawiciel
dziatlu eksploatacji obiektow (ds. ochrony $rodowiska), przedstawiciel dziatu
ochrony przeciwpozarowej, przedstawiciel dziatu bhp i inni cztonkowie w przypadku
takiej potrzeby. Wedtug punktow 5.6.3. i 5.6.4. komisje odbioru rozruchu obiektu
sieci przesytowej powotuje dyrektor oddziatu bgdz jego zastepca, bgdz tez komisja
odbioru technicznego moze by¢ jednoczesnie komisjg rozruchu obiektu sieci
przesytowej. Zgodnie z punktem 5.7.4. procedury w sktad komisji odbioru
koncowego wchodzg przewodniczacy, jego zastepca, sekretarz komisji,
przedstawiciel pionu eksploatacji, przedstawiciel pionu inwestycji, przedstawiciel
dziatu eksploatacji obiektéw (ds. ochrony $rodowiska), przedstawiciel dziatu
ochrony przeciwpozarowej, przedstawiciel dziatu bhp i inni cztonkowie w przypadku
takiej potrzeby. Nadto odbiér odbywa sie przy wspétudziale inspektora nadzoru,
kierownika budowy a w razie potrzeby takze i innych osob.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosito 7930 zt.

Wyrokiem z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt IV P 50/19 Sad Rejonowy w
Lubaniu w sprawie z powddztwa H. W. przeciwko G. S.A. z siedzibg w W. o

przewrdcenie do pracy:
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l. zasgdzit od pozwanego G. S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda H.
W. kwote 23.790 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 kwietnia 2019
r. do dnia zaptaty;

Il. zasgdzit od pozwanego G. S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda H.
W. kwote 3.840 zt tytutem zwrotu kosztow optaty od pozwu, kwote 1.080 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 1.950 zt tytutem zwrotu kosztow
dojazdu petnomocnika powoda.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc mu naruszenie
art. 38 § 1 k.p.; art. 45 § 1 (w zw. z § 2) k.p.; art. 8 k.p. oraz art. 30 ust. 3 o
zwigzkach zawodowych.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie i zmienit
zaskarzony wyrok.

Sad odwotawczy wskazat, ze w jego ocenie, postepowanie dowodowe
zostato przez Sad Rejonowy przeprowadzone wiasciwe i skrupulatnie w
niezbednym do rozstrzygniecia zakresie, nie uchybiajgc przepisom prawa
procesowego. Analizujgc stan sprawy wysnut przy tym w przewazajgcej wiekszosci
prawidtiowe wnioski. Sgd Okregowy w catosci podzielit ustalenia stanu faktycznego
dokonane przez Sgd Rejonowy, jak rowniez w petni zgodzit sie z argumentacjg jaka
legta u podstaw zaskarzonego wyroku w zakresie uznania, ze wskazane w
wypowiedzeniu przyczyny byly rzeczywiste i konkretne, a powdd dopuscit sie
zarzucanych mu zachowan. Zdaniem Sadu drugiej instancji, takze, jak najbardziej
prawidtowo, Sgd pierwszej instancji ocenit, ze pracodawca nie zachowat wymogéw
z art. 38 k.p. czym naruszyt tryb rozwigzania umowy o prace.

Sad drugiej instancji wskazat zatem, ze u podstaw uwzglednienia apelac;ji
strony pozwanej legty nie jakiekolwiek uchybienia proceduralne, czy w zakresie
ustalania stanu faktycznego oraz jego oceny dokonanej przez Sgd Rejonowy, ale to
ze realia niniejszej sprawy pozwalaty na zastosowanie art. 8 k.p. tak dalece by
doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut podniesiony w apelacji jakoby nie
doszto do naruszenia art. 38 § 1 k.p. jest chybiony. Nie mozna byto przyjac¢, jak
stusznie ocenit Sad Rejonowy i jak argumentowat petnomocnika powoda, ze

jakiekolwiek z dziatan pracodawcy, a w szczegdlnosci pismo do zwigzkéw
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zawodowych z 11 kwietnia 2018 r. czynito zados¢ konsultacji ze zwigzkami
zawodowymi, koniecznej w przypadku wypowiedzenia umowy o prace z cztonkiem
zwigzku. Powod miat prawo przystgpi¢ do zwigzkéw zawodnych w okresie
niezdolnosci do pracy. Powody dla ktérych dokonat tego w takim, a nie innym
czasie nie maja w niniejszej sprawie nadrzednego znaczenia. Zaznaczyc trzeba, ze
powdd ,tylko” zapisat sie do zwigzku. Nie uzyskat w nim Zzadnej pozycji, ktéra
dawataby mu jakiekolwiek przywileje. H. W. nie ukrywat tego, ze przystgpit do
zwigzkow zawodowych. Nie zrobit tego w ,ostatniej chwili” przed wypowiedzeniem.
Zasadnie przy tym podnoszono, ze o tym fakcie pracodawca zostat poinformowany,
a skfadki zwigzkowe uwzgledniane w rozliczeniu ptacy. Sad drugiej instancji nie
dopatrzyt sie podstaw by mozna byto oczekiwa¢ od pracownika, aby do réznych
komoérek organizacyjnych pracodawcy (on czy zwigzek zawodowy) miat obowigzek
przekazywaé¢ te samg informacje. Rzeczg pracodawcy jest takie organizowanie
przeptywu istotnych informacji by one mogty by¢ wykorzystane w petni, tj. nie tylko
przez ksiegowosc, ale np. tez kadry. Lezy to w jego wtasnym interesie. Pracodawca
powinien byt zatem zamierzajgc wypowiedzie¢ powodowi umowe 0 prace po jego
powrocie z dlugotrwatego zwolnienia, ponownie zapytac¢ organizacje zwigzkowe czy
powdd jest ich czionkiem, a nastepnie przeprowadzi¢ stosowng konsultacje.
ZaznaczyC przy tym nalezy, ze w przypadku H. W. dokonanie konsultacji w trybie
art. 38 k.p. nie powodowato, ze pracodawca bytby zwigzany stanowiskiem zwigzku
zawodowego. Nawet gdyby zwigzek zawodowy wypowiedziat sie przeciwko
rozwigzaniu z powodem umowy O prace to dla pracodawcy nie bytoby to
przeszkodg dla wypowiedzenia umowy o prace.

W Swietle powyzszych rozwazan nie sposob, zdaniem Sadu drugiej instanciji,
tez uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 30
ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie. Gdyby pracodawca przeprowadzit konsultacje w trybie
art. 38 k.p. i nastepnie wypowiedziat powodowi umowe, to nie ulega watpliwosci, ze
juz Sad Rejonowy oddalitby w niniejszej sprawie powddztwo w catosci. Sad
pierwszej instancji nie pozostawit najmniejszych watpliwosci co do tego, ze
przyczyny wypowiedzenia uzasadniaty rozwigzanie umowy o prace, byly liczne, a

przewinienia udowodnione powodowi co najmniej powazne.
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Sad drugiej instancji przypomniat, ze wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyktym sposobem rozwigzania stosunku pracy, a dla jego skutecznosci nie jest
wymagane by podane przyczyny miaty szczegolnie doniosty charakter. Nawet
niezawinione zachowania pracownika mogg uzasadni¢ wypowiedzenie. Tym
bardziej zatem ciezkie i powazne naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze
stanowi¢ podstawe wypowiedzenia. Wybor trybu rozwigzania umowy zalezy od
decyzji pracodawcy. Fakt, Zze dokonuje on wypowiedzenia nie powoduje
automatycznie, ze zachowania zarzucane pracownikowi nie stanowig ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie stanowi to tez
uzasadnienia by w przypadku postepowania sgdowego tylko dlatego, ze zarzuty
zostaty wyartykutowane w wypowiedzenia, traktowaé je inaczej - ,tagodniej’ i
pomijaé, ze majg obiektywnie charakter ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Zdaniem Sagdu Okregowego zarzuty postawione powodowi w
wypowiedzeniu, opisane szczegdtowo przez Sad Rejonowy w ustaleniach
faktycznych, a nastepnie ocenione w rozwazaniach, stanowity ciezkie naruszenie
obowigzkdw pracowniczych.

Sad Okregowy podkreslit, ze przewinienia powoda byty liczne i ciezkie.
Zagrozenie intereséw pracodawcy byto oczywiste, a zachowania powoda byty
przez niego podejmowane $wiadomie. Nagromadzenie ujawnionych sytuacji, w
ktérych powdd naruszyt swoje obowigzki nie dziata na jego korzys¢. Sad
odwotawczy zaznaczyt, ze wiele z nich gdyby nawet stanowity jedyng, samodzielng
podstawg rozwigzania umowy o prace, bytyby wystarczajgce by zwolni¢ pracownika
bez wypowiedzenia. Powdd pracowat na stanowisku kierowniczym w specyficznej
branzy. Nie trzeba zaawansowanej wiedzy specjalistycznej i technicznej by ocenic,
ze prowadzenie prac instalatorskich, czy remontowych przy instalacjach gazowych
wymaga szczegolnej ostroznosci i skrupulatnosci. Podmiot prowadzgcy dziatalno$é
w takiej branzy — tak, jak pracodawca powoda - ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje
dziatanie, ktére co oczywiste w praktyce odbywa sie poprzez prace oso6b
zatrudnionych na réznego szczebla stanowiskach. Oczywistym jest zatem, ze
pracodawca ustala reguty zachowania, ktére uwaza za niezbedne dla zapewnienia
bezpieczenstwa, nie tylko pracy, ale i pozniejszego funkcjonowania instalacji

gazowych. Podstawowym obowigzkiem pracownika jest ustalonych w zaktadzie
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pracy regut i procedur przestrzegac, szczegdlnie jest to wazne gdy w perspektywg
jest zagrozenie zycia wielu osob (nie tylko pracownikéw) oraz mienia w wielkim
rozmiarze (nie tylko zakfadu pracy). Powdd wielokrotnie umysinie naruszyt
obowigzujgce zasady w zakresie prac roznych komisji: technicznych,
cisnieniowych, odbiorczych. Nie tylko jako przewodniczacy tych komisji
przystepowat do prac komisji mimo braku ich petnego skfadu to jeszcze powstajgca
woéwczas dokumentacja nie byta tworzona w sposdb petny. Powdd wielu
okolicznosciom nie zaprzeczat, a do innych wrecz sie sam przyznat. Jak ocenit to
juz Sad pierwszej instancji, ttumaczenia powoda, jego intencje pozostajg bez
znaczenia dla obiektywnej oceny, Zze jego postepowanie byto niedopuszczalne.
Powdd nie przestrzegat Ilub przyzwalat podleglym pracownikom na
nieprzestrzeganie obowigzku sprawdzenia spoin po spawaniu (prace w U., S., L. —
S., nad K., w G., P.). W tym zakresie do czesci zdarzen sam sie przyznat (co
rowniez doktadnie opisat Sgd Rejonowy) innym zaprzeczyt. Jednakze jego
twierdzenia w tym ostatnim zakresie stawaty sie niewiarygodne w zderzeniu z
zeznaniami swiadkéw, np. W. K. (i to nawet gdy oceni sie je przez pryzmat
pewnego stopnia skonfliktowania $wiadka z powodem). Skoro bowiem w jednych
sytuacjach powod wydajgc swiadomie polecenia pracownikom podejmowat decyzje
0 zaniechaniu sprawdzenia szczelnos$ci spoin, to niewiarygodne staje sie
zarzeczanie innym sytuacjom, szczegoOlnie gdy, podejmowane nastepnie przez
pozwanego dziatania (odkopanie i sprawdzenie) jednoznacznie potwierdza w
ekspertyzie, ze do sprawdzenia nie doszto bo ujawniono by nieprawidtowosc¢ (prace
wZ.).

Powdd podnosit, ze juz zostat ,ukarany” poniewaz przeniesiono go na
stanowisko maijstra. Trzeba jednak przypomnieé, ze catoksztatt zaniechan i
przewinien powoda ujawniat sie stopniowo i dopiero z czasem uzyskano peten
obraz sytuacji. Nalezy zatem przyjg¢, ze pracodawca ma prawo do tego by znajgc
catoksztatt okolicznosci mogt dokonac¢ ich ponownej zbiorczej oceny, co nie
wyklucza wyciggniecia dalej idgcych konsekwencji wobec pracownika.

Rozwazajgc zarzut apelacji o naruszeniu art. 8 k.p. Sgd Okregowy podnidst,
ze musiat rozstrzygngg¢, jaka jest wzajemna relacja i waga pomiedzy niewatpliwym

naruszeniem przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace (naruszenie
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art. 38 k.p.), a faktem, ze powod wielokrotnie dopuscit sie czyndéw stanowigcych
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktére to zachowania
powoda byty réznorodne i niosty ze sobg ogromny ciezar gatunkowy (praca z
gazem) oraz zagrozenie dla zycia ludzkiego i mienia. Sgd Okregowy stanagt na
stanowisko, ze powdd, lekcewazacy swoje obowigzki i prowokujgcy powstawanie
potencjalnie niebezpiecznych sytuacji (trwajgcych latami w ukryciu) nie moze
oczekiwaC pozytywnego rozstrzygniecia chociazby ,tylko® w zakresie
odszkodowania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w takich okolicznosciach, jakie zaistniaty w
niniejszej sprawie powddztwo powinno by¢ oddalone w catosci poniewaz
uwzglednienie go w jakimkolwiek zakresie sprzeczne bytoby z zasadami wspotzycia
spotecznego. Zasady wspotzycia spotecznego rozumiane sg jako zbiér pewnych
zasad, bedgcych wskazdéwkami, jak postepowacC pod wzgledem moralnym czy
etycznym. Nie sposéb przyjgc, ze osoba, ktdra swoim nagannym zachowaniem nie
tylko narusza obowigzujgce u pracodawcy zasady i obowigzki, ale sprowadza
zagrozenie dla zycia, zdrowia mienia innych wspoétobywateli, mogtaby w poczuciu
powszechnie obowigzujgcych zasad etyki i przyzwoitodci, spodziewaé, ze jej
zgdanie uwzglednienia powodztwa, jest zgodne =z zasadami wspétzycia
spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy uznat apelacje strony pozwanej
za zasadng i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo w catosci oaz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng =zaskarzyt powdd w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszeniu przepiséw postepowania, majgcych istoty wptyw na wynik
sprawy to jest art. 387 § 2! pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 327* § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz
art. 391 § 1 k.p.c., a odnosnie przypadku, wskazanego ponizej pod lit. d, rowniez
art. 378 § 1 k.p.c. przez brak wskazania podstawy faktycznej lub prawne;j
rozstrzygniecia:

a) odnosnie wskazania, w jakim zakresie i w oparciu o jakie ustalenia

przyjete rzekomo za Sgdem pierwszej instancji, Sad odwotawczy stwierdzit, ze
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pracodawca ustalit ponownie catoksztatt okolicznosci, tj. zaniechan i przewinien
powoda na etapie wreczania mu wypowiedzenia umowy o prace i sg to inne fakty,
niz stojgce za wczesniejszym zawarciem z powodem porozumienia stron,
degradujgcym go ze stanowiska kierownika na stanowisko majstra i obnizajgcym
wynagrodzenie;

b) odnosnie braku wskazania, czy pracodawca, zgodnie z tzw. zasadg
.czystych rgk” zastugiwat na ochrone wynikajagcg z art. 8 k.p. pomimo
niezastosowania konsultacji zwigzkowej, wynikajgcej z art. 38 § 1 k.p., z uwagi
wreczenie powodowi wypowiedzenia umowy o0 prace w dniu powrotu do pracy po
pobycie na zwolnieniu lekarskim ze wskazaniem m.in. na przyczyny, stojgce
wczesniej za zawarciem przez strony porozumienia, degradujgcego powoda ze
stanowiska kierownika na stanowisko mistrza lub nieprawidtowosci wskazane przez
samego powoda z uwagi na zadeklarowane przez pracodawce niewycigganie
wobec pracownikéw TJE Z. z tego tytutu konsekwencji;

C) odnos$nie niewskazania, czy wreczenie powodowi wypowiedzenia, bez
wyciggania jednoczes$nie konsekwencji stuzbowych wobec innych oséb, nie
naruszato zasady dyskryminacji w rozumieniu art. 1832 § 1 k.p. i jednoczesnie art. 8
k.p.,

d) odnos$nie nierozpoznania zarzutu niewaznosci postepowania,
podniesionego ewentualnie przez powoda na rozprawie w dniu 2 pazdziernika
2020 r. na skutek zwrdcenia przez przewodniczgcego uwagi na ewentualng
wadliwosé wyroku Sadu pierwszej instanciji;

2. naruszeniu prawa materialnego, tj.:

1) art. 8 kp.wzw.z30§ 4 k.p.iart. 45§ 2 k.p. wzw. z art. 38 § 1 k.p.
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez:

a) uznanie, ze catoksztait okolicznosci niniejszej sprawy przemawia nie
tylko za nieprzywréceniem powoda do pracy, ale réwniez nieprzyznaniem
powodowi odszkodowania w oparciu o art. 8 k.p., pomimo tego, ze prawidtowa
wyktadnia art. 8 k.p. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze powyzsze jest mozliwe
tylko w szczegdlnych, wyjatkowych i razgcych przypadkach, a nie w kazdym

przypadku, w ktéorym naruszenie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych ma
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charakter ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, tj. nie w
okolicznosciach niniejszej sprawy;

b) uznanie, ze pozwana zastuguje na ochrone wynikajgcg z art. 8 k.p.,
uzasadniajgcg nieprzyznanie powodowi nawet odszkodowania pomimo naruszenia
art. 38 § 1 k.p. oraz naruszeniu zasad wspétzycia spotecznego przez wreczenie
powodowi wypowiedzenia umowy o prace w dniu powrotu do pracy po pobycie na
zwolnieniu lekarskim, wreczenie wypowiedzenia ze wskazaniem, m.in. na
przyczyny, stojgce za zawarciem przez strony porozumienia, degradujgcego
powoda ze stanowiska kierownika na stanowisko mistrza, jak réwniez ze
wskazaniem na nieprawidtowosci, podane przez samego powoda z uwagi na
zadeklarowane przez pozwang niewycigganie wobec pracownikéw TJE Z. z tego
tytutu konsekwenciji oraz pomimo dyskryminacji powoda z uwagi na niewyciggniecie
konsekwencji stuzbowych wobec innych osob;

2) art. 30 § 4 k.p. przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie poprzez
uznanie, ze przyczyny wskazane przez pracodawce miaty charakter ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
sytuacji, gdy pracodawca jako przyczyne wskazat utrate zaufania wobec powoda, a
poszczegolne naruszenia jedynie jako podstawe utraty zaufania wobec powoda.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, wnoszgc o ich zasgdzenie wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym

na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.
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Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W niniejszej sprawie zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego w postaci art. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 327 § 1
pkt1i 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie zastosowania przez Sad drugiej
instancji art. 8 k.p., a takze naruszenia prawa materialnego w postaci zarzutu
naruszenia art. 8 k.p.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sig, ze norma
art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa,
ktére mu przystuguje w Swietle przepiséw prawa przedmiotowego. Generalnie
obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniong z przystugujgcego
jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi
zatem do osfabienia zasady pewnosci prawa i przetamuje domniemanie korzystania
z prawa w sposoéb zgodny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i
zasadami wspotzycia spotecznego. Totez postuzenie sie konstrukcjg naduzycia
prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi mie¢ szczegdlne,
wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwtaszcza usprawiedliwienie we
w miare skonkretyzowanych regutach, gtownie o konotacji etycznej, moralnej i
obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci jego zastosowania,
upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale
wylgcznie w nieroztgcznym zwigzku z catoksztaltem okolicznosci konkretnej
sprawy. Sad, uznajgc zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa, musi
wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez
obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze
swego prawa jest ze wzgledow moralnych - wyznaczajgcych zasady wspoétzycia
spotecznego - niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na ktoérych opiera
sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzyé (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23,
poz. 853; z 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z 22
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lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX
nr 784923; z 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z 6 kwietnia
2011 r., I PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy tym
stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p. (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.)
powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz
zmiany obowigzujgcych przepisow prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20
czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z 25 stycznia 2012 r., Il PK
105/11, LEX nr 1162676). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w
rozumieniu art. 8 k.p. nalezy przy tym wyjasniac¢, jakie konkretnie prawo
podmiotowe, ktore w ocenie sgadu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy
czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego czy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z
zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa) oraz jakie zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa) zostaly pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK
2000 Nr 7, poz. 254, pkt Ill) do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktérym
stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK - A 2006 Nr 9, poz. 125) nie stwarza
zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy miedzy innymi ,koniecznosc
wykazania, o jakg doktadnie zasade wspotzycia spotecznego chodzi”. Sgd powinien
zatem podjgé probe sformutowania zasady wspoizycia spotecznego, z ktorg
niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (por. wyroki
Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, niepublikowany i z 6
stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156).

Nalezy przy tym wskazac, ze co prawda przy stosowaniu art. 8 k.p. na
sgdzie nie spoczywa obowigzek sformutowania skonkretyzowanej zasady (zasad)
wspotzycia spotecznego, z ktérg sprzeczne jest roszczenie. W uzasadnieniu
wyroku oddalajgcego powddztwo ze wzgledu na sprzecznos¢ zgdania z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.) nalezy jednak wskaza¢ wyjgtkowe okolicznosci
to usprawiedliwiajgce oraz podjgé probe sformutowania zasady wspétzycia

spotecznego, z ktorg niezgodne jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego,
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niekonieczne jest natomiast wskazanie konkretnej zasady (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., Il PK 82/19, LEX nr 3159100).

Istotne, z perspektywy niniejszej sprawy, jest rowniez zwrdocenie uwagi na
tzw. zasade ,czystych rgk”. Zasada ,czystych ragk” polega na tym, ze ochrony
przewidzianej w art. 8 k.p. (art. 5 k.c.) moze zgdac jedynie ten, kto sam postepuje
nienagannie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2016 r., | PK 134/15, LEX nr
2050669). Tzw. zasada ,czystych rgk” jest w praktyce sgdowej powszechnie
przyjmowana, jako wyrazajgca aprobowane w spoteczenstwie poczucie, iz osoba
nieuczciwa nie powinna moc skutecznie powotywac sie na cudzg nieuczciwosc¢ jako
podstawe swojej obrony. W wersji rygorystycznej jednak tak stosowana zasada
,czystych rgk” prowadzi¢ mogtaby do rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych, w ktorych
drobne naruszenia regut postepowania bytyby praktycznie zrownywane z razgcymi
pogwatceniami zasad wspotzycia spotecznego. Stad regute te uzupetnia
stanowisko judykatury nakazujgce dokonywac¢ dokfadnego ustalenia wszystkich
okolicznosci sprawy i poréwnania, rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu
stron, w kontekscie stusznosci powotywania sie na jedng z nich na art. 5 k.c. lub
art. 8 k.p., jako podstawe swej obrony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
maja 2020 r., | PK 145/19, LEX nr 3028843).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji zadecydowat o zastosowaniu art. 8
k.p. do oddalenia roszczeh powoda, jednak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika, aby rozwazyt on w tym kontekscie wszystkie okolicznosci sprawy.
W zasadzie, z tresci uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji rozwazyt
jedynie okolicznosci lezgce po stronie powoda, natomiast zupetnie pominagt
okolicznosci zwigzane z zachowaniem pozwanego pracodawcy.

Stusznie Sad Okregowy dokonat oceny ciezaru naruszenia przez powoda
cigzagcych na nim obowigzkdéw, w zasadzie bowiem jedynie ciezkie naruszenie
obowigzkédw pracowniczych moze by¢ podstawg do pozbawienia pracownika
przystugujgcych mu uprawnien na podstawie art. 8 k.p. Jednak bezzasadnie Sad
drugiej instancji pomingt catkowicie zachowanie sie¢ pozwanego pracodawcy, w
szczegolnosci fakt wyciggniecia przez niego juz wczesniej konsekwencji wobec

powoda z tytutu wiekszoéci ze sformutowanych wobec niego zarzutéw, a takze
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okolicznos¢ dotyczgcg naruszenia art. 38 k.p., co ma wptyw na realizacje
wskazanej powyzej zasady ,czystych rgk”.

| tak, cho¢ Sad drugiej instancji wskazat na ,catoksztatt zaniechan i
przewinien powoda”, ktéry w jego ocenie uzasadniat rozwigzanie z powodem
umowy O prace, a co wiecej, powodowat rowniez przyjecie, ze roszczenia powoda
stanowig naduzycie prawa podmiotowego, to jednak Sgd odwotawczy w ogdle nie
rozwazyt w tym kontekscie zachowania pozwanego pracodawcy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze pracodawca pod przeprowadzonym w 2018 r. audycie miat
Swiadomos¢ wiekszosci z naruszen, jakich dopuscit sie powodd, naruszenia te juz
wtedy uzasadniaty rozwigzanie z powodem umowy o prace, a mimo to pracodawca
Swiadomie zdecydowat sie podpisa¢ z powodem porozumienie zmieniajgce, ktore
przewidywato przeniesienie powoda na nizsze stanowisko, tylko po to, aby
nastepnie z tych samych powodoéw rozwigza¢ z powodem stosunek pracy. Sad
drugiej instancji nie rozwazyt, czy takie zachowanie pracodawcy nie naruszato
zasad wspotzycia spotecznego, czy byto uczciwe w stosunku do powoda, ktéry miat
prawo przypuszczaé, ze zgadzajgc sie na pogorszenie warunkow pracy unika
powazniejszych konsekwencji naruszenia swoich obowigzkdw.

W tym kontekscie nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze Sgd Okregowy
w 0gole nie rozwazyt, czy powodd byt jedyng osobg odpowiedzialng za naruszenia
stwierdzone w audycie z 2018 r., a takze, czy ewentualni inni pracownicy za nie
odpowiedzialni rowniez poniesli podobne do powoda konsekwencje, czy tez tylko
powdd zostat podwdjnie ukarany za naruszenie swoich obowigzkéw. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ sie z zarzutem skargi kasacyjnej, ze Sad drugiej instancji naruszyt
w ten sposob zasade réwnego traktowania wyrazong w art. 1832 k.p., zwtaszcza, ze
skarzgcy nie wskazat jakiegokolwiek kryterium dyskryminacji, na podstawie ktérego
miatby by¢ nieréwno traktowany, jednak okolicznos¢ ta ma réowniez znaczenie dla
oceny, czy powod naduzyt przystugujgcych mu praw podmiotowych.

Sad drugiej instancji nie rozwazyt przy tym nalezycie kwestii zwigzanych z
naruszeniem przez pozwanego pracodawce art. 38 k.p. w kontekscie zastosowania
art. 8 k.p. Owszem, Sad zwrécit uwage, ze musi odniesé zachowanie pracodawcy i
naruszenie przez niego wskazanego przepisu do zachowania powoda,

stanowigcego podstawe rozwigzania stosunku pracy, jednak w rzeczywistosci tego
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nastepnie nie uczynit. Stusznie Sad Okregowy zwrécit uwage, w rozwazaniach
dotyczacych naruszenia przez pracodawce art. 38 k.p., ze miat on swiadomosc, ze
powdd zostat czionkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej, zostat o tym
bezposrednio poinformowany, jak réwniez wynikato to z potrgcania sktadek
cztonkowskich z wynagrodzenia powoda. Mimo tego jednak pracodawca nadal nie
przeprowadzit wymaganej konsultacji zwigzkowej, naruszyt zatem ten obowigzek w
petni Swiadomie, rowniez z tego wzgledu, ze wiedziat, iz musi takg konsultacje
przeprowadzi¢, skoro wczesniej wystepowat o informacje, czy powdd jest czionkiem
zwigzku zawodowego. Te okolicznosci réwniez powinny zosta¢ wziete pod uwage
przy dokonywaniu oceny zasadnosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 8 k.p.
Sad drugiej instancji powinien bowiem rozwazy¢, czy na zarzut naduzycia prawa
podmiotowego moze sie powotywacé podmiot, ktéry sam swiadomie i majgc wiedze
0 cigzgcych na nim obowigzkach, obowigzkow tych nie wypetnit, choc, jak rowniez
stusznie dostrzegt Sad drugiej instancji, przeprowadzenie wymaganej konsultacji
mogtoby jedynie nieco opozni¢ dokonanie wypowiedzenia, jednak w zaden sposéb
nie mogto go zablokowac, bowiem stanowisko zwigzku nie wigzato pracodawcy.

Na zakonczenie nalezy jeszcze zauwazyC, ze uzasadnienie wyroku Sadu
drugiej instancji dotkniete jest jeszcze dwoma brakami. Sad ten nie wskazat
bowiem, jakiego wtasciwie prawa naduzyt powdd — czy byto to prawo do ochrony
zwigzkowej, prawo do odwotania do sgdu pracy, czy moze prawo do zgdania
odszkodowania? Ponadto, Sgd Okregowy poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze
powdd naduzyt przystugujgcego mu prawa podmiotowego z uwagi na sprzecznosc
z zasadami wspoétzycia spotecznego, jednak nie podjat chocby proby wskazania,
jakiez to zasady wspotzycia spotecznego zostaty naruszone zachowaniem powoda.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji powinien zatem
rozwazy¢ wskazane powyzej kwestie, ktére to rozwazania powinny znalez¢
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wydanego orzeczenia, a dopiero po ich
rozwazeniu Sgd powinien wydac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.
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