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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa A. K. i T. K.

przeciwko C. spotce z 0.0. z siedzibg w W.

o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt VIII Pa 132/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od C. spolki z 0.0. z siedzibg w W. narzecz A. K. i
T. K. kwoty po 240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z
odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Jarostaw Sobutka
[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 10 listopada 2022 r., VIl Pa 132/22, oddalit apelacje pozwanego C. spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. od wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia
— Srédmiescia we Wroctawiu z 29 czerwca 2022 r., IV P 958/21, zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powoda A. K. kwote 37.500 zt oraz na rzecz powoda T. K. kwote
36.250 zt tytutem odszkodowania.

W sprawie tej ustalono, ze powdd T. K. byt zatrudniony w pozwanej spotce od
7 stycznia 2016 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku Technical Service & Quality Manager within Infrastructure Hosting
Services z tytutem korporacyjnym ENO w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio za
Srednim wynagrodzeniem w wysokosci 12.449,53 zt brutto. Powdd A. K. byt
zatrudniony w pozwanej spoétce od 31 pazdziernika 2016 r., na stanowisku ESX
Administrator z tytutem korporacyjnym ENO w petnym wymiarze czasu pracy,
ostatnio za Srednim wynagrodzeniem w wysokosci 15.125,61 zt brutto miesiecznie.
Miejscem pracy obydwu powoddéw byto biuro spétki we Wroctawiu.

Zgodnie z obowigzujgcym u pozwanej Regulaminem pracy pracownik ma
obowigzek wykonywaé swojg prace w sposob rzetelny skrupulatny, wypetnic
polecenia przetozonych, ktére dotyczg pracy, chyba Zze sg one sprzeczne z
przepisami prawa lub postanowieniami umowy o prace. Pracownik jest obowigzany
w szczegolnosci dbaé o dobro pracodawcy, chroni¢ jego mienie oraz pozytywny
wizerunek i zachowywac w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazié¢
pracodawce na szkode (art. 1.2 (4)). Pracodawca ustalit, ze ciezkim naruszeniem
obowigzkdéw pracowniczych jest w szczegdlnosci wnoszenie | spozywanie na terenie
Spétki srodkéw odurzajgcych i alkoholu poza wyjgtkami okreslonymi w punkcie 5.9
Regulaminu (art 1.3 (4)). Jak stanowit punkt 5.9 Regulaminu pracy, wnoszenie
srodkéw odurzajgcych na teren spoitki, zazywanie ich w czasie przebywania na
terenie spoéfki oraz stawianie sie do pracy pod wptywem srodkéw odurzajgcych byto
zabronione. Wchodzenie na teren spotki pod wptywem alkoholu byto zabronione.
Spotka zastrzegta sobie prawo do usuniecia pracownika z terenu zaktadu pracy, jesli
zachowanie pracownika wskazywato, ze znajduje sie pod wptywem alkoholu lub
innych srodkow odurzajgcych. W przypadku nieuzasadnionej odmowy opuszczenia

miejsca pracy lub naruszenia wymogow okreslonych powyzej wobec pracownika
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mogto by¢ wszczete postepowanie dyscyplinarne. Spozywanie alkoholu na terenie
spotki byto mozliwe w wyjatkowych przypadkach (np. imprezy firmowe) po uzyskaniu
zgody przefozonego z tytutem korporacyjnym Vice President albo wyzej.

Powodowie pracowali w biurowcu G. na [...] pietrze w formie open space.
Normalnie przebywato tam okoto 50 oséb. Kazdy pracownik miat przypisany sektor.
W okresie epidemii, w tym w grudniu 2020 r., srednia ilos¢ oséb przebywajgcych
0ogolnie w budynku liczyta 80 - 90 osob, gdyz wiekszos¢ pracownikdéw pracowata
zdalnie, a normalnie jest to ok. 1500 osob. Wiekszo$¢ osob byta znana zaréwno
serwisowi sprzgtajgcemu, jak i ochronie. W momencie wejscia do firmy
przechodzono przez drzwi obrotowe. Po obu stronach byly zlokalizowane bramki.
Nalezato przytozy¢ karte i wowczas sie one otwieraty. Dalej znajdowaty sie cztery
windy.

Kazdy z pracownikow posiadat smart karte, tj. kawatek plastiku z chipem. Byta
ona zabezpieczona hastem. Kazdy pracownik miat swoje hasto. Bez hasta nie mozna
byto zalogowac sie do systemu. Jezeli kto$ znalazt karte i znat hasto, to uzyskiwat
dostep do informacji. Kazdy pracownik byt zobowigzany chroni¢ swojg karte, a przy
kazdorazowym opuszczeniu stanowiska powinna ona zostac¢ zabrana. Informacja o
tym powinna by¢ przekazywana przy wprowadzaniu pracownika do pracy.
Powodowie nie brali udziatu w szkoleniach dotyczgcych zostawiania rzeczy w biurze
ani nie mieli wiedzy, aby takowe byly organizowane. Gdy pracownicy wychodzili z
biura, odchodzili od biurka, wychodzili na lunch czy do urzedu, to smart karty
zostawatly w stacji roboczej, ktéra byta blokowana. Nikt nigdy nie rozmawiat z
powodami na temat zostawienia kart w biurze, nie zapoznano ich z zadng politykg
firmy obowigzujgca w tym zakresie. Powodowie nie zostali zapoznani z dokumentem
o nazwie Protection of IT equipment. Nigdy nie spotkali sie réwniez z uwagami w tym
zakresie. Biurowiec, w ktérym pracowali powodowie zostat oznaczony klasg A i byt
wysoce zabezpieczony.

W dniu 17 grudnia 2020 r. powod A. K. przyszedt do pracy okoto godziny 7:00.
Zalogowat sie do systemu i wykonywat swoje obowigzki pracownicze, zarzgdzat
systemami, tworzyt raporty. Okoto potudnia wyszedt na obiad, po powrocie pracowat
do godziny 16.55. Powdd T. K. przyjechat do biura w dniu 17 grudnia 2020 r. okoto

godziny 10:00, gdzie realizowat swoje obowigzki stuzbowe z przerwami na lunch,
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kawe do okoto godz. 16.55. Tego dnia po zakonhczeniu pracy o godz. 16.55
powodowie wraz z I. J. opuscili biuro pozostawiajgc w nim swoje rzeczy i udali sie do
kawiarni ,[...]", ktéra znajdowata sie nieopodal. Wiedzieli, ze wrécg po pozostawione
rzeczy. Swietowali m.in. zblizajgce sie $wieta i narodziny dziecka T. K., otrzymany

awans. W ,[...]” powodowie wypili kilka drinkéw. I. J., ktéry nie pit alkoholu
zaproponowat, ze odwiezie ich do domow.

O godzinie 18:00 rozpoczat sie obchod pieter w biurowcu G.. O tym czasie
zamykane sg drzwi zewnetrzne obrotowe. Podczas wykonywania obchodu P. R.
zauwazyt na 6. pietrze wiekszg grupe osob. Wydawato mu sie, ze spozywali alkohol.
Byta tam jedna kobieta i 5 mezczyzn. P. R. nie widziat w tej grupie zadnego z
powodow. O zaistniatej sytuacji powiadomit on swojego kierownika i zapytat, co ma
robic¢. Ten z kolei zadzwonit do kierownictwa pozwanej i poprosit 0 ponowny obchad.
Po powrocie na 6 pietro nie bylo tam juz nikogo.

O godz. 18:33 powodowie wraz z I. J. wrécili do biura po swoje rzeczy. Udali
sie na [...] pietro. Nie wnie$li na teren zaktadu pracy alkoholu ani nie spozywali na
terenie zaktadu pracy alkoholu. T. K. skorzystat z toalety. W tym czasie A. K. i I. J.
spotkali ochroniarza i panie sprzatajgce.

M. P. z firmy sprzatajgcej zostata poproszona o udanie sie na 6. pietro, w
zwigzku ze zgloszeniem o prawdopodobnym spozywaniu przez pracownikow
alkoholu i gtoSnym zachowaniu. Otrzymata ona zgtoszenie o 18:30 od jednej z
pracownic M. R.. Gdy dotarta na 6. pietro, nikogo tam juz nie zastata, znalazta jedynie
puszke po piwie i zrobita jej zdjecie. Udata sie nastepnie na [...] pietro, gdzie
zauwazyta A. K. siedzgcego na biurku i opartego o monitor. Schodzac z pietra P. R.
spotkat M. P., ktéra pokazata mu puszke po piwie i kapsel. Wowczas ustyszeli hatas,
zbito kubek.

Gdy ochroniarz wszedt do biura, A. K. siedziat na biurku. Byto czu¢ alkohol.
Poczgtkowo nie przyznawat sie do spozycia alkoholu, ale po chwili przyznat, ze
Swietowali pepkowe. P. R. poprosit 0 zakonczenie pracy i opuszczenie budynku. W
tym czasie z toalety wrécit T. K. i byto wida¢, ze miat zachwiang rownowage. A. K.
pakowat torbe. Na [...] pietrze nie byto kapsli, butelek po alkoholu ani innych sladéw
spozywania alkoholu. Powodowie zachowywali sie normalnie, nie obrazali nikogo.

Nie byli agresywni. Nie byto zadnych kt6tni, ani awantur.
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Po powrocie z ,[...]” powodowie spedzili w biurze okoto 12 minut (czas wejscia
do biurowca godz. 18.33 wedtug czasu polskiego, a czas wyjscia z biurowca godz.
18.45 wedtug czasu polskiego). Udali sie z ochroniarzem do wyjscia. I. J. zjechat do
garazu podziemnego, a powodowie wyszli przez poziom 0. Podczas wychodzenia
jeden z powoddw, T. K. zaklinowat sie w nieczynnych drzwiach obrotowych. Rejestr
wejs¢ i wyjs¢ do biurowca sporzgdzony zostat wedtug czasu londynskiego.

A. K. zostawit w biurze karte szyfrujgca, ktérg mozna sie logowac za pomocag
hasta. Zostawit jg w stacji roboczej, ale komputer byt zablokowany. Jezeli kto$ nie
znat hasta, to nie mogt sie do niego dosta¢. Nagminnym zachowaniem pracownikow
byto pozostawienie smart kart w czytnikach. Powdd T. K. zawsze zostawiat smart
karte w biurze, aby jej nie zgubi¢, gdy wychodzit na lunch.

Kilka dni po zdarzeniu z powodami przeprowadzono rozmowe wyjasniajgca.
Rozmowy byly prowadzone osobno z kazdym z powodoéw, w formie zdalnej.
Powodowie zostali na nie zaproszeni w formie mailowej, nie wiedzieli czego miato
dotyczy¢, gdyz zostato zatytutowane jako spotkanie organizacyjne. Poczgtkowo
rozmowy przebiegaty w mitej atmosferze, panowata luzna atmosfera, jednak po chwili
ton rozmowy sie zmienit i uczestniczgca w spotkaniu D. K. zaczeta pytaé czy
powodowie spozywali na terminie biura alkohol w dniu 17 grudnia 2021 r. lub tez tego
dnia wnosili na teren biura alkohol. Kazdy z powoddéw zaprzeczyt. Padto pytanie co
powodowie robili po zakohczeniu pracy. A. K. odpowiedziat, ze trenowat do triathlonu,
a T. K. ze ¢wiczyt na sitowni. Podczas rozmow powodowie twierdzili, ze byli w
budynku bardzo krotko, styszeli, ze byta jakas impreza, gdzie bylo gtosno, ale
zaprzeczali jednoczesnie, aby w niej uczestniczyli. Potwierdzili rowniez, ze
pozostawili swoje smart karty w czytnikach. Wyjasnili, ze wrécili do pracy po swoje
rzeczy.

Kolejne rozmowy z powodami odbyty sie w dniu 7 stycznia 2021 r. W ich
trakcie kazdy z powodow zostat poinformowany o wypowiedzeniu umowy, ktére
otrzymat drogg elektroniczna.

Oswiadczeniami z 7 stycznia 2021 r. przestanymi do kazdego z powoddéw
drogg elektroniczng pozwana rozwigzata tgczacyg jg z powodami umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu

30 kwietnia 2021 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy O prace wskazano
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naruszenie przez powodéw podstawowych obowigzkow pracownika okreslonych w
art. 1.2. (4) Regulaminu Pracy, w szczegdlnosci poprzez naruszenie pkt 4, ftj.
wnoszenie i spozywanie na terenie spofki Srodkéw odurzajgcych i alkoholu poza
wyjatkami okreslonymi w punkcie 5.9 wspomnianego Regulaminu. Dodatkowo
wskazano, ze powodowi naruszyli postanowienia okreslone w pkt 5.2 Protection of
IT equipment poprzez pozostawienie niezabezpieczonych fizycznych przenosnych
urzgdzen elektronicznych zawierajgcych informacje zarzgdzane przez CS.
W uzasadnieniu wskazano, ze z informacji uzyskanych i potwierdzonych przez
pracodawce wynikato, ze powodowie spozywali alkohol na terenie zaktadu pracy w
dniu 17 grudnia 2020 r. Tym samym naruszyli art. 100 § 2 pkt 2, 4 oraz art. 6 k.p., a
takze art. 1.2. pkt 4 Regulaminu pracy, tj. zakaz wnoszenia i spozywania na terenie
spotki srodkéw odurzajgcych i alkoholu poza wyjgtkami okreslonymi w punkcie 5.9
Regulaminu. W ocenie pracodawcy swoim zachowaniem powodowie naruszyli nie
tylko obowigzujgce przepisy prawa pracy i Regulaminu Pracy, ale réwniez polityki
wewnetrznej, m.in. Globalng Polityke 00024 Equal Opportunities and Dignity at Work,
Bank Compliance Manuat CM - 1000, wewnetrzny Kodeks Etyczny (Code of
Conduct). Ponadto powodowie pozostawili w czytniku karte, naruszajgc w ten sposéb
pkt 5.2. Protection of IT equipment, tj. pozostawili niezabezpieczone fizycznie
przenosne urzgdzenie elektroniczne zawierajgce informacje zarzgdzane przez CS.
Pozwana wskazata, ze jednoczesnie postawa powododw, brak checi wspétpracy w
wyjasnieniu opisywanych w wypowiedzeniu zdarzeh oraz brak transparentnosci
podczas sktadania wyjasnien, staty w opozycji do wartosci i postaw promowanych
przez pracodawce. Od osob zatrudnionych na stanowisku powodoéw, pracodawca
oczekiwat dojrzatej postawy pracowniczej, stosowania sie do obowigzujgcego
Regulaminu Pracy oraz obowigzujgcych Polityk. Zachowanie powodow i
prezentowana przez nich postawa podczas prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego doprowadzity do utraty zaufania w oczach pracodawcy
uniemozliwiajgc tym samym kontynuowanie zatrudnienia. Dodatkowo zachowanie
powodow razgco naruszyto zasady wspotzycia spotecznego oraz byto sprzeczne z
obowigzkiem dbania o dobro zakfadu pracy. Powodowie zostali pouczeni o

przystugujgcym im prawie wniesienia odwofania do sadu pracy. Oswiadczenia
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pracodawcy zostaty opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi D. J. i K.
S..

Pozwami z 28 stycznia 2021 r. powodowie wniesli 0 zasgdzenie od strony
pozwanej odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty powdédztwa za
zasadne. W ocenie Sgdu Okregowego strona pozwana, rozwigzujgc z powodami
umowy o prace, wskazata nierzeczywistg przyczyne ich rozwigzania. Co prawda
wypowiedzenie umowy o prace za wypowiedzeniem jest normalnym, przyjetym w
przepisach sposobem rozwigzania umowy o prace, to jednak musi spetniaé
przestanki z art. 30 § 4 k.p., ktéory wymaga, aby przyczyna byta rzeczywista,
prawdziwa i konkretna. Jak wynika z tresci tozsamych oswiadczen woli strony
pozwanej przyczynami wypowiedzenia powodom umow o prace byto: naruszenie
przez powodow podstawowych obowigzkoéw pracownika okreslonych w art. 1.2. (4)
Regulaminu Pracy, w szczegolnosci poprzez naruszenie pkt 4, tj. wnoszenie i
spozywanie na terenie spotki Srodkow odurzajgcych i alkoholu poza wyjgtkami
okreslonymi w punkcie 5.9 wspomnianego Regulaminu. Dodatkowo wskazano, ze
powodowie naruszyli postanowienia okreslone w pkt 5.2 Protection of IT equipment
poprzez pozostawienie niezabezpieczonych fizycznych przenosnych urzgadzen
elektronicznych zawierajgcych informacje zarzgdzane przez CS. W uzasadnieniu
wskazano, ze z informacji uzyskanych i potwierdzonych przez pracodawce wynikato,
ze powodowie spozywali alkohol na terenie zaktadu pracy w dniu 17 grudnia 2020 r.
Tym samym naruszyli art. 100 § 2 pkt 2,4 oraz art. 6 k.p., a takze art. 1.2. pkt 4
Regulaminu pracy, tj. zakaz wnoszenia i spozywania na terenie spotki srodkow
odurzajgcych i alkoholu poza wyjgtkami okreslonymi w punkcie 5.9 Regulaminu.
W ocenie pracodawcy swoim zachowaniem powodowie naruszyli nie tylko
obowigzujgce przepisy prawa pracy i Regulaminu Pracy, ale réwniez polityKki
wewnetrzne, m.in. Globalng Polityke 00024 Equal Opportunities and Dignity at Work,
Bank Compliance Manuat CM - 1000, wewnetrzny Kodeks Etyczny (Code of
Conduct). Ponadto, powodowie pozostawili w czytnikach karty, naruszajgc w ten
sposob pkt 5.2. Protection of IT equipment, tj. pozostawili niezabezpieczone fizycznie
przenosne urzadzenia elektroniczne zawierajgce informacje zarzgdzane przez CS.

Pozwana wskazata, ze jednoczesnie postawa powodow, brak checi wspdtpracy w
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wyjasnieniu opisywanych w wypowiedzeniu zdarzen oraz brak transparentnosci
podczas sktadania wyjasnien, staty w opozycji do wartosci i postaw promowanych
przez pracodawce. Od osoby zatrudnionej na stanowisku powoddéw, pracodawca
oczekiwat dojrzatej postawy pracowniczej, stosowania sie do obowigzujgcego
Regulaminu Pracy oraz obowigzujgcych Polityk. Zachowanie powoddw i
prezentowana przez nich postawa podczas prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego doprowadzity do utraty zaufania w oczach pracodawcy
uniemozliwiajgc tym samym kontynuowanie zatrudnienia. Dodatkowo zachowanie
powodow razgco naruszyto zasady wspoétzycia spotecznego oraz byto sprzeczne z
obowigzkiem dbania o dobro zakfadu pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego stusznie podkreslit Sgd Rejonowy, ze ciezar
dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci wskazanych przyczyn spoczywat w
niniejszej sprawie na stronie pozwanej. Strona pozwana jednak nie sprostata
powyzszemu. Co prawda przyczyny wskazane w wypowiedzeniach powodow byty
konkretne i powodowie wiedzieli jakie zarzuty kieruje pod ich adresem pracodawca
oraz bez trudu mogli sie do nich odnie$¢, jednakze przyczyna dotyczgca wnoszenia
i spozywania na terenie biura alkoholu oraz s$rodkéw odurzajgcych byta
nieprawdziwa, a przyczyna dotyczgca pozostawienia smart kart w czytnikach w
czesci nieprawdziwa (nie wykazano bowiem naruszenia procedury pkt 5.2 Protection
of IT equipment), a przede wszystkim nieuzasadniona.

Nie ulegato watpliwosci Sadu odwotawczego, ze z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynikato, iz 17 grudnia 2020 r., po zakohczonej pracy o
godzinie 16:55, powodowie wraz z |. J. udali sie do pobliskiej kawiarni pod nazwag
.[...]" celem Swietowania ré6znych okazji, w tym awansow powoddéw. W miejscu tym
pili alkohol. Do biura wrécili o godz. 18:33 a ich stan wskazywat jednoznacznie na
wczesniejsze spozywanie alkoholu. W biurze spotkali ochroniarza i sprzataczki,
ktérzy probowali ustali¢ osoby ktore byly na odbywajgcym sie na 6 pietrze budynku
spotkaniu, gdzie miat by¢ spozywany alkohol. Powodowie po powrocie do budynku
spotki udali sie do swojego biura na pietrze [...]. Ani ochroniarz, ani sprzgtaczki nie
widzieli, ani nie znalezli opréznionych butelek czy puszek po alkoholu na [...] pietrze.
Takowe $lady zostaty znalezione pietro wyzej. Powodowie zachowywali sie

spokojnie, nie awanturowali sie. A. K. przez przypadek zbit kubek, ktéry byt pusty. Po
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interwencji ochroniarza powodowe wyszli z biura o godz. 18.45 czasu polskiego.
Powyzsze wskazuje jasno, ze powodowie w dniu 17 grudnia 2020 r. od godz. 16.55
do godz. 18.33 przebywali poza biurem. Wynika to zaréwno z ich zeznan, jak i z
monitoringu oraz podtozonego przez strone pozwang rejestru wejs¢ i wyjs¢é kazdego
z powodow. Zatem stusznie Sad Rejonowy ustalit, ze nie byto mozliwe, aby
powodowie byli w grupie osob spozywajgcej alkohol, ktéra zostata zauwazona przez
ochrone budynku zaraz po godz. 18, albowiem o tej godzinie nie przebywali na
terenie biurowca. Z materialu dowodowego nie wynika rowniez, aby powodowie
wniesli na teren pracodawcy alkohol.

Zarowno Sad Rejonowy jak i Sgd Okregowy nie kwestionowaty, ze powodowie
pili tego dnia alkohol. Jednakze alkohol spozywali w pobliskiej kawiarni, a nastepnie
wrocili do biura po swoje rzeczy. Byto to po godzinach ich pracy, a pracodawca nie
wskazat, jako przyczyny wypowiedzen faktu przebywania na terenie spotki pod
wptywem alkoholu, a jego wnoszenie i spozywanie, co jak wykazato postepowanie
dowodowe nie miato miejsca. Sgd wskazal, ze btedem strony pozwanej, ktora
formutowata przyczyny wypowiedzenia byto niewskazanie punktu 5.9 Regulaminu
pracy, w szczegoélnosci zdania drugiego, ktéry brzmi ,Wchodzenie na teren Spotki
pod wptywem alkoholu jest zabronione”. Gdyby pozwany pracodawca taki zapis
umiescit w wypowiedzeniach, to przyczyna wypowiedzen powodom umowy o prace
bytaby prawdziwa i wypowiedzenia bytyby uzasadnione.

Co do przyczyny wypowiedzenia jg byto naruszenie postanowien okreslonych
w pkt 5.2 Protection of IT equipment poprzez pozostawienie niezabezpieczonych
fizycznych przenosnych urzgdzen elektronicznych zawierajgcych informacije
zarzgdzane przez CS Sad rowniez uznat jg za bezzasadng. Nie ulegato watpliwosci,
ze powdd A. K. przyznat, ze 17 grudnia 2020 r. zostawit w biurze karte w stacji
roboczej, ale komputer byt zablokowany. Jezeli ktos nie znat hasta, to nie mogt sie
do niego dostac. Z kolei powdd T. K. nie pamietat doktadnie, czy wychodzgc do
kawiarni zabrat ze sobg karte, ale wskazat, ze zawsze zostawiat smart karte w biurze,
aby jej nie zgubi¢, gdy wychodzit na lunch. Jak stusznie wskazat Sagd Rejonowy,
kazdy z pracownikéw pozwanej dysponowat smart kartg, zabezpieczong hastem, bez
ktérego nie mozna byto zalogowac sie do systemu pozwanej. Jak wynikato ze

zgodnych wyjasnien powoddéw, pozwana nie zapoznata pracownikow z zadng
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politykg w zakresie mozliwosci pozostawiania kart w biurze i nikt nigdy, pomimo
nagminnego pozostawiania przez pracownikow tych kart, nie zwracat na to uwagi i
nie miat zastrzezen w tym zakresie. Smart karty zostawaty w stacji roboczej, ktéra
byta blokowana. Powszechnie akceptowang u pozwanej praktykg byto pozostawianie
kart w czytnikach przez pracownikow w przypadkach ich odejscia od biurek czy
wyjscia z biura. Zdaniem Sgadu Okregowego strona pozwana nie wykazata w zaden
sposob, aby takie zachowanie bylo pietnowane, nie udowodniono, ze zgtaszano
jakiekolwiek zastrzezenia. Stusznie zwrocit uwage Sad Rejonowy, Ze pozwana nie
przeprowadzita zadnych szkolen w zakresie pozostawiania swoich rzeczy, w tym kart
na stanowiskach pracy. Ponadto, mimo powotywania sie w oswiadczeniach o
wypowiedzeniu powodom umow o prace na dokument pt. Protection of IT equipment
pozwana nie zatgczyta go do akt sprawy. Sagd Odwotawczy rowniez podkreslit, ze
dysponowanie sama kartg nie umozliwiato uzyskania dostepu do systemu pozwanej,
co byto mozliwe tylko po wpisaniu indywidualnego dla kazdego pracownika hasta.
Zatem réwniez druga z przyczyn rozwigzania z powodami umow o prace okazata sie
czesciowo nieprawdziwa, bowiem nie wykazano naruszenia postanowien
okreslonych w pkt 5.2 Protection of IT equipment oraz niezasadna.

Zaskarzajgc wyrok Sagdu Okregowego w catoéci w skardze kasacyjnej
pozwana spotka zarzucita naruszenie: 1/ art. 378 § 1 k.p.c. przez niewfasciwe
zastosowanie i nierozpatrzenie ponowne sprawy w zakresie wszystkich przyczyn
wypowiedzenia wskazanych przez pracodawce; 2/ art. 30 § 4 k.p. przez niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze ocenie podlega jedynie literalna tres¢
wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy zgodnie z jednolitym stanowiskiem
judykatury prawdziwosc¢ i konkretnos¢ przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy
powinna byC¢ oceniana z perspektywy adresata oswiadczenia pracodawcy, jego
Swiadomosci oraz rozumienia, z jakich wzgledow pozwana podjeta decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace; 3/ art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie przestanek zawartych w zaskarzonej
normie, tj. okolicznosci, w ktérych oswiadczenie zostato ztozone a takze zasady
wspoizycia spotecznego; 4/ art. 8 k.p. przez btedne zastosowanie, skutkujgce
przyznaniem powodom ochrony prawnej pomimo haruszenia przez nich zasad

wspotzycia spotecznego.
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Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i ,uwzglednienie powddztwa w catosci na zasadzie art. 3981¢k.p.c. z uwagi na to, ze
podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona”.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c., a wiec,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.,
a wiec, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.

Stosownie do art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1465 ze zm.), w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony lub umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy.

Natomiast stosownie do art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 ze zm.), o$wiadczenie woli nalezy
tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Zgodnie z art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1568 ze zm.), sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Istota sporu polegata na ustaleniu zasadnosci zasgdzenia odszkodowania za

nieuzasadnione, zdaniem strony powodowej, wypowiedzenie powodom umowy 0

prace.
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W ocenie Skarzgcej, postepowanie dowodowe wykazato, ze powodowie
przebywali w dniu 17 grudnia 2020 r. na terenie pozwanej pod wptywem alkoholu i
mieli swiadomos¢, ze to byta przyczyna rozwigzania z nimi stosunku pracy,
sformutowana w pismie w tym zakresie, aczkolwiek nieprecyzyjnie wyrazona
(spozywanie alkoholu zamiast przebywania pod ptywem alkoholu) z powodu braku
wspotpracy powodow z pozwana.

Natomiast zdaniem Powoddw, przyczyna wypowiedzenia stosunkow pracy
byta nierzeczywista (spozywanie alkoholu zamiast przebywania pod ptywem
alkoholu) i stad kwestionujg oni tre§¢ wypowiedzenia w tym zakresie, a ponadto
twierdzg, ze nie mozna méwic¢ o utracie do nich zaufania przez Skarzgcg z uwagi na
otrzymywanie od niej nagréd za wykonywang prace. Powodowie zaprzeczajg
okolicznosci spozywania przez nich alkoholu na terenie Skarzgcej, twierdzac, ze
czynita tak na [...]1. pietrze budynku Skarzgcej zupetnie inna grupa osob.

Doktryna prawa pracy zalicza kwestie zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace do kluczowych zagadnien ochrony trwatosci stosunku pracy. W ramach tego
zagadnienia pojawia sie bowiem kwestia rozwazenia dwdch przeciwstawnych
stanowisk. Z jednej strony pracodawcy uwazajg, ze prawne ograniczenia w
zwalnianiu pracownikdw nie sprzyjajg racjonalnej polityce kadrowej, a z drugiej
strony, pracownikom towarzyszy obawa, ze w modelu sprywatyzowanej gospodarki
rozwinie sie niczym nieograniczona dowolnos¢ w pozbawianiu miejsc pracy.
ZauwazyC¢ nalezy, ze do czasu wejscia w zycie Kodeksu pracy polskiemu
ustawodawstwu nie byt znany obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreslony. Stanowito to konsekwencje zasady swobody
wypowiadania uméw o prace przez strony stosunku pracy, opartej na przepisach
pochodzgcych z okresu miedzywojennego. Wyrazny obowigzek uzasadniania
wypowiedzenia umowy O prace na czas nieokreslony zostat wprowadzony do
polskiego ustawodawstwa pracy dopiero z dniem 1 stycznia 1975 r., tj. z dniem
wejscia w zycie Kodeksu pracy. W systemie gospodarki rynkowej podkresla sie
koniecznos¢ ochrony pracownika przed niesprawiedliwym i niestusznym
pozbawieniem go pracy, a ochrona trwatosci stosunku pracy, realizowana przy
pomocy wymogu uzasadnienia wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy, w

zasadzie byta i jest powszechnie akceptowana. Ustawodawca zwigzat obowigzek
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pracodawcy uzasadnienia wypowiedzenia definitywnego i zmieniajgcego tylko z
umowag na czas nieokreslony. Byto to uzasadnione tym, ze na podstawie tego rodzaju
umowy byta zatrudniona przewazajgca liczba pracownikow, a ponadto Konwencja
nr 158 Miedzynarodowej Organizacji Pracy ogranicza wymog uzasadnienia
wypowiedzenia tylko do umowy na czas nieokreslony. Pomimo zmian zachodzgcych
w ostatnich latach, polegajacych na wypieraniu bezterminowych umow o prace
umowami terminowymi czy zmianach prawnych dotyczgcych ujednolicenia okresow
wypowiedzenia umow o prace, obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia w dalszym
ciggu dotyczy wylgcznie uméw zawartych na czas nieokreslony. Konstrukcja
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce, podobnie jak w
przypadku wypowiedzenia umowy o pracg, zostata oparta na zasadzie
przyczynowosci. W tym przypadku powszechna ochrona przed rozwigzaniem, ktorej
podstawowym elementem jest obowigzek uzasadnienia przez pracodawce
rozwigzania umowy, zostata uksztaltowana inaczej anizeli przy wypowiedzeniu
umowy O prace na czas nieokre$lony. Przede wszystkim przy tym sposobie
rozwigzania umowy o prace wymog formalnego uzasadnienia dotyczy wszystkich
rodzajow umow o prace, a nie tylko umowy na czas nieokre$lony. Co trzeba
podkresli¢, pracownik nie musi wnioskowa¢ o poinformowanie go o motywach
rozwigzania umowy (dotyczy to réwniez wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokreslony), gdyz podanie jego przyczyn jest bezwzglednym obowigzkiem
pracodawcy. Zadne okolicznosci nie zwalniajg pracodawcy od tego obowigzku, w
tym rowniez ocena pracodawcy, ze przyczyna — pomimo ze nie zostata wskazana —
byta pracownikowi znana. Druga zasadnicza odmiennos¢ polega na tym, Zze
zasadnosc¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn lezgcych po
stronie pracownika zostata oparta na innej konstrukcji prawnej niz zasadnosc
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. W przypadku wypowiedzenia
umowy na czas nieokreslony przyczyny nie sg skatalogowane, co w praktyce
powoduje ujmowanie ich w sposéb bardziej liberalny, przy jednoczesnym
uwzglednieniu zatozenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy.
W razie natychmiastowego rozwigzania umowy o prace, bez wzgledu na to, czy
rozwigzanie nastepuje z winy, czy bez winy pracownika, ustawodawca opart prawo

do rozwigzania umowy na wymogu istnienia przyczyny wyraznie przewidzianej przez
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ustawe. W tym przypadku ustawodawca nie zastosowat ochrony opartej na klauzuli
generalnej ,przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie bez wypowiedzenia”, ale ujat je
w dwa zamkniete pozytywnie katalogi: przyczyn zawinionych oraz przyczyn
niezawinionych przez pracownika. Stato sie tak gtownie z uwagi na drastyczne skutki
spoteczne i ekonomiczne tego sposobu rozwigzania stosunku pracy, ktory z tych
przyczyn traktowany jest jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, i
jako taki scisle reglamentowany i dopuszczalny tylko w wyjatkowych okolicznosciach,
przewidzianych prawem, gdy niewskazane jest wyczekiwanie na ustanie stosunku
pracy przez okres wypowiedzenia lub do uptywu przewidzianego czasu trwania
umowy (G. Szynal, Obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia i rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia [w:] Sgdowa kontrola rozwigzania stosunku pracy,
Warszawa 2020, SIP LEX 2024).

Zgodnie z orzecznictwem, wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony implikuje
ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w
pisemnym oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego
wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spor
przed sagdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, za$ pracodawca
pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor
na inne przyczyny mogace przemawiaC za stusznoscig wypowiedzenia umowy.
Pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. woéwczas,
gdy albo w ogodle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie
przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna,
konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji
w postepowaniu sgdowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2024 r.,
sygn. akt | PSK 142/22, LEX nr 3669695). Wskazanie w piSmie wypowiadajgcym
umowe o prace przyczyny lub przyczyn przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy
moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w

postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest
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mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny
mogace przemawia¢ za zasadnoscig wypowiedzenia umowy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il PSK 156/22, LEX nr 3652178).
Kwestia utraty zaufania moze wynika¢ z zawinionego jak i niezawinionego
naruszenia obowigzkow istotnych z punktu widzenia stanowiska pracy, na ktorym
zatrudniony jest pracownik. Moze takze wynika¢ z kazdego zachowania obiektywnie
nieprawidtowego, budzgcego watpliwosci co do jego rzetelnosci. Nie kazdy
przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢é uznany za uzasadniajgcy
wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznosciach nie mozna
wymagac od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Naturalnie utrata
zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace (wypowiedzenie zmieniajgce), jezeli znajduje oparcie w przestankach
natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen. W wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny
wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okre$lonych zdarzen, w
pierwszej kolejnosci nalezy zatem oceni¢, czy wskazane przez pracodawce
okolicznosci mogty uzasadni¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie pod
warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, czy utrata zaufania w tych
okolicznosciach uzasadnia dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | PSK 24/23,
LEX nr 3614429). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace (jej warunkow), a
zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne,
aby umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wiasnie
wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesgdza o tym, ze spor
przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujac,
okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu
stosunku pracy (jego warunkéw), a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac za

stusznoscig wypowiedzenia. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z
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obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia, albo gdy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiata dla pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed
sgdem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il PSK
68/22, LEX nr 3602546).

Tekst nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen,
lecz konieczne jest réwniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktory nie musi by¢ celem
uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez jedng i wiadomy drugiej, a takze
kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci
towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli. Nie mozna tez zapominaé, ze zasady
wyktadni oswiadczen woli stron umowy nakazujg przyjecie zatozenia, iz wola stron
byta racjonalna i miata na celu osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym
rozsgdkiem i interesem stron. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oswiadczenie woli nalezy
tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei § 2 tego
przepisu nakazuje, aby w umowach badac raczej, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Uzycie terminu "raczej"
prowadzi do wniosku, iz norma ta stanowi wyraz preferencji w zakresie wtasciwej
interpretacji umowy, nie odrzuca jednak dokonania ustaleh co do rzeczywistej tresci
umowy na podstawie jej brzmienia. Obie czesci normy pozostajg ze sobg powigzane,
CO Oznacza, iz niewlasciwe bytoby ustalenie wtasciwej tresci umowy z pominieciem
zaréwno jednego, jak i drugiego kryterium. Wyktadni poddawane powinno by¢ kazde,
takze prima facie jednoznaczne i jasne, oswiadczenie woli. Nawet jednoznacznie
ustalony na podstawie regut jezykowych sens oswiadczenia woli nie zwalnia sgdu w
procesie jego wyktadni od uwzglednienia innych dyrektyw interpretacyjnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2022 r., sygn. akt || CSKP 235/22, LEX nr 3479971).

Odnoszagc sie do orzecznictwa procesowego, trzeba wskazaé, ze
uzasadnienia orzeczen sgdu drugiej instancji nie muszg, a zwykle wrecz nie powinny
zawiera¢  wszystkich elementow typowych dla uzasadnienia judykatu
pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementéw, ktére ze wzgledu na tresc

apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywow
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wydanego przez ten sad rozstrzygniecia. W badaniu, czy uzasadnienie orzeczenia
sadu drugiej instancji spetnia powyzsze oczekiwania trzeba miec réwniez na uwadze,
ze wymagania stawiane takiemu uzasadnieniu sg modyfikowane przez art. 378 § 1
k.p.c., ktory okres$la granice apelacji, w tym zwigzanie sgdu odwotawczego zarzutami
apelacji oraz wynikajgcym z tego zwigzania obowigzkiem zbadania zgtoszonych
zarzutéw. Obowigzek ten nie oznacza jednak, ze na sgdzie drugiej instancji cigzy
powinnos$¢ oddzielnego wypowiedzenia sie o kazdym z argumentow zawartych w
apelacji. Przeciwnie, dopuszczalne jest zbiorcze wyrazenie oceny zgtoszonych
zarzutow, tyle Zze przedstawienie wynikow dokonanej przez sgd oceny podstaw i
wnioskéw srodka zaskarzenia powinno wskazywaé na to, ze zostaty one przez ten
sad w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 2024 r., sygn. akt | CNP 26/23, LEX nr 3718245). Nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sgd drugiej
instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelaciji.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika bowiem konieczno$s¢ osobnego omodwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposdb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2024 r.,
sygn. akt | CSK 6269/22, LEX nr 3658513).

W rozpoznawanej sprawie, trzeba zwroci¢ uwage, ze istotnie, osoba, ktora ze
strony Skarzgcej przeprowadzata postepowanie wyjasniajgce, swoje ustalenia w
zakresie okolicznoéci faktycznych sprawy uzyskata od osob trzecich. Ponadto,
Powodowie zasadniczo przebywali, Swietujac rozmaite okazje, poza siedzibg
Skarzacej (i tam spozywajgc alkohol), przebywajgc w jej siedzibie krétko, na co
wskazujg ustalone ramy czasowe. Poza tym, okolicznosci wskazujg na przebywanie
w tym samym czasie jeszcze innej grupy oséb na 6 pietrze budynku, ktorej
poczynania mogty by¢ przypisane Powodom. Nastepng okolicznoscig jest, ze cate
zdarzenie miato miejsce poza godzinami pracy Powoddw, zas zachowanie Powodow

byto spokojne.
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Bioragc pod uwage wskazane okolicznosci w odniesieniu do wymogu z art. 30
§ 4 k.p., a wiec podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, nalezy stwierdzic,
ze jej tresc¢ jako podstawowy powdd wypowiedzenia, a zatem ,spozywanie alkoholu”
w istocie nie oznacza tego samego co ,przebywanie pod wptywem alkoholu”.
Pozostate powody wypowiedzenia, a wiec, pozostawienie niezabezpieczonych
fizycznych przenosnych urzadzen elektronicznych zawierajgcych informacije
zarzgdzane przez CS (karty) oraz utrata zaufania, w ocenie Sgdu Najwyzszego — nie
stanowig wystarczajgcych podstaw do uwzglednienia argumentow skargi kasacyjne;j.
Przede wszystkim, stwierdzono, ze dopiero wpisanie hasta, znanego zasadniczo
tylko Powodom powoduje uaktywnienie komputera, a ponadto taka praktyka byta u
Skarzgcej czesto stosowana przez innych pracownikow. Natomiast utrata zaufania
w tych okolicznosciach sprawy stanowi jedynie dodatkowy, réwniez nietrafiony
powdd, ktory w Swietle przedstawionego orzecznictwa, samodzielnie, w ocenie Sgdu
Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie - nie uzasadnia dokonanego wypowiedzenia
umowy o prace. W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ argumentacje Sgdéw obydwu
instanciji.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie nie zaistniata przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, ani nie wystepujg wskazane w skardze zagadnienia
prawne wymagajgce reakcji Sadu Najwyzszego, biorgc pod uwage bogate
orzecznictwo w tym zakresie.

Zwraca sie ubocznie uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisdéw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il CSK 695/18, LEX nr 3049035).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3984 § 1 k.p.c.
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