Il PSKP 19/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa E.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - I1zbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu
o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 35/21 VII Pz 21/21,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. co do pkt | i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Jeleniej Gérze
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

ll. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

D.S.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt IV P 29/21) w sprawie o
odprawe z powodztwa E. W. przeciwko Skarbowi Panstwa — lzbie Administraciji
Skarbowej we Wroctawiu i Izbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu Sad
Rejonowy w Lubaniu IV Wydziat Pracy:

1. powddztwo wobec pozwanego Skarbu Panstwa — Izbie Administraciji
Skarbowej We Wroctawiu oddalit;

2. nie obcigzyt powodki E. W. kosztami postepowania wobec pozwanego
Skarbu Panstwa — Izbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu;

3. powddztwo wobec Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu odrzucit;

4. nie obcigzyt powddki E. W. kosztami postepowania wobec pozwanego
Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu.

Na skutek apelacji powodki, a takze zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa —
Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu co do postanowienia zawartego w pkt Il
zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8 marca 2022 r. [sygn. akt VIl Pa 35/21
(V Il Pz 21/21)] oddalit apelacje powddki (pkt 1), oddalit zazalenia pozwanego (pkt II)
oraz nie obcigzyt powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony
pozwanej w instancji odwotawczej.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, ze w Swietle ostatecznie
uksztattowanego orzecznictwa saddéw administracyjnych, ktérych przytoczenie
znalazio sie takze w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego i zgodnie z tym jak
prawidtowo przyjagt Sgd Rejonowy, ze powddka nie ma prawa do odprawy pienieznej,
na podstawie art. 170 ust. 4 przepiséw ustawy wprowadzajgcej KAS, zgodnie z
ktérym w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (a wiec wygasniecie wobec braku
propozycji kontynuacji stosunku stuzby, bagdz stosunku pracy albo wobec
nieprzyjecia zaproponowanych warunkoéw) pracownikom oraz funkcjonariuszom
przystugujg swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo
zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3.

Sad Il instancji zwrécit takze uwage, ze przepis art. 170 ust. 4 ustawy

wprowadzajgcej KAS dotyczy:
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1. 0sOb bedacych pracownikami stuzby cywilnej, do ktorych majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,

2. pracownikow spoza stuzby cywilnej, do ktorych majg
zastosowanie przepisy ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, oraz

3. funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej (do 1 marca 2017 r.
funkcjonariusze stuzby celnej).

Regulacje prawne dotyczgce funkcjonariuszy zawierata ustawa z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, obecnie zas obowigzuje w tej kwestii ustawa o
KAS. W obu tych aktach prawnych wystepuje pojecie ,zniesienie jednostki
organizacyjnej”. Dlatego tez, skoro nie doszto do wygasniecia stosunku stuzby w
rozumieniu art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej KAS, powodka nie nabyta prawa
do odprawy, zgodnie z art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS, jak prawidtowo
przyjat Sad Rejonowy, a tym samym pierwszy zarzut apelacyjny jest chybiony.

W ocenie Sgdu Okregowego nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut
zawarty w punkcie |l apelacji, a odnoszgcy sie do naruszenia przepisow
postepowania, ktore mogty miec istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to: art. 233
K.p.c. przez nieuwzglednienie zeznan powodki E. W.. A takze art. 228 § 11§ 2 k.p.c.
w zw. z art. 316 k.p.c. przez wybiorcze odniesienie sie do wskazanych orzeczenh
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego i sadéw powszechnych.
Jak réwniez naruszenie przepisow postepowania, a w szczegolnosci art. 228 § 11 §
2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. przez btedne ustalenie, ze
tzw. przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy stanowi jednolity
proces, a funkcjonariusze formacji mundurowej przez przyjecie propozycji pracy
zgodzili sie na utrate uprawnien o charakterze gwarancyjnym.

Sad Il instancji wskazat, ze powyzszy zarzut mogtby odnies¢ skutek jedynie
wowczas, gdyby Sad Rejonowy dokonat wybidrczej oceny materiatu dowodowego,
bezpodstawnie pomingtby niektore dowody, nie wskazatby w sposéb spojny
powoddéw, dla ktorych jednym dowodom odméwitby wiary, a inne uznatby za
wiarygodne, bgdz tez gdyby dokonana przez Sad | instancji ocena catoksztattu
materiatu dowodowego bytaby nielogiczna badz sprzeczna z doswiadczeniem
zyciowym. Natomiast nie mozna uznac¢, ze doszto do naruszenia ww. przepiséw
zgtoszonych w apelacji, tylko z tej przyczyny, ze zdaniem powodki Sad Rejonowy
mogt dokona¢ odmiennej oceny materialu dowodowego, z korzyscig dla strony
apelujacej.

Zdaniem Sadu odwotawczego Sad Rejonowy dokonat analizy catego
materiatu dowodowego i w sposob kompleksowy ocenit zaréwno dowody z
dokumentow jak i osobowych zrédet dowodowych. Zeznania powddki, ktore zostaty
przytoczone w apelacji w oparciu 0 przytoczone orzecznictwo judykatury, nie
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pozwalajg na zmiane ustalen faktycznych i nie wptywajg na ostateczng ocene, ze nie
doszto do przeksztatcenia stuzby powodki w stosunek pracy.

Sad Okregowy odnidst sie takze do kolejnego zarzutu zawartego w punkcie Il
apelacji, ktory powodka rowniez oparta o naruszenie przez Sgd Rejonowy przepisow
prawa materialnego, ktére miaty istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, ato art. 171 ust. 2
przepisow wprowadzajgcych KAS i art. 250 ust. 4 ustawy o KAS w zwigzku z art. 170
ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS i w zwigzku z art. 250 ust. od 1 do 3 KAS oraz
art. 174 ust. 12 KAS w zwigzku z art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS przez
ich niewtasciwe zastosowanie.

Zgodnie z ww. art. 250 ust. 4 ustawy KAS, obowigzujgcej od dnia 1 marca
2017 r., funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze
zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej KAS, przystuguje odprawa na
zasadach i w wysokosci okreslonych w ust. 1-3. Jednak do sytuacji prawnej powodki
nie ma zastosowania przedmiotowy artykut, poniewaz przepis ten dotyczy
funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg
nowoutworzonych jednostek organizacyjnych KAS, a nie funkcjonariuszy, ktorych
stosunki stuzbowe wygasty lub ulegty przeksztatceniu na podstawie art. 170 ustawy
wprowadzajgcej KAS.

Jak zostato wskazane wyzej, powddka jako funkcjonariusz Stuzby Celnej
otrzymata w dniu 31 maja 2017 r. od dyrektora Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu pisemng propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia w ramach
korpusu stuzby cywilnej, na podstawie art. 170 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej KAS i
propozycje przyjeta, w zwigzku z powyzszym od dnia 1 czerwca 2017 r. stata sie
pracownikiem cywilnym. Powddka nie kwestionowata przedifozonej jej propozycji
zatrudnienia na drodze sgdowej, co oznacza ze wyrazita zgode na kontynuowanie
zatrudnienia na warunkach stosunku pracy. W takiej sytuacji nie ma do niej
zastosowania przepis art. 170 ust. 1, 3 i 4 ustawy wprowadzajgcej KAS. Ten dotyczy
wytacznie tych funkcjonariuszy, ktdrzy nie otrzymali pisemnej propozycji okreslajgce;j
nowe warunki zatrudnienia oraz tych, ktorzy ziozyli oSwiadczenie o odmowie
przyjecia propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby. Tylko taki sposob
wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza zgodnie z art. 170 ust. 3 ustawy
wprowadzajgcej KAS traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby, ktére zgodnie z art. 170
ust. 4 przedmiotowej ustawy, daje prawo do odprawy w zwigzku z wygasnieciem
dotychczasowego stosunku stuzby.

Sad odwotawczy zaznaczyt tez, jak stusznie wskazat Sad | instanc;ji, iz wigze
sie to z celem, jakiemu ma stuzy¢ odprawa. Odprawa jest Swiadczeniem, ktére ma
rekompensowac utrate pracy, a powodka tej pracy nie stracita, gdyz kontynuowata
zatrudnienie w ramach pracowniczego stosunku.
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Sad odwotawczy uznat zatem, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena
okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, jest trafna i nie narusza Zzadnych przepisow prawa, a argumenty
podniesione w apelacji oceny tej nie zdotaty skutecznie podwazyé.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego
whniosta odwotujgca, zaskarzajgc wyrok ten w catosci, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miaty istotny wptyw na

tre$¢ orzeczenia (art. 3983 § 1 pkt. 1 k.p.c.) a to:

1. art. 163 ust. 4 u.s.c. w zw. z art. 78 u.s.c., art. 82 u.s.c, art. 87 u.s.c,
art. 91 u.s.c., art. 96 u.s.c, art. 98 u.s.c., art. 101 u.s.c., art. art. 104 u.s.c., art. 105
u.s.c. art. 125 u.s.c. w zw. z art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej KAS, art. 153
KAS, art. 154 KAS, art. 158 KAS i art. 176 KAS przez btedng wykfadnie polegajgca
na przyjeciu, ze w dniu 1 marca 2017 r. wraz z utratg mocy ustawy o Stuzbie Celnej
i likwidacjg Stuzby Celnej, a zarazem wejsciem w zycie dnia 1 marca 2017 r.
przepisow ustawy przepisy wprowadzajgce Krajowg Administracje Skarbowg i
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, byto dopuszczalne przeksztatcenie z
mocy prawa (ex lege - bez zgody funkcjonariusza) stosunku stuzby w likwidowanej
Stuzbie Celnej w stosunek stuzby w nowo powotanej formacji Stuzbie Celno-
Skarbowej, gdy tymczasem zaden przepis ustawy o Stuzbie Celnej nie przewiduje
takiego rozwigzania, zatem w dniu 1 marca 2017 r. powddka E. W. zostata zwolniona
ze Stuzby Celnej (w zwigzku z likwidacjg tej formacji), i nawigzata stosunek stuzby w
Stuzbie Celno-Skarbowej (w sposob wadliwy, albowiem z mocy prawa, bez zgody
lub wniosku funkcjonariusza i bez prawa wniesienia odwotania (czego nie przewidujg
przepisy ustawy o KAS m.in. art. 153 KA.S., art. 154 KAS, wrecz art. 176 KAS
przewiduje, ze funkcjonariusz innej stuzby mundurowej moze by¢ przeniesiony do
Stuzby Celno-Skarbowej jedynie na wniosek i po uzyskaniu zgody odpowiedniego
przetozonego), na okres zaledwie 3 miesiecy do dnia 1 czerwca 2017 r., po ktérym
to okresie zostata zwolniona z ww. nowo utworzonej formacji mundurowej na gruncie
przepisow ustawy wprowadzajgcej KAS i ustawy o KAS, przez ztozenie tzw.
propozycji pracy, w efekcie powddka w dniu 1 marca 2017 r. spetniata wszystkie
okreslone w art. 163 ust. 4 u.s.c. przestanki do otrzymania odprawy. Poza tym

uregulowanie ustawowe, na mocy ktorego dochodzi do zmiany formacji mundurowej,
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w ktérej obywatel petni stuzbe ex lege, nie spetnia standardu zgodnosci z art. 8,
art. 24 i art. 65 Konstytucji RP (wolnosci wyboru zawodu i miejsca wykonywania

pracy, a takze ochrony stosunku stuzby);

2. naruszenie art. 163 ust. 4 u.s.c. w zw. z art. 159 ustawy wprowadzajgce]
KAS w zw. z art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS w zw. z art. 1, art. 2, art. 7,
art. 8, art. 32, art. 60 Konstytucji RP, przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zgodne z prawem jest zroznicowanie uprawnien zwalnianych funkcjonariuszy Stuzby
Celnej (w wyniku przeksztatcenia ex lege Stuzby Celno-Skarbowej) w zaleznosci od
tego czy po zwolnieniu ze stuzby otrzymali tzw. propozycje pracy (przy zastosowaniu
nieznanej polskiemu prawu konstrukcji przeksztatcenia stosunku stuzby w stosunek
pracy) czy tez przyjecia takiej propozycji odméwili, gdy tymczasem, wszyscy
funkcjonariusze (z wyjgtkiem tych ktérzy otrzymali do dnia 31 maja 2017 r.
propozycje dalszej stuzby w nowej formacji Stuzbie Celno-Skarbowej i jg przyjeli)
zostali zwolnieni ze stuzby i w sSwietle przepiséw art. 163 ust. 4 u.s.c. powinni
otrzymac stosowng odprawe, (przy oczywistym zatozeniu, ze art. 170 ust. 4 ustawy
wprowadzajgcej KAS w zw. z art. 159 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej KAS jest
niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP) albowiem réznicuje uprawnienia
zwolnionych ze stuzby funkcjonariuszy (stron stosunku administracyjno-prawnego),
jedynie w oparciu o nastepczo ztozong propozycje (np. pracy) ktéra nie powinna miec
zadnego znaczenia, w przypadku realizacji uprawnien w zwigzku ze zwolnieniem ze
stuzby (zwtaszcza, ze powddka legitymuje sie co najmniej 10-cio letnim okresem
stuzby w Stuzbie Celnej - art. 94 § 2 u.s.c.), ktéry uprawniat jg do otrzymania odprawy
w maksymalnej wysokosci 6 miesiecznego uposazenia (tak tez nalezy rozumiec
konstytucyjng zasade rownosci art. 32 Konstytucji RP, wyeksponowang w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt: lll PZP 7/19, rozstrzygajace;,
ze kazdemu zwolnionemu ze stuzby funkcjonariuszowi nalezy wydac¢ swiadectwo
stuzby). Nadto w wyroku z dnia 5 listopada 2020 r. (sygn. akt: Il PK 16/19, Lex nr
3075156) Sad Najwyzszy ocenit, ze art. 170 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
wprowadzajgcej KAS i 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS w zw. z art. 159 pkt 3
ustawy wprowadzajgcej KAS nie odsytajg do stosowania przepiséw ustawy o Stuzbie
Celnej (odsytajg jedynie do postugiwania sie definicjami legalnymi opisanymi w

ustawie o Stuzbie Celnej). Stad tez, na podstawie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
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5 listopada 2020 r. mozna przyjgc, ze art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS w
zw. z art. 159 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej KAS jednak nie réznicuje sytuacji prawnej
zwolnionych ze stuzby funkcjonariuszy ze wzgledu na forme zwolnienia ze stuzby (i
np. nastepczo ztozong propozycje pracy). W konsekwencji: funkcjonariusz zwolniony
ze stuzby przez nieztozenie propozycji stuzby do dnia 31 maja 2017 r., a takze
funkcjonariusz zwolniony ze stuzby przez ztozenie tzw. propozycji pracy do dnia 31
maja 2017 r. powinien otrzymac odprawe na gruncie art. 250 ust. 4 KAS (Zdaniem
Sadu Najwyzszego: ,W takiej sytuacji, przepiséw regulujgcych swiadczenia nalezne
pracownikom w zwigzku z likwidacjg urzedu oraz funkcjonariuszom w zwigzku ze
zniesieniem jednostki organizacyjnej nalezy poszukiwa¢ w ustawie z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej”). Warto nadmienic, ze na mocy
najnowszego wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r. (sygn. akt: | PSKP 64/21), Sad
Najwyzszy ocenit, ze podstawa do przyjecia poglgdu o przystugiwaniu odprawy w
takiej sytuacji wynika z prokonstytucyinej wyktadni przepisow ustawowych,
uwzgledniajgcych zasade rownosci wobec prawa i réwnego traktowania przez

wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP);

3. naruszenie art. 11 k.p. w zw. z art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgce]
KAS, art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS i art. 171 ustawy wprowadzajgcej KAS
przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze ztozona funkcjonariuszowi tzw. propozycja
pracy byta zgodna z zasadg ,swobody nawigzania stosunku pracy” a jej przyjecie
powodowato przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy, gdy
tymczasem bez wzgledu na to czy funkcjonariusz przyjat propozycje pracy czy tez
nie, i tak nastepowat skutek w postaci zwolnienia ze stuzby (powddka do dnia 31
maja 2017 r. otrzymata tzw. propozycje pracy, ktorg przyjeta), z kolei w przypadku
nie przyjecia propozycji pracy, stosunek stuzbowy ustatby najpdzniej dnia 31 sierpnia
2017 r., nadto funkcjonariusze Stuzby Celnej (a nastepnie Stuzby Celno-Skarbowej)
dziatali pod przymusem, albowiem odmowa przyjecia propozycji pracy oznaczata
utrate zrédta zarobkowania, na co bezwzglednie osoby majgce na utrzymaniu
rodziny i state zobowigzania, nie mogty sobie pozwoli¢ (z tym, ze zastrzegly przy
przyjeciu propozycji pracy, ze bedg na drodze sgdowej dochodzi¢ roszczen ze
stosunku stuzby). Konkludujgc, o zwolnieniu powddki ze stuzby (wbrew jej woli)

rozstrzygneta czynno$¢ Dyrektora IAS we Wroctawiu, ztozona do dnia 31 maja
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2017 r. tzw. propozycja pracy. Skoro funkcjonariusz nie miat Zzadnego wptywu na
zwolnienie ze stuzby (art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej KAS w zw. z art. 171
ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajgcej KAS), to nie mozna twierdzic, ze przyjmujgc tzw.
propozycje pracy godzit sie na utrate uprawnien okreslonych w pragmatykach
stuzbowych. Co wazne w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r. (sygn. akt: Il PZP 7/19)
Sad Najwyzszy ocenit, ze konstrukcja tzw. przeksztatcenia stosunku stuzby w
stosunek pracy (zwolnienia ze stuzby i nawigzania stosunku pracy) nie ma charakteru

odnowienia (art. 506 k.c.);

4. art. 163 ust. 4 u.s.c., ewentualnie od dnia 1 marca 2017 r. naruszenie
art. 250 ust. 4 KAS przez btedng wyktadnie i ustalenie, ze przepisy polskiego prawa
przewidujg jedynie odprawe emerytalno-rentowg o charakterze socjalnym
(kompensacyjnym), tymczasem dyspozycja art. 163 ust. 4 u.s.c. w zw. z art. 163
ust. 1-3 u.s.c. oraz dyspozycja art. 250 ust. 4 KAS w zw. z art. 250 ust. 1-3 KAS
wskazuje, ze w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej
ustawodawca zdefiniowat dwie niezalezne od siebie podstawy otrzymania odprawy
(wspdlna jest tylko podstawa ich naliczania): 1) odprawe emerytalno-rentowg oraz 2)
odprawe nalezng w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, spowodowanej likwidacjg lub
reorganizacjg jednostki, (prawo zwolnionych ze stuzby funkcjonariuszy do
otrzymania odprawy, jako pierwszy w kraju potwierdzit: Sgd Rejonowy w Szczecinie
IX Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, w wyroku z dnia 16 pazdziernika
2020 r. o sygn. akt: IX P 28/20, a nastepnie Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: IV P 179/20), co wazne w przypadku stuzb mundurowych odprawa traktowana
jest jako gratyfikacja za wieloletnig stuzbe, tak. m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
9 grudnia 2015 r., sygn. akt: | PK 1/15 ocenit odprawe nalezng zwolnionemu ze
stuzby oficerowi Wojska Polskiego, podobna konstrukcja prawna znajduje sie w
pragmatykach stuzbowych m.in. w: 1) art. 114 i 115 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia
1990 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r., poz. 360 z p6zn. zm.), 2) art. 118 i 119 ustawy
o Strazy Granicznej z 12 pazdziernika 2020 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
305 z pézn. zm.), 3) art. 60 ust. 2 pkt 6, art. 128, art. 129, art. 130 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2020 r., poz. 27 z

poézn. zm.), 4) art. 88 i art. 19 ust. 2 pkt. 7 ustawy o Stuzbie Funkcjonariuszy
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Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskiego (Dz.U.2020.1221 t.j. z
dnia 9 lipca 2020 r.), 5) art. 96, art. 97 i art. 64 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1921 pdzn. zm.), 6) art. 80
ustawy o Strazy Marszatkowskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1940 z p6zn.
zm.), 7) art. 187 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 384 z p6zn. zm.), 8) art. 98, art. 99 i art. 43 ust. 3 ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1123 z p6zn. zm.), 9) art. 96 ust. 2,
art. 99, art. 100 ustawy o Stuzbie Wieziennej (jednolity teskt: Dz.U. z 2020 ., poz. 848
z pozn. zm). Co wiecej w wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r. (sygn. akt: | PSKP 64/21)
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze: tzw. ,ucywilnienie” powoduje dla funkcjonariusza
pozostajgcego w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace caly szereg
niekorzystnych konsekwencji uzasadniajgcych odprawe za ,,utrate munduru”, np.
niemoznos¢ nabycia prawa do emerytury na zasadach przystugujgcych

funkcjonariuszom, czy tez pozbawienie stopni oficerskich nadawanych dozywotnio;

5. art. 104 u.s.c. ewentualnie (od dnia wejscia w zycie ustawy o KAS 1
marca 2017 r.), art. 179 KAS w zw. z art. 146 ust. 2 i ust. 3 KAS przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze funkcjonariusza Stuzby Celnej (po przeksztatceniu ex
lege Stuzby Celno-Skarbowej) mozna zwolni¢ ze stuzby na podstawie ztozenia przez
Dyrektora IAS tzw. propozycji pracy (czynnosci o charakterze cywilno-prawnym
powodujgcej zwolnienie ze stuzby na ptaszczyznie prawa administracyjnego),
podczas gdy ustawa o Stuzbie Celnej (art. 104 u.s.c.) i ustawa o KAS (art. 179 KAS
w zw. z art. 146 ust. 2 i ust. 3 KAS) zawiera Scisle okreslone przestanki na podstawie
ktérych mozna zwolnic¢ funkcjonariusza ze stuzby i kategorycznie nalezy ocenic¢, ze
nie ma ws$rdd nich przestanki (ztozenia tzw. propozycji pracy), co wiecej przed
zwolnieniem funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej nalezato uzyskaé opinie -
wiasciwego naczelnika - w stosunku do kazdego funkcjonariusza, czego réwniez nie
zrealizowano (Panstwo Polskie istotnie ma prawo do reformy administraciji, ale musi
respektowaé wymogi konstytucyjne, zapewnic realizacje praw nabytych i ustali¢
odpowiedni okres dostosowawczy, tak. m.in. na kanwie art. 2 Konstytucji RP
rozstrzygnat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 listopada 1996 r., sygn. akt:
K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 73);
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6. art. 165 ust. 7 w zw. z art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej KAS przez
btedng wykfadnie i ustalenie a priori, ze na gruncie ww. przepisow Dyrektor IAS we
Wroctawiu mogt powddce - funkcjonariuszowi Stuzby Celnej (nastepnie Stuzby
Celno-Skarbowej) ztozy¢ ,odpowiednio” propozycje pracy, w sytuacji gdy prawidtowa
wykfadnia oznaczonych przepiséw wskazuje, ze znamie ,odpowiednio” nalezy
rozumieC przez pryzmat wyktadni przeprowadzonej przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w postanowieniu z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt:
IV SA/GI 887/17) a mianowicie, skoro 1 marca 2017 r. ustawodawca uznat, ze
funkcjonariusz Stuzby Celnej (z mocy prawa) spetnia wszystkie przestanki aby stac
sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej, to nie ma Zzadnych racjonalnych
powodow aby zaledwie 3 miesigce pozniej, funkcjonariusz byt zwalniany ze stuzby
przez ztozenie mu tzw. propozycji pracy, zatem znamie ,odpowiednio” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, Ze do dnia 31 maja 2017 r. Dyrektor IAS byt zobligowany do
przedtozenia odpowiednio: 1) funkcjonariuszom propozyciji stuzby, a 2) pracownikom
- propozycji pracy, co wiecej o tym, ze zwolnienie ze stuzby czy tez pracy przez nie
ztozenie do dnia 31 maja 2017 r. zadnej propozycji bez uzasadnienia, jest niezgodne
z prawem, wypowiedziat sie m.in.: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r.
(sygn. akt: Ill PK 31/19), oraz Sgd Okregowy w Czestochowie, w wyroku z dnia
25 maja 2018 r. (sygn. akt: IV Pa 115/18), przez pryzmat analogii, niezgodne z
prawem jest ztozenie propozycji pracy powodujgcej zwolnienie ze stuzby bez

uzasadnienia;

7. art. 174 ust. 1iart. 174 ust. 9 ustawy KAS w zw. z art. 165 ust. 7 ustawy
wprowadzajgcej KAS przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze funkcjonariusz
Stuzby Celno-Skarbowej w kazdej chwili moze otrzymacé propozycje pracy w urzedzie
obstugujgcym ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych albo w jednostce
organizacyjnej KAS. Z kolei przyjecie propozyciji przez funkcjonariusza oznacza, ze
dotychczasowy stosunek stuzby przeksztatca sie w stosunek pracy na podstawie
umowy o prace. Zatem w art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej KAS zostata
uregulowana tozsama propozycja pracy dla funkcjonariusza jak ta okreslona w
art. 174 ustawy KAS. Z tym, ze Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze catkowicie nie
zauwazyt, obowigzywania normy art. 174 ust. 9 KAS, a mianowicie stosunek

stuzbowy funkcjonariusza, ktéry odméwit przyjecia propozyciji, o ktérej mowa w ust. 1,
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nie ulega zmianie. W efekcie tzw. propozycja pracy opisana w art. 165 ust. 7 ustawy
wprowadzajgcej KAS powodowata catkowicie odmienne skutki prawne niz
propozycja pracy okreslona w art. 174 ust. 1 KAS. Zaznaczam, ze na gruncie art. 165
ust. 7 ustawy wprowadzajgcej KAS od momentu ztozenia tzw. propozyciji pracy przez
Dyrektora IAS do dnia 31 maja 2017 r. funkcjonariusz wiedziat, ze zostanie zwolniony
ze stuzby, bez uzasadnienia (w przypadku przyjecia tzw. propozycji pracy - w danym
dniu, w przypadku odmowy przyjecia stosunek stuzby ulegat zakonczeniu w dniu 31
sierpnia 2017 r.). Znamienny jest fakt, ze na zwolnienie ze stuzby funkcjonariusz nie
miat zadnego wptywu. Na gruncie prawa administracyjnego tzw. propozycje pracy
uregulowang w art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej KAS mozna rozpatrywac
jedynie jako wadliwg decyzje administracyjng o zwolnieniu ze stuzby (bez

jakiegokolwiek uzasadnienia);

8. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogty miec€ istotny wptyw

na tres$¢ rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c.), a to:

1. art. 228§ 1i§ 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., majgce istotny wptyw na
tre§¢ rozstrzygniecia, przez wybidrcze odniesienie sie w uzasadnieniu
rozstrzygniecia do: uchwaty Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 1 lipca
2019 r. (I OPS 1/19), oraz nie odniesienie sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia do:
a) uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r. (sygn. akt: lll PZP 7/19, b)
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r. (sygn. akt: Il PK 16/19, LEX nr
3075156), a takze wyrokéw sgdow powszechnych: ¢) prawomocnego Wyroku Sgdu
Rejonowego w Legnicy IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
10 marca 2020 r. (sygn. akt: IV P 105/19), d) prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
15 listopada 2021 r. (sygn. akt: IV Pa 71/21) e) wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin
Centrum w Szczecinie IX Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 4 sierpnia
2020 r. (sygn. akt: IX P 352/19), ktére bezposrednio wskazywaty, ze przepisy
reformujgce (de facto likwidujgce Stuzbe Celng) nie spetniajg standardu zgodnosci z
Konstytucjag RP, zawierajg ewidentne luki prawne, a ustalenie stusznych praw
zwolnionych funkcjonariuszy wymaga bezposredniego zastosowania przepiséw aktu

prawnego o najwyzej mocy prawnej (art. 8 Konstytucji RP), a takze stosowania
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wyktadni prawa per analogiam. Opisane rozstrzygniecia sgdow, zapadte na kanwie
likwidacji Stuzby Celnej obligowaty Sgd do przeprowadzenia gtebokiej analizy i
ustalenia czy przepisy art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej KAS i art. 170 ust. 4
ustawy wprowadzajgcej KAS (choéby w kontekscie oceny art. 174 ust. 10 KAS
dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r. o sygn. akt:
[l PZP 7/19) a takze: konstrukcja art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej K.A.S w zw.
z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajgcej KAS sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 8,
art. 32, i art. 60 Konstytucji RP, czego Sady | i Il instancji catkowicie w swoich

rozwazaniach zaniechaty;

2. art. 228§ 1i§ 2k.p.c. wzw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.,
przez btedne ustalenie, ze tzw. przeksztatcenie stosunku stuzby w stosunek pracy
(art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej KAS w zw. z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy
wprowadzajgcej KAS) stanowi jednolity proces, a funkcjonariusze formaciji
mundurowej nie zostali zwolnieni ze stuzby, podczas gdy Sad Najwyzszy na mocy
uchwaty z dnia 19 lutego 2020 r. (w sprawie o sygn. akt: lll PZP 7/19) nakazujgcej
wydanie $wiadectwa stuzby zwolnionym ze stuzby funkcjonariuszom, w wyniku tzw.
przeksztatcenia stosunku stuzby w stosunek pracy, jednoznacznie wskazat, ze
stosunek stuzby jest stosunkiem administracyjno-prawnym, a stosunek pracy - jest
stosunkiem cywilno-prawnym, i w ramach tzw. przeksztatcenia stosunku stuzby w
stosunek pracy dochodzi do zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby i w nastepnym
kroku nawigzania stosunku pracy (sg to dwa odrebne etapy powigzane jedynie
czasowo), co wazne funkcjonariusz nie miat zadnego wptywu na zwolnienie ze
stuzby, poniewaz zdecydowata o tym czynno$¢ Dyrektora IAS tj. ztozenie
funkcjonariuszowi formacji mundurowej do dnia 31 maja 2017 r., tzw. propozycji
pracy (czynnosci cywilno-prawnej majgcej bezposredni wptyw na zakonczenie
stosunku stuzby - stosunku administracyjno-prawnego), miat jedynie wptyw na

nawigzanie stosunku pracy;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z 368 § 12 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i pominiecie dowodu z dokumentu - Swiadectwa stuzby E.
W. - sprostowanego przez Dyrektora IAS w dniu 29 pazdziernika 2021 r. na skutek

prawomocnego Wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia IV Wydziat
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Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt: IV P 769/21).
Gdy tymczasem oznaczony dokument ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i potwierdza, ze E. W. w ramach konstrukcji art. 165 ust. 7 ustawy
wprowadzajgcej KAS w zw. z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajgcej KAS
zostata zwolniona ze stuzby. Sad Il instancji nie zauwazyt, iz Sgd Rejonowy dla
Wroctawia Srédmiesécia we Wroctawiu nakazat sprostowanie $wiadectwa stuzby
powodki (funkcjonariusza z 26 letnim stazem stuzby) zasadnie kierujgc sie wyktadnig
przepisow prawa przeprowadzong w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2022 r. (sygn. akt: Il PZP 7/19). Poza tym powddka mogta skorzysta¢ z ww. dowodu

dopiero na etapie postepowania odwotawczego;

4. w przypadku nie uznania za zasadne zarzutow opisanych w pkt. | pkkt
1-4 i przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze zgodne z przepisami prawa (w tym:
Konstytucji RP, ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej),
byto przeniesienie funkcjonariusza z jednej formacji mundurowej (Stuzby Celnej) do
drugiej (Stuzby Celno-Skarbowej) - z mocy prawa, zarzucam wyrokowi naruszenie
przepisbw prawa materialnego, ktdére miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 3982 § 1 pkt. 1 k.p.c.), a to:

1. art. 171 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej KAS w zw. z art. 250 ust. 4 KAS
w zw. z art. 250 ust. 1-3 KAS przez ich niewtasciwe zastosowanie, gdy tymczasem
ww. przepisy stanowig podstawe prawng do wyptaty powddce odprawy.
Sygnalizujac, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej z mocy prawa w dniu 1 marca 2017 r.
stali sie funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej (przy czym, do okresu stuzby w
nowo utworzonej formacji mundurowej wlicza sie na mocy art. 171 ust. 2 ustawy
wprowadzajgcej KAS dotychczasowy okres stuzby w Stuzbie Celnej), a nastepnie w
wyniku drugiego etapu reformy, E. W. zostata zwolniona ze stuzby bez uzasadnienia
(w formie czynnosci Dyrektora IAS we Wroctawiu) poniewaz otrzymata jedynie tzw.
propozycje pracy, w strukturach Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, (ktéra
de facto stanowita utomng decyzjg o zwolnieniu ze stuzby - bez Zadnego
uzasadnienia), zatem odprawa powinna by¢ obliczona i wyptacona na podstawie art.
250 ust. 4 KAS w zw. z art. 171 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej KAS (przez brak

jakiegokolwiek uzasadnienia zwolnienia ze stuzby - powddka przypuszcza, ze
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zostata zwolniona ze stuzby na skutek reorganizacji jednostki organizacyjnej -

redukcji etatéw dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe));

2. art. 174 ust. 12 KAS przez jego niewlasciwe zastosowanie, gdy
tymczasem oznaczony przepis wszedt w zycie dopiero dnia 1 stycznia 2018 r. zatem
blisko 7 miesiecy od czasu zwolnienia E. W. ze stuzby i nie moze mie¢ zadnego
wptywu na realizacje stusznego roszczenia powoddki - wyptaty odprawy w zwigzku ze
zwolnieniem ze stuzby na skutek zniesienia lub reorganizacji jednostki, (art. 174 ust.
12 KAS w zw. z art. 174 ust. 10 KAS) w ogole nie dotyczy funkcjonariuszy

zwolnionych ze stuzby przed dniem 1 stycznia 2018 r.).
Z uwagi na powyzsze uchybienia:

1. na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. art. 3986 k.p.c. skarzaca
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki:

1. E. W., tytulem odprawy kwote: 38.051,76 zt, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 marca 2017 r. ewentualnie od dnia 1 czerwca 2017 r.

do dnia zaptaty;

ewentualnie, jezeli Sad Najwyzszy oceni, ze w sprawie nalezy przeprowadzic

postepowanie dowodowe w znacznej czesci:

2. na zasadzie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. art. 3982 § 1 k.p.c. skarzaca
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgd Okregowego w Jeleniej Gorze VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 marca 2022 r. (sygn. akt: VII Pa
35/21) w catosci, a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego w Lubaniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9
wrzesnia 2021 r. (sygn. akt: IV P 29/21) i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instanciji;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow

postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego;
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4. zwolnienie powddki od ponoszenia kosztéw sgdowych w catosci, w tym
od optaty od skargi kasacyjnej i kosztow zastepstwa procesowego na rzecz

pozwanego;

5. rozwazenie mozliwosci potgczenia rozpoznania oznaczonej sprawy ze
sprawg o sygn. akt: Il PSK 348/21, zawistg przed wysokim Sgdem Najwyzszym (ktora
jest oparta na tych samych podstawach faktycznych i prawnych jak sprawa o
odprawe E. W.);

6. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1
pkt 1 i pkt 2 k.p.c. albowiem w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, jak
rébwniez zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa przez Sad

Najwyzszy, budzgcych powazne watpliwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa, reprezentowany przez
lzbe Administracji Skarbowej we Wroctawiu wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od
skarzgcej na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym na rzecz skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP kosztéw zastepstwa procesowego wg norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki wywarta taki skutek, ze doprowadzita do uchylenia

wyroku Sadu Il instancji i przekazania sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Uwagi nalezy rozpocza¢é od wskazania, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zagadnienie zwigzane z mozliwoscig uzyskania odprawy pienieznej
przez bytego funkcjonariusza Izby Celnej (co w przedmiotowej sprawie stanowi
gtéwng os$ sporu), ktéry przyjat propozycje pracy w ramach stosunku pracy wskutek
uksztattowania nowej struktury organizacyjnej (powofania Krajowej Administracji



[l PSKP 19/23 16

Skarbowej w miejsce Stuzby Celnej, administracji podatkowej i kontroli podatkowej)

nie jest zagadnieniem nowym.

W uchwale z dnia 19 lutego 2020 r. (sygn. akt. Ill PZP 7/19, OSNP 2020 nr 7,
poz. 63), Sgd Najwyzszy dokonat wyktadni przepisu art. 171 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej KAS (dalej p.w. KAS), wyjasniajgc, ze przeksztatcenie w trybie tego
przepisu nie jest sytuacjg podobng do przeksztatcenia na podstawie art. 174 ust. 1
ustawy o KAS, gdyz wowczas stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry odmowit
przyjecia propozycji pracy na podstawie umowy o prace nie ulega zmianie (art. 174
ust. 9 ustawy o0 KAS; a poprzednio art. 98 ust. 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej). W regulacji z art. 171 ust. 1 p.w. KAS sytuacja jest inna. Uwarunkowana jest
przede wszystkim wprowadzonymi przez ustawodawce zmianami w administracji
celno-skarbowej na podstawie ustaw przyjetych w 2016 r., ktére objety catg stuzbe
celng. Funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia i ktory jej nie
przyjat, nie pozostawat dalej w stuzbie. Wygasat wéwczas jego stosunek stuzbowy
(art. 170 ust. 1 p.w. KAS). Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza
traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 tej ustawy). Regulacja okresla
zatem rozwigzania dla dwdch sytuacji. Pierwsza to propozycja zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, a druga to wygasniecie stosunku stuzbowego w
przypadku jej nieprzyjecia. Warunkiem pierwszej jest wola (zgoda) funkcjonariusza
na pracownicze zatrudnienie. Natomiast druga, czyli wygasniecie stosunku
stuzbowego, nastepuje z mocy prawa (ex lege), gdy funkcjonariusz nie przyjmie
propozycji zatrudnienia albo nie ztozy oswiadczenia w wyznaczonym terminie
(art. 170 ust. 1 i 2 p.w. KAS). Oznacza to, ze funkcjonariusz ma zasadniczo wptyw
tylko na powstanie nowego zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Nie ma zatem
wptywu na ustanie stosunku stuzbowego, ktéry wygasa, gdy odmowi przyjecia
propozycji zatrudnienia pracowniczego. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze
stosunek stuzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje propozycje
pracowniczego zatrudnienia. W aspekcie dalszego zatrudnienia funkcjonariusz moze
wiec decydowac tylko o nawigzaniu stosunku pracy. Dlatego zaznaczy¢ nalezy, ze
stosunek stuzbowy ulegat wowczas zakonczeniu. Taki jest skutek regulacji opartej
na wskazanej alternatywie wyboru umowy o prace badz wygasniecia stosunku

stuzbowego. Odrézni¢ zatem nalezy stosunek pracy, ktory jest stosunkiem prawa
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prywatnego (cywilnego) i administracyjnoprawny stosunek stuzby funkcjonariusza
stuzby celno-skarbowej. Kierowana do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia
pracowniczego jest dziataniem w sferze prawa cywilnego (prawa pracy). Mozna
zatozyC, ze zawierajgc umowe o prace, strony stosunku stuzbowego jednoczesnie
przyjmuja, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek
stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak
"przeksztatcenie", w ktérym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli
przyktadowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktérej poprzedni
stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek
prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw uksztalttowang ustawg
alternatywe, w ktorej istnieje wybor miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na
podstawie umowy o prace a wygasnieciem stosunku stuzbowego. Wybor
zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie konczy
sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajgce w istocie z
uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia

stwierdzenie, iz dochodzi w istocie do zwolnienia z dotychczasowej stuzby.

W nawigzaniu do powyzszego, warto zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r. (sygn. akt | PSKP 64/21, OSP
2023 Nr 4, poz. 32; z glosg J. Jankowiaka), zaprezentowano wykfadnie (koncepcje)
przyjmujaca, iz funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy
wygast a nastepnie ulegt "przeksztatceniu" w stosunek pracy na podstawie art. 171
ust. 1 p.w. KAS, nalezy traktowac¢ tak samo, jak funkcjonariusza, ktérego stosunek
stuzbowy wygast wobec nieotrzymania propozycji dalszej stuzby lub odmowy ich
podjecia. Wygasniecie stosunku stuzbowego w ramach tzw. "ucywilnienia" powoduje
dla funkcjonariusza pozostajgcego w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace caty
szereg niekorzystnych konsekwencji uzasadniajgcych odprawe za "utrate munduru”
(na przyktad niemoznos¢ nabycia prawa do emerytury na zasadach przystugujgcych
funkcjonariuszom czy tez pozbawienie stopni oficerskich nadawanych dozywotnio -
patrz: S. Ptazek: "Przeksztatcenie" stosunku stuzbowego celnika w stosunek pracy,
Roczniki Administracji i Prawa 2021 Zeszyt specjalny |, Ksiega jubileuszowa prof.
B.M. Cwiertniaka, s. 387-398; por. tez: S. Ptazek: Wygasniecie stosunkdw pracy z
mocy prawa w administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 22; B. Bury: Sgdowa
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weryfikacja wygaszania stosunkow pracy w sferze administracji publicznej, Studia z
Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2020 nr 3, s. 195; E. Ura: Zatrudnienie
funkcjonariuszy w administracji celno-skarbowej po reformie, Studia z Zakresu

Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2021 nr 4, s. 243).

Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze ustawodawca nie ustanowit
wprost regulacji prawnej przyznajgcej prawo do odprawy pienieznej w przypadku, w
ktorym funkcjonariusz stuzby celnej otrzymuje propozycje zawarcia umowy o prace i
ja przyjmuje, decydujgc sie na kontynuowanie zatrudnienia, lecz juz nie w ramach
stuzby, ale na podstawie stosunku pracy. Chociaz w tym przypadku mamy do
czynienia z wygasnieciem stosunku stuzbowego (administracyjnoprawnego), to nie
istnieje przepis, z ktorego wyraznie wynikatoby przystugiwanie prawa do odprawy
pienieznej. Wobec tego nalezy przyjac¢, ze w tej sytuacji mamy do czynienia z
wystgpieniem pominiecia prawodawczego, ktore wystepuje wowczas, gdy zakres
regulacji jest zbyt waski, lub gdy w okreslonym akcie normatywnym wystepuje
pominiecie istotnych kwestii majgcych znaczenie z perspektywy koniecznego
poszanowania zasad i wartosci konstytucyjnych. Takie pominiecie prawodawcze
(ktére nie byto przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego) moze byc¢
"naprawione" przez sad przy pomocy regut wyktadni funkcjonalnej i systemowe;j
przepisu (zob. A. Gorska: Sposoby usuwania wadliwo$ci procesu tworzenia prawa
przez sady administracyjne, Przeglad Sgdowy 2021 nr 2, s. 89). Z tresci p.w. KAS
wynika, ze wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza, ktory nie otrzymat
propozyciji zatrudnienia oraz funkcjonariusza, ktéry odmaoéwit propozycji zatrudnienia,
traktuje sie jako zwolnienie ze stuzby w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej. Istnieje zatem mozliwos¢ uznania takiego samego
zapatrywania w odniesieniu do prawa do odprawy pienieznej i wypetnienia luki w
drodze analogii przez przyjecie, ze funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej,
ktérego stosunek stuzbowy wygast, a nastepnie ulegt "przeksztatceniu" w stosunek
pracy na podstawie art. 171 ust. 1 p.w. KAS, przystuguje odprawa na podstawie
art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio
art. 170 ust. 34 p.w. KAS. Podstawa do przyjecia pogladu o przystugiwaniu odprawy
w takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawowych,

uwzgledniajgcych zasade réwnosci wobec prawa i réwnego traktowania przez
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witadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy dostrzega, ze
funkcjonariusz, ktory przyjat propozycje nawigzania umowy o prace, utrzymuje
(kontynuuje) zatrudnienie, a wiec jest w "lepszej" sytuacji (w kazdym razie odmiennej)
niz funkcjonariusz (pracownik), ktérego stosunek stuzbowy (stosunek pracy) wygast
wobec nieotrzymania propozycji dalszej stuzby (pracy) lub odmowy ich podjecia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, ktéra to wybrzmiata w wyzej zaprezentowanych
judykatach, a ktérg Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela - odprawa w
stuzbach mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe dla
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyptaty osobie,
ktéra w sposob niezawiniony i wbrew swojej woli stuzbe te konczy. W przypadku
funkcjonariusza, ktérego stuzba na skutek przyjecia zaproponowanych warunkow
zatrudnienia na stanowisku w ramach korpusu stuzby cywilnej ulegta zakonczeniu i
ktory utracit szereg uprawnien skfadajgcych sie na tzw. "prawo do munduru”
konieczne jest zrekompensowanie mu dotychczasowych szczegolnych warunkéw
stuzby zwigzanych z pracg w formacji mundurowej. Dlatego uzasadnione jest
odstgpienie od rezultatow wyktadni gramatycznej, szczegolnie biorgc pod uwage
konstytucyjng zasade réwnosci w zakresie ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji RP). Nalezy przypomnie¢, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest uznang w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podstawg uzasadniajgcg przyznanie swiadczenia
funkcjonariuszom (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | PSKP 20/22,
niepublikowany i powotane tam orzecznictwo).

Natomiast, jak przyjat Sgd odwotawczy za Sadem meriti, zgodnie z
orzeczeniami sgdow administracyjnych, powotanych w uzasadnieniach wyrokow,
stosunek administracyjnoprawny przeksztatcit sie w stosunek pracy i nie ma w tym
przypadku mowy o formalnym zakonczeniu czy koniecznosci wydania przez organ
formalnej decyzji administracyjnoprawnej stanowigcej o zakonczeniu tego stosunku
(stosunku stuzby) - co stoi w sprzecznosci (w odniesieniu do przeksztatcenia) z
utrwalong juz linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego (wskazang wyzej). Ponadto,
zdaniem Sgdow rozstrzygajgcych niniejszg sprawe, w sytuacji zaakceptowania przez
powodke nowej propozycji pracy, nie uzyskata ona prawa do odprawy w Swietle
art. 170 p.w. KAS, co takze jawi sie w niezgodzie z koncepcjg wyktadni przepisow

art. 170 p.w. KAS wypracowang przez Sad Najwyzszy. W zwigzku z tym, z uwagi na
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fakt, ze Sad odwotawczy w swoich wywodach w ogole nie zajgt sie kwestig co do
wysokos$ci odprawy, kierujgc motywy w strone braku podstaw po stronie powodki do
jej dochodzenia, niezbedne stato sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowe w Jeleniej
Goérze w celu zbadania, w jakiej wysokosci powoddce przystuguje sSwiadczenie
pieniezne, na podstawie analogicznie stosowanego art. 170 p.w. KAS w zwigzku z
art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej — w zgodnie z koncepcjg wykfadni
wypracowang przez Sad Najwyzszy (takze w wyroku z 17 pazdziernika 2023 r.,
Il PSKP 88/22, LEX nr 3615727) oraz ustalenie terminu wymagalnosci ustalonego
ekwiwalentu pienieznego, z uwagi na wskazanie przez powodke dwoch
alternatywnych terminow.

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze skarga kasacyjna powddki podlegata
odrzuceniu w pozostatej czesci do zaskarzonego wyroku. Przestankg zaskarzenia
orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia. Interes prawny w zaskarzeniu, okre$lany jako gravamen, rozumiany jest
— najogodlniej rzecz ujmujgc - jako pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla
strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a sentencjg zaskarzonego
orzeczenia. Brak tak rozumianego interesu prawnego prowadzi do odrzucenia
Srodka odwotawczego (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSN 2014 Nr 11, poz. 108;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNCP
1997 Nr 11, poz. 166). Skarzgca zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Il instanc;ji
w catosci, podczas gdy w punkcie Il tego wyroku Sad odwotawczy oddalit zazalenie
pozwanego, a w punkcie Il odstgpiono od obcigzania powodki kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej. Zatem rozstrzygniecie w tym zakresie byto dla
powddki korzystne, co oznacza, ze nie ma ona interesu prawnego w kwestionowaniu
tej czesci rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna w czesci, w ktérej zaskarza
rozstrzygniecie korzystne dla strony, podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3
w zwigzku z § 2 k.p.c., poniewaz w tym zakresie jest niedopuszczalna, z uwagi na
nieistnienie po stronie skarzgcej interesu w zaskarzeniu (tak tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego 7 wrzesnia 2023 r., | CSK 3976/22, LEX nr 3603733 i z 15 kwietnia
2019 r., 1 CSK 525/18, LEX nr 2647555).
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W konsekwencji wyzej zaprezentowanych rozwazan, Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji wyroku.
[SOP]



