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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
[..JwP.im.[...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 13 lutego 2025 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt VIIl Pa 88/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa [...] w P. im. [...] na rzecz W.S. kwote 1350
zt (jeden tysigc trzysta piecdziesigt ztotych) wraz z odsetkami
wynikajacymi z art. 98 § 1' kpc tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 29 listopada 2018 r. W.S. domagat sie zasgdzenia od pozwanego
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa [...] w P. im.[...]
niewyptaconej czesci wynagrodzenia - dodatku funkcyjnego za okres od maja 2018 r.
do listopada 2018 r.

W toku postepowania powdd sprecyzowat swe roszczenie, ostatecznie
domagat sie od pozwanego zaptaty wynagrodzenia za prace - niewyptaconej czesci
wynagrodzenia - dodatku funkcyjnego za okres od maja 2018 r. do 16 sierpnia 2019 r.
w wysokosci 41.594,40 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od podanych kwot
oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu koszéw postepowania, w tym ewentualnych
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci.

Wyrokiem z 24 marca 2022 r., V P 2216/18 Sad Rejonowy w Poznaniu oddalit
powodztwo (pkt I.) oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 2.700,00 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt I1.).

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 15 wrzesnia 2017 r. strony zawarty umowe 0 prace na czas nieokreslony,
na podstawie ktorej powod objat stanowisko zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-
administracyjnych oraz przyznano mu dodatek funkcyjny w wysokosci 45% ptacy
zasadniczej. Wczes$niej stanowisko to zajmowat na podstawie umoéw o prace
zawartych na czas okreslony. Strony tgczyt stosunek pracy od 15 wrzesnia 2007 r.
do 16 lipca 2019 .

Z dniem 9 marca 2018 r. powdd zostat zwolniony z obowigzku $wiadczenia
pracy na terenie szpitala i przestat sprawowac¢ swojg funkcje zastepcy dyrektora,
pozostawiajgc w gotowosci do sSwiadczenia pracy i zachowujgc prawo do
wynagrodzenia zasadniczego. Poczgwszy od maja 2018 r. zaprzestano wyptacania
dodatku funkcyjnego. Przyczyng zwolnienia powoda z obowigzku $wiadczenia byta
reorganizacja placowki. Zadania nalezgce do powoda, po zwolnieniu go z obowigzku
Swiadczenia pracy, zostaty przejete przez zastepce dyrektora ds. administracyjnych

oraz innego zastepce dyrektora - ds. finansowych. Dodatek funkcyjny powoda nie byt
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statym elementem jego wynagrodzenia za prace oraz byt uzalezniony tylko i
wytgcznie od rzeczywistego sprawowania funkcji, z czym nie miat juz do czynienia
poczgwszy od maja 2018 r.

W tych okolicznosciach, zdaniem Sgdu Rejonowego, powdd legalnie utracit
prawo do dodatku funkcyjnego, kontynuujgc zatrudnienie i pobierajgc zasadnicze
wynagrodzenie. Sgd wskazat, ze przyczyny utraty funkcji przez pracownika nie moga
by¢ przedmiotem analizy i kontroli sgdéw w odréznieniu od przyczyn wypowiedzenia
czy rozwigzania stosunkoéw pracy, czyli utraty stanowiska. Stanowisko i funkcja w
nauce o zarzadzaniu to odrebne kategorie. Funkcja jest zawsze przypisana do
stanowiska. Nie moze istnie¢ bez tego pierwszego. Natomiast zajmujgc stanowisko,
sprawowanie funkcji jest czyms$ dodatkowym, wyjgtkowym, odnosi sie do
pojedynczych cztonkdw zespotu, zbiorowosci w celu kierowania nig, czy zajmowania
sie wyodrebnionymi zagadnieniami zwigzanymi z funkcjonowaniem podmiotu.
Z reguly trwa relatywnie krétko w stosunku do istnienia samego stanowiska. Czesto
oparte jest na kadencyjnosci. Powierzenie i odebranie funkcji, to wylgcznie
wewnetrzna domena pracodawcy w ramach jego autonomicznego wiadztwa nad
kadrami, dokfadnie tak jak zachowania ekonomiczne, czy organizacyjne zmierzajgce
do poprawy, ulepszenia funkcjonowania przedsiebiorstwa (np. przebranzowienie,
zmiana modelu, stylu zarzgdzania, itd.) czy innego podmiotu (np. niegospodarczego,
uzytecznosci publicznej, itp.) w ktéorym dziata personel, czyli postugujgc sie
nomenklaturg pracowniczg - zatoga.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2022 r., VIII Pa 88/22 Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
|. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia
za prace 41.594,40 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od zgdanych przez
powoda kwot:

- 2.862,00 zt od 11 czerwca 2018r. do dnia zaptaty;

- 2.862,00 zt od 11 lipca 2018r. do dnia zaptaty;

- 2.862,00 zt od 11 sierpnia 2018r. do dnia zapfaty;

- 2.862,00 zt od 11 wrzesnia 2018r. do dnia zaptaty;

- 2.862,00 zt od 11 pazdziernika 2018r. do dnia zapfaty;

- 2.862,00 zt od 11 listopada 2018r. do dnia zaptaty;
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- 2.862,00 zt od 11 grudnia 2018r. do dnia zapfaty;

- 2.862,00 zt od 11 stycznia 2019 r. do dnia zapfaty;

- 2.862,00 zt od 11 lutego 2019 r. do dnia zaptaty;

- 2.862,00 zt od 11 marca 2019 r. do dnia zaptfaty;

- 2.862,00 zt od 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty;

- 2.862,00 zt od 11 maja 2019 r. do dnia zaptaty;

- 2.862,00 zt od 11 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty;

- 2.862,00 zt od 11 lipca 2019 r. do dnia zaptaty;

- 1.526,40 zt od 11 sierpnia 2019 r. do dnia zapfaty;

w pozostatym zakresie powodztwo oddalajgc (pkt 1) Ponadto zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie Il i orzekt o kosztach procesu (pkt 2 i 3 wyroku).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji jedynie czesciowo
prawidtowo ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie, w znaczniej mierze btednie
ocenit lub tez pomingt zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy,
wskutek czego dokonat zaréwno btednych ustalen faktycznych, jak i ich oceny
prawnej.

W zakresie nieskorygowanym przez siebie, Sgd Okregowy, przyjat na
podstawie art. 382 k.p.c. ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za wtasne, w tym w
szczegolnosci co do faktu zatrudnienia powoda u pozwanego, okolicznosci
zatrudnienia, fgczgcej strony umowy o prace.

Zasadnymi okazaly sie wszakze zarzuty strony powodowej dotyczgce
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow postepowania, w tym w
szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanej przez ten sgd oceny dowoddéw, ktéra
doprowadzita do czesciowo btednych ustalen faktycznych. Czesé faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy zostata przez Sad Rejonowy pominieta. Jako
nieprawidtowe i dokonane wskutek btednej oceny dowoddw Sad drugiej instancji
uznat ustalenia dotyczgce tego, ze z dniem 9 marca 2018 r. powdd zostat zwolniony
z obowigzku $wiadczenia pracy i przestat sprawowac funkcje zastepcy dyrektora,
pozostajgc w gotowosci do pracy i zachowujgc prawo do wynagrodzenia

zasadniczego.
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W ocenie Sadu drugiej instancji ustalenia dotyczgce =zaprzestania
sprawowania funkcji pozostajg catkowicie dowolne i nie zostato wskazane w oparciu
o jakie dowody takie ustalenia poczyniono.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z zawartg pomiedzy stronami umowg o
prace z 15 wrzesnia 2017 r. powod zostat zatrudniony na stanowisku zastepcy
dyrektora do spraw ekonomiczno-administracyjnych. Ani w umowie o prace ani tez
w zadnym odrebnym oswiadczeniu pracodawcy nie zostata powodowi powierzona
do sprawowania zadna inna funkcja anizeli wykonywanie pracy na stanowisku, ktore
wynikato wprost z tgczgcej strony umowy o prace. Okolicznos¢ te uznac¢ sad uznat
za bezsporng. Pozwany nie podnosit twierdzen azeby powod petnit, odrebng od
powierzonego jemu do wykonywania obowigzkéw umdéwionych w umowie o prace
stanowiska, jakgkolwiek inng, odrebng od tego stanowiska funkcje. Swiadczenie
przez powoda pracy przez caty okres zatrudnienia (rowniez we wczesniejszym
okresie trwania poprzednich uméw o prace zawieranych na czas okreslony)
obejmowato wykonywanie obowigzkéw powierzonych jemu na stanowisku zastepcy
dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych. Skoro powodowi nigdy nie
powierzono do sprawowania zadnej funkcji to nie mozna za prawidtowe uznac
ustalen Sagdu Rejonowego co do tego, ze powdd przestat petni¢ funkcje. Powdd byt
nadal zatrudniony na stanowisku okreslonym w umowie o prace i co do zasady przez
wiekszg czesc spornego okresu pracy nie swiadczyt.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy nie wyjasnit co nalezy rozumiec¢
pod pojeciem sprawowania przez powoda ,tej funkcji”. W zadnym miejscu ustalen
faktycznych nie zostato wskazanie jaka funkcja zostata powodowi przez pozwanego,
powierzona, kiedy i w jakim trybie. Wprawdzie we wczesniejszych ustaleniach Sad
Rejonowy wskazat, ze ,powdd zaprzestat sprawowac funkcje zastepcy dyrektora”, co
moze oznaczaé, ze takg wtasnie funkcje powdd miat, w ocenie Sgdu pierwszej
instancji, sprawowac, jednakze nie zostato wyjasnionym na podstawie jakich
dowodéw i faktow takie ustalenie zostato poczynione. Pozwany nie przedstawit
zadnego dowodu powierzenia powodowi do wykonywania jakiejkolwiek funkcji. Tresé
taczgcego strony stosunku pracy zostata jednoznacznie i kompleksowo ustalona

porozumieniem stron zawartym w umowie o prace, a w zakresie ptacowym réwniez



[l PSKP 18/24 6

w zrédle wewnetrznego prawa pracy - regulaminie pracy. Nie istnieje zaden akt
powotania, mianowania, powierzenia powodowi do wykonywania funkcji.

Zdaniem Sadu Okregowego, twierdzenia Sadu Rejonowego pozostajg
sprzeczne, bowiem z jednej strony wskazat, ze powdd sprawowat funkcje, z drugiej
wskazat jednoczesnie, ze ,sprawowanie funkgcji jest czyms dodatkowym, wyjgtkowym
(...) z reguty trwa relatywnie krotko w stosunku do istnienia samego stanowiska,
czesto oparte jest na kadencyjnosci.” Twierdzenia te nie mogg by¢ w sposéb logiczny
powigzane z przyjeciem, ze powod sprawowat funkcje, skoro powdd wykonywat
Scisle okreslone dla niego obowigzki pracownicze, przyporzgdkowane do
okreslonego w umowie stron stanowiska pracy, przez caty wieloletni okres
zatrudnienia, nigdy nie wykonywat Zadnych dodatkowych, nadzwyczajnych
obowigzkéw zwigzanych z powierzong funkcjg, gdyz takie powierzenie funkcji nigdy
nie miato miejsca. Sad Rejonowy btednie wskazat na prawo autonomicznego
decydowania przez pracodawce o powierzeniu lub odebraniu funkcji w oderwaniu od
okolicznosci faktycznych sprawy, ktore sg takie, ze powodowi nigdy nie powierzono
do wykonywania zadnej funkgciji.

Ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego Sad drugiej instancji uzupetnit o
nastepujgce okolicznosci:

W umowie o prace nr 144/2017 zawartej pomiedzy powodem a pozwanym na
czas nieokreslony strony umoéwity sie, ze pozwany zatrudnia powoda w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-
administracyjnych za wynagrodzeniem ptatnym zgodnie z regulaminem pracy i
wynagradzania SP ZOZ [...], a mianowicie - stawka ptacy zasadniczej wedtug kat.
XX11j. 5.250,00 zt oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 45% stawki ptacy zasadniczej.

W tre$ci umowy ani zadnym innym oswiadczeniu pracodawcy pracodawca nie
dokonat powierzenia powodowi do wykonywania zadnej dodatkowej, ponad
zajmowane stanowisko pracy, funkcji. Powdd przez caty okres zatrudnienia az do
kwietnia 2018 r. wykonywat prace zgodnie z zakresem obowigzkéw na ustalonym w
umowie o prace stanowisku pracy i otrzymywat za nig wynagrodzenie w wysokoSci
stanowigcej sume wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego i dodatku
stazowego. Wynagrodzenie zasadnicze powoda w 2018 r. wynosito 6.360,00 zt

miesiecznie, dodatek stazowy 20% wynagrodzenia zasadniczego - 1.272,00 z,
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dodatek funkcyjny 45% wynagrodzenia zasadniczego - 2.862,00 zt. Poczgwszy od
maja 2018 r. pozwany zaprzestat wyptacania powodowi dodatku funkcyjnego,
powodowi wyptacano nadal wynagrodzenie zasadnicze i dodatek stazowy.
Powodowi nie wyptacono za okres od maja 2018 r. do lipca 2019 r. czesci
wynagrodzenia obejmujgcej dodatek funkcyjny w wysokosci 2.862,00 zt miesiecznie,
a za czesC¢ miesigca sierpnia 2019 r. do dnia rozwigzania umowy w wysokosci
1.526,40 zt.

Pozwany nie dokonat odwotania powoda z funkcji. Pracodawca nie sktadat
powodowi o$swiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy. Stosunek pracy
rozwigzany zostat przez pozwanego bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 2 pkt 1 k.p.
z dniem 16 lipca 2019 r. Powdd od sierpnia 2017 r. znajdowat sie w okresie
ochronnym, w ktorym brakowato mu nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego.

U pozwanego obowigzywat Regulamin wynagradzania, ktéry okreslat jako
skfadniki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek za
wystuge lat. Zgodnie z § 6 regulaminu dodatek funkcyjny przystuguje pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych, ktérych wykaz zawiera zatgcznik nr 3
do regulaminu. W zatgczniku wyszczegodlniono zastepce dyrektora ds. ekonomiczno-
administracyjnych, ktbremu mozna przyzna¢ dodatek funkcyjny w wysokosci do 45%
wynagrodzenia zasadniczego. Wysokos¢ dodatku dla powoda okreslona zostata
wprost w umowie o prace.

Pismem wreczonym powodowi 9 kwietnia 2018 r. dyrektor pozwanego w
imieniu pracodawcy zwolnit powoda z dniem 9 marca 2018 r. z obowigzku
Swiadczenia pracy z mozliwoscig wzywania pracownika do stawienia w pracy i
wykonywania polecen pracodawcy, wskazujgc, ze w czasie zwolnienia z pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Wskazano, ze zwolnienie z
obowigzku swiadczenia pracy bedzie obowigzywa¢ do odwotania, a w trakcie jego
trwania pracodawca moze w kazdym czasie wzywacC pracownika do stawienia w
miejscu pracy i podjecia wydanych przez pracodawce polecen.

Pismem z 16 kwietnia 2018 r. pozwany wskazat powodowi, ze precyzuje swoje
plecenie z 9 kwietnia 2018 r. (prostujgc omytkowg date 9 mara 2018 r.) i z dniem 16

kwietnia 2018 r. zwalnia go z obowigzku swiadczenia pracy z mozliwoscig wzywania
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pracownika do stawienia w pracy i wykonywania polecen pracodawcy, ze
wskazaniem, ze w czasie zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy pracownik
zachowuje prawo do stosownego wynagrodzenia.

Pismem z 23 kwietnia 2018 r. pozwany wskazat powodowi, ze podtrzymuje
polecenie stuzbowe z 16 kwietnia 2018 r. dotyczgce zwolnienia powoda z dniem 16
kwietnia 2018 r. z obowigzku Swiadczenia pracy, polecit zakonczenie wszelkich
czynnosci zwigzanych z przekazaniem miejsca pracy oraz dokumentacji bgdz innych
przedmiotow najpozniej w dniu 23 kwietnia 2018 r., a od 23 kwietnia 2018 r. zabronit
powodowi stawiania sie na terenie szpitala bez jednoznacznego polecenia
dotyczgcego wezwania do stawienia w pracy i wykonywania polecen pracodawcy.

Pismem z 8 czerwca 2018 r. pozwany poinformowat powoda, ze na skutek
zmian organizacyjnych stanowisko zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-
administracyjnych zostato zlikwidowane. W pismie z 20 lipca 2018 r. pozwany
informowat powoda, ze od 1 maja 2018 r. zakonczyt petni¢ funkcje i nie przystuguje
mu dodatek funkcyjny. Wczesniej pracodawca nie informowat w zaden sposob
powoda o zmianie warunkow zatrudnienia i pozbawieniu dodatku funkcyjnego.
Dyrektor skierowat do dziatu ptac pismo z 28 maja 2018 r. pismo informujgce o
wstrzymaniu dodatku funkcyjnego dla powoda. W okresie od maja 2018 r. do 16
sierpnia 2019 r. powdd pozostawat przez caty czas w gotowosci do swiadczenia
pracy i stawienia sie na polecenie pracodawcy w celu jej wykonywania. Pracodawca
dwukrotnie w tym okresie skierowat do powoda polecenie stawienia w miejscu
Swiadczenia pracy i wykonania powierzonych obowigzkéw - we wrzesniu 2018 r. i w
czerwcu 2019 r. Powod stawit sie i swiadczyt prace zgodnie z poleceniem
pracodawcy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawy prawne zaskarzonego wyroku
wskazane zostaly przez Sgd Rejonowy nader lapidarnie. Sgd Rejonowy wskazat
wytacznie na art. 80 zd. 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonanag, pomijajgc art. 80 zd. 2 k.p., ktory przewiduje, ze za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy
prawa pracy tak stanowig.

Zdaniem Sadu drugiej instancji pozwany pozostaje w sprzecznosci swych

twierdzen i dziatan dotyczgcych podstaw prawnych i naleznego powodowi w spornym
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okresie wynagrodzenia za prace. Pozwany konsekwentnie podnosit twierdzenia co
do tego, ze powodowi nie jest nalezy dodatek funkcyjny, gdyz nie wykonywat pracy
jako zastepca dyrektora. Idgc tym tokiem rozumowania mozna by przyjgc, ze
powodowi w ogodle nie jest nalezne zadne wynagrodzenie, w tym zasadnicze, bowiem
powdd pracy nie swiadczyt.

Ani pozwany, ani Sgd Rejonowy nie poczynili zadnego rozroznienia dla okresu
niewykonywania pracy przez powoda i tego okresu, w ktorym powod prace po
uprzednim wezwaniu przez pracodawce swiadczyt. Wynagrodzenie za prace w okres
jej wykonywania powinno by¢ nalezne na podstawie art. 80 zd. 1 k.p.

W pozostatym okresie powod pozostawat w gotowosci do Swiadczenia pracy
i bezspornie nie mogt jej wykonywac¢ z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie
pozwanego. Pozwany jednostronng decyzjg zwolnit powoda 2z obowigzku
Swiadczenia pracy, wskazujgc na zachowanie prawa do wynagrodzenia. Powdd nie
mogt zatem wykonywac pracy z uwagi na brak woli przyjmowania $wiadczenia przez
pozwanego, jak i brak faktycznych mozliwosci wykonywania pracy, skoro zakazano
mu wejscia na teren zaktadu pracy, pozbawiono niezbednego sprzetu, dokumentow,
pomieszczenia do wykonywania pracy, jak rowniez nie powierzono mu do wykonania
zadnych zadan.

Dziatanie pozwanego byto przy tym catkowicie bezprawne, brak bowiem
jakichkolwiek podstaw prawnych do nakazania pracownikowi zaprzestania
Swiadczenia pracy i wykonywania swego zobowigzania zgodnie z zawartg umowa.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze powdd zwigzany byt z pozwanym umowg o
prace na czas nieokreslony, podlegat ochronie przedemerytalnej, wobec czego co
do zasady umowa nie mogta zosta¢ wypowiedziana ani tez pozwany nie mogt
dokona¢ wypowiedzenia zmieniajgcego. Powod nie zaakceptowat, uznajgc je za
skrajnie dla siebie niekorzystne, warunkéw rozwigzania tgczgcego strony stosunku
pracy na zasadzie porozumienia stron. W tej sytuacji pozwany, dziatajgc bez
podstawy prawnej, uniemozliwit powodowi dalsze wykonywanie umowy. Zadne
przepisy prawa nie pozwalajg pracodawcy na ,zwolnienie pracownika z obowigzku
wykonywania pracy” za wyjgtkiem sytuacji przewidzianej art. 362 k.p., zgodnie z
ktorym w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze zwolni¢

pracownika z obowigzku $Swiadczenia pracy do uptywu okresu wypowiedzenia.
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W okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Powdd
nie znajdowat sie w okresie wypowiedzenia mowy, wobec czego ta podstawa prawna
zwolnienia go z obowigzku wykonywania pracy nie mogta znalez¢ zastosowania.

Powodowi za sporny okres, w tej jego czesci, kiedy nie wykonywat pracy,
nalezne powinno by¢ co najmniej wynagrodzenie zgodnie z art. 81 § 1 k.p.,
wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub
miesieczng, jednakze dla petnego zrekompensowania powodowi mozliwosci
zarobkowania na skutek jednostronnej decyzji pracodawcy nie jest to
wystarczajgcym. W wypadku powoda wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynikata
wprost i jednoznacznie z zawartej przez strony umowy o prace.

Zgodnie z umowg powodd zatrudniony byt za okreslonym wynagrodzeniem
zasadniczym w stawce miesiecznej, na wynagrodzenie to skladato sie
wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 45% stawki ptacy
zasadniczej. Sad Okregowy nie podzielit stanowiska, w swietle ktérego dodatek
funkcyjny nie miat by¢ dla powoda statym skfadnikiem jego wynagrodzenia
okreslonego stawkg miesieczng, a sktadnikiem o charakterze ,ruchomym” i zaleznym
od wykonywania funkcji. Z powodem zawarta zostata okre$lonej, jednoznacznej
treSci umowa o prace, zgodnie z ktérg powierzono mu wykonywanie pracy na
stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych. Powodowi ani w
chwili zawarcia umowy ani w zadnym innym momencie zatrudnienia nie powierzono
do wykonywania zadnej funkcji.

Dodatek funkcyjny okreslony w umowie byt sktadnikiem wynagrodzenia
bezposrednio zwigzanym z zatrudnieniem na stanowisku zastepcy dyrektora ds.
ekonomiczno-administracyjnych, a nie dodatkiem za wykonywanie jakiej$ blizej
nieokreslonej przez pozwanego funkcji. Pozwany nie wykazat azeby dokonat
jakichkolwiek czynnosci powierzenia i odebrania powodowi jakiejkolwiek funkcji.
Powod wykonywat prace na umowionym stanowisku i za te prace otrzymywat
wynagrodzenie, ktére sktadato sie z dwoch sktadnikow, w tym dodatku funkcyjnego.
Przypisywanie tej czesci wynagrodzenia znaczenia ekwiwalentu za wykonywanie
okre$lonej funkcji jest oderwane od okoliczno$ci sprawy. Powodowi nigdy Zzadna
funkcja nie zostata powierzona, a w Swietle regulaminu wynagradzania dodatek

funkcyjny byt sktadnikiem wynagrodzenia, ktéry przystuguje pracownikom
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zatrudnionym na stanowisku kierowniczym objetym wykazem z zatgcznika nr 3 do
regulaminu. Przestankg nabycia prawa do dodatku byt zatem fakt zatrudnienia na
okreslonym stanowisku, w przypadku powoda zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-
administracyjnych, a nie fakt wykonywania powierzonej odrebnie od stosunku pracy
funkcji. Tres¢ stosunku pracy tgczgcego strony niniejszego procesu wynikata wprost
z postanowien zawartej umowy o prace i zgodnych oswiadczen woli stron w tym
zakresie. Dodatek funkcyjny stanowit w przypadku powoda skfadnik wynagrodzenia
nalezny za samo wykonywanie umaéwionej pracy na stanowisku zastepcy dyrektora
ds. ekonomiczno-administracyjnych, a nie za wykonywanie dodatkowych
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem powodowi funkcji, bowiem Zzadnej funkgciji
dodatkowej powdd u pozwanego nigdy nie sprawowat. Sama nazwa okreslonego
sktadnika wynagrodzenia nie moze przesadzac o jego rzeczywistym charakterze i
podstawie prawnej nabycia do niego prawa. Upraszczajgc dodatek ten mogt byc
dowolnie nazwany, ale dopdki stanowit ekwiwalent dla powoda za Swiadczong przez
niego zgodnie z umowg prace to nie miat on charakteru swiadczenia, ktére nazwac
mozna dodatek funkcyjnym sensu stricte a zatem zawigzanego z petnieniem
okreslonej, powierzonej funkcji, ktérej petnienie obejmuje dodatkowe, ponad
wynikajgce z warunkéw zatrudnienia i zawartej przez strony umowy, obowigzki.

Za uzasadniong okolicznosciami sprawy Sad Okregowy uznat takg wyktadnie
prawa, ze powodowi za okres niewykonywania pracy w okresie spornym, w petnej
gotowosci do pracy przystugiwato wynagrodzenie takie, jak za urlop wypoczynkowy,
gdyz doznat przeszkéd w wykonywaniu pracy z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, na skutek bezprawnego pozbawienia go prawa wykonywania pracy i
uzyskania wynagrodzenia zgodnego z umowg. Poza sporem pozostaje, ze gdyby
powodowi wyptacano wynagrodzenie obliczone jak wynagrodzenie urlopowe to
winno ono obejmowac wszystkie sktadniki wynagrodzenia przewidziane w umowie o
prace a zatem wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stazowy i dodatek funkcyjny.

Za czas kiedy w okresie spornym praca byta swiadczona powdd réwniez
zachowat prawo do petnego wynagrodzenia zgodnego z umowg O prace, bowiem
pozwany nie wykazat azeby powodowi powierzono, a nastepnie pozbawiono go

jakiejkolwiek funkcji, z ktérej wykonywaniem dodatek ten byt powigzany.
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Sad drugiej instancji uznat, ze powodowi za caty okres sporny niezaleznie od
tego czy prace wykonywat czy tez nie mogt jej wykonywa¢ na skutek zakazu
pracodawcy nalezne byto wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w umowie o prace
i obejmujgce wszystkie przewidziane tam sktadniki, w tym sporny dodatek funkcyjny,
ktory nie zostat wyptacony. Co do wysokosci zgdanie pozwu nie byto sporne,
pozwany nie kwestionowat wysokosci dodatku naleznego powodowi w Swietle
umowy o prace, jego wysokos¢ w okresie poprzedzajgcym zwolnienie z obowigzku
wykonywania pracy powod wykazat dokumentem w postaci wyciggu z listy ptac.

W ocenie Sadu drugiej instancji sytuacja faktyczna powoda, w jakiej powdd
utracit prawo wykonywania pracy zgodnie z umowa, jest bardziej zblizona do
okolicznos$ci przewidzianych w przepisie art. 362 k.p. anizeli do regulacji z art. 81 k.p.,
ktéra co do zasady odnosic¢ sie winna do incydentalnych i krétkotrwatych przypadkow
braku mozliwosci wykonywania pracy z przyczyn niezawinionych przez pracownika i
sytuacji, kiedy nie sg one skutkiem zachowan pracodawcy o charakterze
bezprawnym, czyli zasadniczo do tzw. przestojow z przyczyn ekonomicznych czy tez
uzasadnionych np. kleskg zywiotowg czy innymi nadzwyczajnymi zdarzeniami. Sgd
drugiej instancji powotat sie tu na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r.
w sprawie Il PK 30/16 gdzie wskazano, ze: ,Zwolnienie przez pracodawce bez
podstawy ustawowej pracownika z obowigzku $Swiadczenia pracy za
wynagrodzeniem jest czynnoscig jednostronng oraz bezprawng, ale ma charakter
zobowigzujgcy, a wiec stanowi podstawe do wyptaty wynagrodzenia (co odrdznia
takie zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy od przestoju z art. 81 § 1 k.p.).
Wynagrodzenie to nie powinno tym samym by¢ ustalane na podstawie art. 81 § 1
k.p., lecz powinno odpowiada¢ wynagrodzeniu, jakie pracownik by otrzymat, gdyby
w okresie zwolnienia wykonywat prace (na zasadzie/analogii, wynagrodzenie
urlopowe).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie:
1. art. 362k.p. w zw. z art. 80 k.p. przez btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy i pozbawienie go petnienia
funkcji nie umozliwia odebrania dodatku funkcyjnego; 2. art. 60 k.c. w zw. z art. 300

k.p., poprzez btedne zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz informacja pracodawcy
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o0 zakonczeniu petnienia funkcji przez pracownika oraz o odebraniu dodatku
funkcyjnego nie stanowi oswiadczenia woli 0 zmianie warunkow pracy i ptacy.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i wydanie wyroku co do istoty sprawy, poprzez oddalenie
powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy temu Sadowi albo innemu réwnorzednemu sgdowi do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu z uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania a
nadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw postepowania
powstatych na skutek wniesienia skargi kasacyjnej, w tym takze kosztoéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powod wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu albowiem wyrok, mimo oparcia go na
czesciowo nieprawidtowych przepisach prawa materialnego, odpowiada prawu.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy opart zarzuty kasacyjne na stanie
faktycznym odmiennym od ustalonego przez Sad drugiej instancji. Podkreslenia
wymaga, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego,
jak tego chce skarzacy, nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem
pozwany nie wnoszgc zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, ktorych
ostateczng konsekwencjg mogtoby by¢ btedne ustalenie stanu faktycznego przez
Sad Okregowy, wykreowat stan faktyczny oderwany od realidéw niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stwierdzit, ze powéd

na podstawie umowy o prace z dnia 15 wrzesnia 2017 r. zawartej z pozwanym zostat
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zatrudniony na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw ekonomiczno-
administracyjnych. Ani w umowie o prace, ani tez w zadnym odrebnym oswiadczeniu
skarzgcego, powodowi nie zostata powierzona do sprawowania zadna funkcja, co
zostato w sprawie przyznane przez pracodawce.

Zgodnie z umowg powod byt zatrudniony za okreslonym wynagrodzeniem
wyrazonym w stawce miesiecznej, gdzie na wynagrodzenie sktadato sie
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stazowy oraz dodatek funkcyjny w wysokosci
45% stawki ptacy zasadniczej. Zgodnie z Regulaminem wynagradzania
obowigzujgcym u pozwanego wynagrodzenie obejmowato nastepujgce skfadniki:
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek za wystuge lat. Co istotne
zgodnie z § 6 Regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u skarzgcego, dodatek
funkcyjny przystugiwat pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych,
ktorych wykaz zawierat Zatgcznik nr 3 do niniejszego aktu, gdzie uwzgledniono
stanowisko zastepcy dyrektora do spraw ekonomiczno-administracyjnych, jako
stanowisko kwalifikujgce sie do wyptaty dodatku funkcyjnego w wysokosci do 45%
wynagrodzenia zasadniczego.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy dodatek funkcyjny byt skfadnikiem
wynagrodzenia zwigzanym z zatrudnieniem na w/w stanowisku, nie zas z
wykonywaniem funkcji. Co istotne pozwany nigdy nie sprecyzowat jakg to funkcje
miat powierzy¢ powodowi, ktorej nie wykonywat on z uwagi na zwolnienie z
obowigzku Swiadczenia pracy przez pozwanego. W konsekwencji wytgczng
przestankg nabycia prawa do dodatku funkcyjnego byt sam fakt zatrudnienia na
stanowisku zastepcy dyrektora do spraw ekonomiczno-administracyjnych, nie zas
wykonywanie dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem funkcji,
albowiem dodatek funkcyjny byt statym sktadnikiem wynagrodzenia wynikajgcym z
umowy o prace z dnia 15 wrzesnia 2017 r. zawartej pomiedzy stronami.

Trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, ze sama nazwa sktadnika wynagrodzenia
nie przesgdza o jego rzeczywistym charakterze i podstawie prawnej jego nabycia.
Niemniej dopoki stanowi on ekwiwalent za $wiadczong przez powoda prace zgodnie
z zawartg umowg, to nie ma on charakteru Swiadczenia, ktére mozna nazwaé

dodatkiem funkcyjnym sensu stricto, ktory nierozerwalnie musi byé powigzany z
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petnieniem dodatkowych obowigzkow, ponad obowigzki wynikajgce z warunkéw
zatrudnienia i zawartej przez strony umowy.

Sad Okregowy réwniez miarodajnie ustalit, ze pozwany nie ztozyt powodowi
oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy, ktore zostaty ustalone w
umowie o prace zawartej pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 15 wrzesnia
2017 r. na czas nieokreslony. Sad drugiej instancji ustalit nadto, ze powod znajdowat
sie w okresie ochronnym, w ktorym brakowato mu nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego. Pozwany pomija przepis art. 39 k.p., majgcy zastosowanie w
sprawie. Zgodnie z dyspozycjg art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedziec
umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku, a w potgczeniu z art. 42 § 1 k.p. nie moze
dokonac takze wypowiedzenia zmieniajgcego.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze oba zarzuty kasacyjne nie zostaty
sformutowane w oparciu o wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne. W
konsekwencji nie majg zwigzku z rozpoznawang sprawg, albowiem powdd nie petnit
w okresie zatrudnienia u pozwanego zadnej funkcji, a wynagrodzenie wynikajgce z
WW. umowy o prace, okreslone jako ,dodatek funkcyjny”, wbrew przyjetej nazwie nie
stanowito rekompensaty za sprawowanie funkcji. Pracodawca nie ztozyt réwniez
powodowi wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy.

Odnoszac sie na marginesie do zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 362 k.p. w zw. z art. 80 k.p. (uwzgledniajgc przy tym rzeczywisty stan faktyczny
sprawy), podnies¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu drugiej
instancji, ze sytuacja faktyczna powoda, w jakiej utracit on prawo wykonywania pracy
zgodnie z umowa, jest bardziej zblizona do okolicznosci przewidzianych w przepisie
art. 362 kp anizeli do regulacji z art. 81 k.p. Sad Okregowy podkreslit, ze regulacja z
art. 81 k.p co do zasady odnosi¢ winna sie do incydentalnych i krétkotrwatych
przypadkow braku mozliwosci wykonywania pracy z przyczyn niezawinionych przez
pracownika i sytuacji, kiedy nie sg one skutkiem zachowan pracodawcy o
charakterze bezprawnym, czyli zasadniczo do tzw. przestojow z przyczyn
ekonomicznych czy tez wuzasadnionych np. kleskg zywiolowg czy innymi

nadzwyczajnymi zdarzeniami.
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Sad Najwyzszy powyzszej argumentacji nie podziela.

Zgodnie z art. 80 K.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za
czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Samo pozostawanie w stosunku
pracy nie jest podstawg do uzyskiwania wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie
wykonuje pracy, do nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest
istnienie przepisu szczegdlnego (np. art. 81, 129 § 5, art. 188) lub postanowienia
umowy, ktore przyznajg mu to prawo. Zasada ta jest konsekwencjg istoty prawnej
stosunku pracy, jako stosunku wzajemnego, ekwiwalentnego, w ktorym pracownik
zobowigzuje sie do wykonania pracy okreslonego rodzaju na rzecz zaktadu pracy, a
zaktad jest obowigzany zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

W niniejszej sprawie takim przepisem szczegdlnym jest art. 81 § 1 k.p., ktory
stanowi, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej
wykonywania, a doznat przeszkod z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przystuguje
wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkag
godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.
W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokosSci
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow.

W rozpoznawanej sprawie przedmiot sporu sprowadzat sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy pojecie "wynagrodzenie wynikajgce z osobistego
zaszeregowania" uzyte w przepisach art. 81 § 1 k.p. obejmuje réwniez dodatek
funkcyjny, przystugujgcy z reguty pracownikom na stanowiskach kierowniczych.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw (zasada prawna) z dnia 30 grudnia 1986 r.,
Il PZP 42/86,Sad Najwyzszy wskazat ze uwzgledniajgc istotne cechy tego pojecia
wynikajgce z réznych przepisow kodeksu pracy mozna ogolnie okresli¢
wynagrodzenie za prace jako $wiadczenie konieczne, o charakterze przysparzajgco-
majatkowym, ktére zaktad pracy jest obowigzany wyptaca¢ okresowo pracownikowi
w zamian za wykonang przezen prace, $wiadczong na skutek wigzgcego go z
zaktadem pracy stosunku pracy, odpowiednio do rodzaju, ilosci i jakosci pracy.

W mysl art. 81 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z



[l PSKP 18/24 17

osobistego zaszeregowania za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej
wykonania, a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Gotowos¢
pracownika do swiadczenia pracy jest uznana przez ustawodawce za przyczyne
prawnie rownowazng swiadczeniu pracy. W sytuacjach objetych dyspozycjg
przedmiotowego przepisu niedopuszczenie pracownika do pracy jest sprzeczne z
obowigzkiem zaktadu pracy wynikajgcym z istoty prawnej stosunku pracy, albowiem
zaktad pracy ma obowigzek zatrudnia¢ pracownika, z ktérym wigze go stosunek
pracy.

Jest to wiec bezprawne dziatanie zaktadu pracy, gdyz zakiad pracy nie
dopuszcza pracownika do pracy, mimo ze nie zachodzg ku temu przewidziane
prawem przyczyny. Miedzy art. 81 § 1 a art. 81 § 2 k.p. jest istotna r6znica polegajgca
przede wszystkim na tym, Zze przy przestoju nie wystepuje bezprawne dziatanie
zaktadu pracy i pracownik jest do dyspozycji zaktadu pracy w czasie pracy (art. 128
k.p.). Racjonalizacja zatrudnienia wymaga, aby takze w okresie przestoju
wykorzystac¢ czas pracy pracownika do dziatan zgodnych z interesem zaktadu. Totez
art. 81 § 3 k.p. przewiduje mozliwos¢ powierzenia pracownikowi, w okresie przestoju,
innej odpowiedniej pracy, za ktorej wykonanie przystuguje wynagrodzenie
przewidziane za te prace, nie nizsze jednak od wynikajgcego z osobistego
zaszeregowania pracownika.

Ustalony przez Sad drugiej instancji zwigzek miedzy wynagrodzeniem
zasadniczym i dodatkiem funkcyjnym a petnionym przez pracownika stanowiskiem
kierowniczym — dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych upowaznia do
postawienia tezy, ze dodatek funkcyjny wraz z wynagrodzeniem zasadniczym
pracownika na stanowisku kierowniczym stanowi minimum wynagrodzenia, ktory
musi otrzymac taki pracownik, jezeli przepisy przewidujg dla zajmowanego przez
niego stanowiska dodatek funkcyjny. Takiego zwigzku z wynagrodzeniem
zasadniczym nie wykazujg inne dodatkowe sktadniki wynagrodzenia za prace, totez
pojeciem "wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania" nie mozna
obja¢ innych dodatkéw.

Nalezy przy tym odrézni¢ pojecie wynagrodzenie wynikajgcego z osobistego
zaszeregowania od pojecia " wynagrodzenia wynikajgcego z kategorii osobistego

zaszeregowania. Na podkreslenie zastuguje, Zze wynagrodzenie wynikajgce z
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osobistego zaszeregowania to ekwiwalent zaktadu pracy na rzecz pracownika za to,
ze pracownik jest gotow do Swiadczenia pracy, a doznaje przeszkoéd ze strony
zaktadu pracy. Natomiast pojecie kategorii osobistego zaszeregowania ma
znaczenie organizacyjno-techniczne, za pomocg ktérego okresla sie stawke
wynagrodzenia najczesciej w regulaminie wynagradzania lub uktadzie zbiorowym
pracy.

Sad Najwyzszy, w niniejszym sktadzie, nie podziela pogladu skarzgcego, ze
przez pojecie "wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania" nalezy
rozumie¢ — w przypadku powoda (zatrudnionego na stanowisku kierowniczym) -
wytgcznie wynagrodzenie zasadnicze bez dodatku funkcyjnego. Stanowisko
zajmowane przez powoda na mocy regulaminu pracy obowigzujgcego u pozwanego
zostato zaliczone do tych, ktérym przystugiwat dodatek funkcyjny. Ma racje Sad
Okregowy, ze przyjeta przez pozwanego nazwa ,dodatek funkcyjny” nie ma
znaczenia dla przyjecia, ze byt to staly element wynagrodzenia zwigzany ze
stanowiskiem, tym bardziej, ze pozwany nigdy zadnej funkcji powodowi nie powierzyt.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 3984 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 98 § 1! k.p.c., art. 108
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

[1.T.
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