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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt V Pa 95/21,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej

niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w L., wyrokiem z 9 marca 2022 r., sygn. akt V Pa 95/21, oddalit
apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie od wyroku
Sadu Rejonowego w L. z 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV P 173/18, ktérym Sad
pierwszej instancji uwzglednit powddztwo M. S. i zasadzit na jej rzecz odszkodowanie
za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia.

W sprawie ustalono, ze powddka M. S. byta wieloletnim pracownikiem Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L., zatrudnionym od 10 maja 1994 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony m.in. na stanowiskach:

- Starszego Referenta w Wydziale Dochodéw i Rozliczen,

- Inspektora w ww. Wydziale,

- Kierownika Referatu w ww. Wydziale,

- Kierownika Samodzielnego Referatu Obstugi Ptatnikow i Ubezpieczonych,

- Zastepcy Naczelnika Wydzialu w Wydziale Rozliczen Kont Ptatnikéw
Skfadek i Ubezpieczonych,

- Naczelnika Wydziatu w Wydziale Rozliczen Kont Ptatnikéw Sktadek i
Ubezpieczonych,

- Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Dochodéw od 1 wrzesnia 2011 r.

W strukturze Oddziatu ZUS w L., powddka od 1 wrzesnia 2011 r. petnita
funkcje Zastepcy Dyrektora ds. Dochodéw (ZDD). Wynagrodzenie powddki brutto
liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w ostatnim okresie zatrudnienia
wynosito 9.000 zt.

Struktura Oddziatu ZUS w L. zostata okreslona Decyzjg organizacyjng nr [...]
Dyrektora Gabinetu Prezesa ZUS z 1 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu organizacyjnego Oddziatu ZUS w L.. Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. Decyzji,
z w skfad kierownictwa Oddziatu ZUS w L. wchodza:

1) dyrektor - D, nadzorujgcy bezposrednio nastepujgce wewnetrzne komorki
organizacyjne:

a) Wydziat Administracji i Remontéw - ADR,

b) Wydziat Spraw Pracowniczych - SPR,

c) Wydziat Kontroli Wewnetrznej - KTW,

d) Wydziat Kontroli Ptatnikéw Skfadek - KPS,
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e) Wieloosobowe Stanowisko Ochrony Informacji - OCI,

f) Wydziat Obstugi Prawnej - OPR,

g) Wydziat Organizacji i Analiz - ORG,

h) Wydziat Obstugi Informatycznej - OBI,

1) Wieloosobowe Stanowisko Zaméwien Publicznych - ZAP;

2) zastepca dyrektora do spraw swiadczen - ZDS, nadzorujgcy bezposrednio
nastepujgce wewnetrzne komorki organizacyjne:

a) Wieloosobowe Stanowisko Koordynacji Ustug Swiadczen Emerytalno-
Rentowych - KUS,

b) Wydziat Swiadczen Emerytalno-Rentowych - 1 - SER -1,

c) Wydziat Swiadczen Emerytalno-Rentowych - 2 - SER - 2,

d) Wydziat Swiadczen Emerytalno-Rentowych - 3 - SER - 3,

e) Wydziat Wyptaty Emerytur i Rent - WER,

f) Wydziat Zasitkow - ZAS;

3) zastepca dyrektora do spraw dochodoéw - ZDD, nadzorujgcy bezposrednio
nastepujgce wewnetrzne komorki organizacyjne:

a) Wieloosobowe Stanowisko Koordynacji Ustug Dochodowych - KUD,

b) Wydziat Obstugi Klientow i Korespondencji - OKK,

c) Wydziat Obstugi Dokumentacji -1 - OBD -1,

d) Wydziat Obstugi Dokumentaciji - 2 - OBD - 2,

e) Wydziat Realizacji Dochodéw - RED,

f) Wydziat Rozliczen Kont Ptatnikow Sktadek - RKS,

g) Wydziat Ubezpieczen i Sktadek-1-UBS-1,

h) Wydziat Ubezpieczen i Sktadek-2-UBS-2,

i) Wydziat Ubezpieczen i Sktadek-3-UBS-3;

4) gtowny lekarz orzecznik - GLO, nadzorujgcy Wydziat Orzecznictwa
Lekarskiego i Prewencji - OLP.

Zakres Zadan Wydziatu Ubezpieczenh i Skfadek- UBS 1 na podstawie ww.
Decyzji organizacyjnej nr [...] Dyrektora Gabinetu Prezesa ZUS, przy uwzglednieniu
zmian wprowadzanych od 2011 r., od 1 stycznia 2018 r. obejmowat nastepujgce

zadania;:
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1) Realizacja zadan z zakresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek, termindw rozliczania i optacania sktadek, a
takze finansowania sktadek naleznych od ptatnikéw, w tym obstuga wnioskow
dotyczgcych wyrazania zgody na opfacenie skfadek po terminie na dobrowolne
ubezpieczenia.

2) Realizacja zadan zwigzanych z obstugg spraw osob ubezpieczonych w
szczegolnosci poprzez:

a) prowadzenie postepowan dotyczgcych zewidencjonowanych na kontach
ubezpieczonych danych identyfikacyjnych, adresowych oraz o przebiegu
ubezpieczenia, podstawie wymiaru i wysokosci sktadek,

b) poswiadczanie danych dla celéw przyznania swiadczen,

c) zatatwianie reklamaciji do informaciji o stanie konta ubezpieczonego,

d) wyjasnianie nieprawidtowosci w przekazywaniu sktadek na otwarte
fundusze emerytalne,

e) sporzadzanie z urzedu dokumentéw zgtoszeniowych ubezpieczonego,

f) udostepnianie danych zewidencjonowanych na kontach ubezpieczonych w
zakresie identyfikacji, ewidencji przebiegu ubezpieczen i sktadek, dotyczacych oséb
ubezpieczonych, na wniosek uprawnionych podmiotéw, z wytgczeniem wnioskéw o
udostepnienie danych ze zbioréw Zaktadu obstugiwanych przez CUD,

g) prowadzenie postepowan zwigzanych z obstugg oswiadczen czionkéw
otwartych funduszy emerytalnych o przekazywaniu sktadki do otwartego funduszu
emerytalnego,

h) przeprowadzenie postepowan zwigzanych z obstugg oswiadczen cztonka
otwartego funduszu emerytalnego o przekazywaniu sktadko do otwartego funduszu
emerytalnego,

i) prowadzenie postepowan zwigzanych z obstugg oswiadczen o
zewidencjonowaniu skfadki na subkoncie w Zakfadzie.

3) Prowadzenie postepowan wyjasniajgcych zwigzanych z ustaleniem gornej
rocznej granicy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

4) Prowadzenie postepowan zwigzanych z réznicowaniem stopy procentowej

sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, w tym wymierzanie sankcji za jej zanizenie.
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5) Prowadzenie postepowan wyjasniajgcych z ptatnikami sktadek w celu
wyjasnienia bteddw i uzyskania skorygowanych dokumentéw ubezpieczeniowych, w
tym korygowanie i sporzgdzanie dokumentoéw z urzedu.

6) Prowadzenie postepowan wyjasniajgcych z ptatnikami sktadek w celu
wyjasnienia braku dokumentéw zgtoszeniowych.

7) Weryfikowanie i prowadzenie postepowan wyjasniajgcych dotyczgcych
danych identyfikacyjnych i ewidencyjnych ptatnikéw sktadek.

8) Realizacja zadan zwigzanych z ustalaniem wysokosci oraz podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P., F. i Fundusz G., a takze
termindéw ich rozliczania i opfacania.

9) Realizacja zadan zwigzanych z ustalaniem i poswiadczaniem wtasciwego
ustawodawstwa w ramach realizacji umoéw miedzynarodowych, z wyjatkiem
wyrazania zgody na przedtuzenie stosowania wtasciwego ustawodawstwa ponad
okres podstawowy.

Pomimo zmian w tresci kompetencji, nie zmienito sie podporzgdkowanie
organizacyjne, gdyz zgodnie § 4 Regulaminu organizacyjnego Oddziatu ZUS w L.,
wprowadzonego Decyzjg organizacyjng Nr [...] Dyrektora Gabinetu Prezesa z 8 maja
2018 r., Wydziat Ubezpieczen i Sktadek - 1 - UBS-1 podlegat pod nadzorujgcego go
bezposrednio zastepce dyrektora do spraw dochodéw - ZDD.

Powddka cieszyta sie bardzo duzym autorytetem, zaréwno w Oddziale ZUS w
L., jak i w Centrali ZUS. Byta ekspertem, posiadata duzg wiedze, w tym zarzgdcza.
Powddka byta wielokrotnie zapraszana przez Prezesa ZUS do Zespotu ds. spraw
wartosciowania pracownikéw w ZUS-ie (Wartosciowanie Stanowisk Pracy). Byt to
wyraz zaufania do wiedzy powddki. Powddka byta takze poproszona do Zespotu
zajmujgcego sie Centrum Kont Nieczynnych, gdzie byta autorem tego projektu, ktéry
zakonczyt sie sukcesem. Powddka sprawowata nadzor nad Centrum Obstugi Kont
Nieczynnych (CKN) - okoto 10 oséb, zlokalizowanych w L. (komoérka w fazie
organizacji - projekt ,Utworzenie Centrum Obstugi Kont Nieczynnych” trwa do 2024
r.). Na 2 miesigce przed zwolnieniem powddki projekt ten wszedt w zycie. Z
Oddziatow ZUS w Polsce o wtasciwosci miejscowej potowy kraju bedg zwozone
dokumenty do L.. W oddziale legnickim w zwigzku z tym wzrosnie zatrudnienie o 40-
60 osob.
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Powodka byta tez wielokrotnie delegowana jako ekspert do przeprowadzenia
réznych prac. Uczestniczyta takze w pilotazu elektronicznego przekazywania sktadek
przez przedsiebiorcow, z tego tytutu otrzymata wyréznienie. Na poziomie Centrali
ZUS pracowata takze przy projekcie Budowy aplikacji wspierajgcych prace w
komérkach dochodow PB21, a takze przy projekcie E-sktadka, za ktory otrzymata
nagrode.

Powddka wprowadzata narzedzie o nazwie TZWA, tj. elektronicznie
wystawiane tytuty egzekucyjne. Powddka przedstawita w tej sprawie zatozenia, ktore
wykorzystata Centrala ZUS wdrazajgc to narzedzie.

M. S. byta takze zaangazowana przy projekcie Budowy Systemu Ewidencji
Postepowan (SEP) w L.

Powddka zawsze byta cenionym pracownikiem. Nigdy nie zgtaszano w
stosunku do jej osoby zadnych uwag ze strony pracodawcy. Byta uwazana za
lojalnego i rzetelnego pracownika. Regularnie otrzymywata indywidualnie szereg
wyréznien, nagréd i dyploméw, krysztatowe kule, a takze nagrody za szczegdlne
osiggniecia majgce wptyw na funkcjonowanie Oddzialu badz catego Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, w tym np. z tytutu zaangazowania i aktywnego udziatu w
pracach Zespotu ds. warto$ciowania stanowisk pracy, skutecznego wykonywania
zadan z zakresu obstugi akt ptatnikdw sktadek za okres prowadzenia dziatalnosci do
31 grudnia 1998 r., efektywnej realizacji zadan wynikajgcych z wejscia w zycie
projektu e-Skfadka oraz podzigkowania za zaangazowanie w pracy. Dodatkowo, z
uwagi na wiedze i doswiadczenie powddki, Centrala ZUS powierzata jej realizowanie
zadan ponadstandardowych, w postaci np.: - nadzoru nad komodrkami obstugi
dokumentacji OBD-1 - ok. 40 osdb, zlokalizowanych w 6 jednostkach (G., L., B., Z.,
L., L.); - nadzoru nad najwiekszg w Polsce sktadnicg akt OBD - 2 - ok. 20 oséb,
zlokalizowanych w L.; - nadzoru nad zespotem Opiekunow Ptatnikéw Strategicznych
(szczegolna obstuga ponad 50 klientow strategicznych dla funkcjonowania lokalnego
rynku pracy), Powddce podlegato miedzy 300 a 400 oséb. Miesiecznie w jednym z
wydziatow podlegtych powddce (UBS-1)) byto realizowanych ok. 13.500 spraw.
Zespoét pracownikow byt bardzo rozproszony i powddka nie miata mozliwosci

sprawowac nad wszystkimi bezposredniego nadzoru.
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W Oddziale ZUS w L. liczebnos¢ komodrek organizacyjnych podlegtych
powddce wynosita:

- RKS - ok. 100 oséb, zlokalizowanych w 5 jednostkach (G., L., B., Z., L.);
pracownicy RKS obstugujg ponad 100 tys. kont ptatnikow sktadek (w tym ponad 42
tys. kont aktywnych);

- UBS - ok. 100 oséb, zlokalizowanych w 6 jednostkach (J., G., L., B., Z., L.);
pracownicy UBS obstugujg ponad 300 000 kont ubezpieczonych;

- RED - okoto 45 0s6b, zlokalizowanych w L.;

- KUD - 5 0s6b, zlokalizowanych w L..

Pion powddki byt oceniany dobrze w Centrali, a takze w rankingu Oddziatow,
gdzie zajmowat czotowe miejsca w zakresie wskaznika dochodzenia naleznosci. W
celach okre$lanych przez Centrale, powodka realizowata je na poziomie 100%.

W okresie od 7 do 26 lutego 2018 r. KTW przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce w sprawie weryfikacji prawidtowosci postepowania w sprawach
zwigzanych z wysokg podstawg wymiaru ubezpieczenia chorobowego. Przedmiot
postepowania stanowity ujawnione przez P. P. sprawy swiadczeniobiorcow
powigzanych z pracownikami Oddziatu, w przypadku ktorych dokonano wyptaty
Swiadczen krotkoterminowych od zadeklarowanych wysokich podstaw wymiaru
sktadek.

Wskazano, ze w zwigzku ze zdarzajgcymi sie sytuacjami, zwiekszania
podstawy wymiaru sktadek (osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg) za jeden
miesigc i korzystania z dtugotrwatych zwolnienn lekarskich wskazane jest
zintensyfikowanie dziatan pomiedzy wydziatami ZAS, UBS i OLP polegajgce na
biezgcym, wnikliwym monitorowaniu takich spraw i wdrazaniu mozliwych srodkéw
kontrolnych. W sytuacji, kiedy wystgpig przerwy w pobieraniu zasitkéw, nalezy
kierowa¢ sprawy do KPS w celu przeprowadzenia kontroli doraznej faktycznego
prowadzenia dziatalnosci. W dniu 12 lutego 2018 r. powddka zawnioskowata do
Dyrektora Oddziatu, aby do zespotu ds. analizy $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa witgczy¢ Naczelnika KTW. Dyrektor
Oddziatu ZUS w L. uwzglednit wniosek, a nadto powierzyt powddce koordynacije prac

zespotu i zobowigzat do monitorowania jego prac w cyklu miesiecznym.
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29 czerwca 2018 r. Prezes ZUS polecit przeprowadzenie kontroli doraznej w
zakresie oceny prawidtowos$ci realizowanych przez KTW wybranych postepowan
kontrolnych oraz podejmowanych w Oddziale ZUS w L. decyzji w zakresie
udzielanych ulg w sptacie naleznosci.

2 lipca 2018 r. Dyrektor Oddziatu ZUS w L. zostat poinformowany, ze w
Oddziale zostanie przeprowadzona kontrola przez Departament Kontroli
Wewnetrznej Centrali ZUS.

Przeprowadzona kontrola potwierdzita ustalenia dotychczasowych kontroli
doraznych. Do Oddziatlu ZUS w L. przyjechato najpierw 4, a nastepnie jeszcze
dodatkowych 2 pracownikéw Centrali ZUS, ktorzy dokonywali czynnosci kontrolnych.

16 lipca 2018 r. Dyrektor Departamentu Kontroli Wewnetrznej Centrali ZUS
przedtozyt Prezesowi ZUS notatke stuzbowg z tego samego dnia w sprawie
wstepnych ustalen z kontroli doraznej w zakresie oceny prawidtowoSci
przeprowadzonych przez KTW wybranych postepowan kontrolnych oraz
podejmowanych w Oddziale decyzji w zakresie udzielanych ulg w sptacie naleznosci.

Prezes ZUS, po zapoznaniu sie z trescig notatki wydat polecenia odwotania
dyrekcji Oddziatu ZUS w L..

Strona pozwana rozwigzata z powodkg umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, na podstawie oswiadczenia z 1 sierpnia 2018 r. W
uzasadnieniu wskazano, ze przyczyng uzasadniajgcg rozwigzanie z powodkag
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika jest
ciezkie naruszenie przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym
wynikajgcych z Regulaminu organizacyjnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
polegajgce na tym, ze petnigc funkcje Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. dochodéw
powddka nie zapewnita wtasciwego nadzoru nad prawidtowoscig wykonywania
zadan i czynnosci przez podlegtych jej pracownikbw w obszarze ubezpieczen i
sktadek.

Wskazano, ze w toku kontroli prowadzonej w Oddziale ZUS w L. wykryto
szereg nieprawidtowosci i zaniechan, dotyczgcych dziatah niezgodnych z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego oraz wewnetrznymi  procedurami
obowigzujgcymi w Zaktadzie, w tym w zakresie naruszenia zasad unikania konfliktu

interesébw oraz zachowania bezstronnosci pracownikow. Powyzsze skutkowato
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niezweryfikowaniem zasadnosci podlegania ubezpieczeniom spotecznym czionkdéw
rodzin pracownikow ZUS, mimo zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych podjecie
takich dziatan. W konsekwencji, zaniechania po stronie powodki w zakresie braku
sprawowania odpowiedniego nadzoru w obszarze ubezpieczen i sktadek narazity
pracodawce na poniesienie niepowetowanych szkdd, zwltaszcza przy uwzglednieniu
duzej skali oraz czasookresu stwierdzonych naruszen i nieprawidtowosci. W
Oddziale ZUS w L. wykryto szereg przypadkow wyptacania swiadczen na rzecz
cztonkéw rodzin pracownikow ZUS, ktérych zasadno$¢ oraz prawidiowos¢ nie
zostata zweryfikowana mimo zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych podijecie
takich dziatan (w sumie na kwote 2 608 610, 00 zt za okres od 2011 do 2018 r.).

Ponadto zarzucono powddce, ze nie wyciggneta adekwatnych konsekwenciji
stuzbowych w odpowiednim czasie wobec podlegtych pracownikdw bezposrednio
odpowiedzialnych za powstate nieprawidtowosci, zwigzane réwniez z niezasadnym
wykorzystywaniem zasobow Kompleksowego Systemu Informatycznego oraz nie
podjeta dziatan w sytuacji wystgpienia przestanek wynikajgcych z art. 24 k.p.a.,
Swiadczgcych o konflikcie interesow. Pracodawca wskazat, ze zaniechanie
sprawowania przez powodke odpowiedniego nadzoru w powyzszym zakresie jest
tym bardziej naganny w odniesieniu do jej osoby, ze miata Swiadomos¢ powotania w
Oddziale ZUS w L. zespotu roboczego, ktéry zajmowat sie analizg spraw zwigzanych
z wyptatg sSwiadczen krétkoterminowych. Zespot ten  kontynuowat zadania
wykonywane uprzednio przez powdédke w zakresie wyptaty zasitkdbw od wysokich
podstaw. Tym samym, zdaniem strony pozwanej, powddka miata petng swiadomosc¢
wystepowania nieprawidtowosci w tym obszarze oraz koniecznosci dokonywania
wzmozonej weryfikacji spraw zwigzanych z wyptatg zasitkbw w celu unikniecia
nieprawidtowo$ci.

Pracodawca podkreslit, ze takie zachowanie powddki, godzagce w dobra
pracodawcy, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
okreslonych m.in. w art. 100 § 11 § 2 pkt 4, 6 k.p., w tym obowigzek dbania o dobro
zaktadu pracy, przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego oraz lojalno$ci wobec
pracodawcy.

W Swietle powyzszych okolicznosci pracodawca uznat, ze catkowicie i

nieodwracalnie utracit zaufanie do powddki jako pracownika i nie widzi dalszej
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mozliwosci kontynuowania z nig stosunku pracy, zas rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia nastepuje wytgcznie z uwagi na zawinione, ciezkie naruszenie przez
nig podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Oswiadczenie pracodawcy zostato doreczone powddce 17 sierpnia 2018 r. W
okresie od 16 lipca 2018 r. do 17 sierpnia 2018 r. powddka przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Przesytka byta dwukrotnie awizowana, zas 17 sierpnia 2018 r. powodka
odebrata pismo z placowki pocztowe;j.

Ponadto, rozwigzano umowy o prace ze wszystkimi cztonkami kierownictwa
Oddziatu, tj. z Dyrektorem Oddziatu ZUS w L. J. U. oraz Zastepcg Dyrektora ds.
Swiadczen R. S..

24 lipca 2018 r. strona pozwana ziozyta zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu. Postepowanie
karne toczy sie w Prokuraturze Okregowej w Jeleniej Gorze pod sygn. PO IV Ds. [...].

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze z 31
grudnia 2019 r. postawiono powodce zarzut tego, ze w okresie od 14 listopada 2011
do maja 2018 r. w L., petnigc funkcje Zastepcy Dyrektora do Spraw Dochodéw w
Oddziale ZUS w L., bedagc zobowigzanym do dbatosci o finanse Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, dziatajgc czynem ciggtym z gory powzietym zamiarem,
nie dopetnita cigzgcych na niej obowigzkéw stuzbowych w ten sposéb, ze nie
sprawowata nalezytego nadzoru nad wykonywaniem zadan przez podlegtych jej
pracownikow Wydziatu Ubezpieczen i Sktadek 1, w tym naczelnikiem tego Wydziatu
J. S., w szczegodlnosci w zakresie przeciwdziatania naduzyciom w przedmiocie
przyznawania swiadczen krétkoterminowych, nie zwracajgc uwagi na nierzetelne
prowadzenie przez nich postepowan wyjasniajgcych, majgcych na celu
zweryfikowanie zasadnosci podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu cztonkdéw rodzin pracownikow Oddziatu ZUS w L.: L.
K, K. G, J K iP.K,B. P, A B, M. P, P. L, nie podjeta zadnych dziatan
zapobiegajgcych wystgpieniu konfliktu intereséw, pomimo, ze posiadata wiedze o
wystepowaniu powigzan w/w ptatnikow skfadek z pracownikami Oddziatu ZUS w L.,
w tym sama byta powigzana rodzinnie z ptatnikiem skfadek J. K., ktéry wystgpit do
Oddziatu ZUS w L. o ukfad ratalny, a takze miata Swiadomos¢é wystepowania

zagrozen i wykorzystywania przez ubezpieczonych mechanizmow zmierzajgcych do
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otrzymania nieuprawnionych swiadczehn z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a
takze nie podjeta dziatan zmierzajgcych do zminimalizowania ryzyka naduzy¢ w
zakresie obstugi spraw o poswiadczenia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i
wymiar sktadek, czym narazita Oddziat ZUS w L. na niebezpieczenstwo powstania
szkody w wysokosci 1 458 469 zt, a takze w dniu 14 listopada 2011 r., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez swojego ojca J. K., przekroczyta swoje
uprawnienia stuzbowe w ten sposob, ze wydata podlegtemu jej naczelnikowi
Wydziatu Realizacji Dochodéw B. H. polecenie odstgpienia od zabezpieczenia
hipotecznego na nieruchomos$ci ptatnika skfadek, jej ojca, J. K. kwoty 7 471,98 z,
czym dziata na szkode Oddziatu ZUS w L., tj. o czyn z art. 231 §1 kk i art. 231 § 2
kk.wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu $ledztwa, postanowieniem z 30 grudnia 2020 r.
prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze, na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.
- umorzono wobec powodki postepowanie przygotowawcze wobec stwierdzenia
okolicznosci, ze podejrzana nie popetnita zarzucanego jej czynu. Postanowienie
dotyczyto takze pozostatych cztonkéw kierownictwa Oddziatu ZUS w L..

Postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i skierowane do rozpoznania przez Sad. Nastepnie, Prokurator
Okregowy w Jeleniej Goérze ztozyt do Sgdu wniosek o zwrot akt do prokuratury, w
celu uchylenia postanowienia prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze z
30 grudnia 2020 r., co zostato uczynione postanowieniem z 18 marca 2021 r.
Sledztwo pozostaje w toku.

M. S. petnigc funkcje Zastepcy Dyrektora ds. Dochoddw nie miata mozliwosci
wykrycia nieprawidtowosci zaréwno w zakresie pomijania aprobantow, jak i zjawiska
pobierania zasitkow od wysokich podstaw przez rodziny pracownikéw ZUS.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV P 173/18
zasgdzit od strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie na
rzecz powodki M. S. 27 000 ztotych brutto tytutem w zwigzku z niezgodnym z prawem
oraz nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (pkt I);
zasadzit od strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie na
rzecz powodki M. S. 2 491,80 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 180 zi

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il); nieuiszczone w sprawie
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koszty sagdowe zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa (pkt Ill); wyrokowi w punkcie |
nadajgc rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci 9 000 zt brutto (pkt 1V).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany, zarzucajgc mu
naruszenie art. 47 § 2 pkt 1a k.p.c. w zw. z art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegoOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako ,ustawa covidowa”) w zw. z
art. 182 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 47b § 1
ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tj. Dz.U. z 2020 r.
poz. 2072); art. 233 § 1 k.p.c.; art. 230 k.p.c.; art. 52 § 2 k.p.; art. 52 § 2 k.p. w zw. z
art. 61§ 1 zd. 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad Okregowy ocenit, ze podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne Sgdu Rejonowego, przyjmujgc je za wiasne.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadny najdalej idgcy procesowy zarzut
apelacji naruszania art. 47 § 2 pkt la k.p.c. w zw. z art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tzw. ustawa covidowa) w zw. z art. 182
Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 47b § 1 ustawy z 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgddéw powszechnych. Argumenty apelacji sprowadzaty
sie do kwestionowania sktadu orzekajgcego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
poprzez uniemozliwienie udziatu czynnika spotecznego w sprawie, co stanowi
przestanke niewaznosci postepowania. Analiza omawianego zarzutu prowadzi do
wniosku, ze apelujgca w rzeczywistosci kwestionuje zgodnos¢ art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4
ustawy covidowej z Konstytucjg. Przepis ten zostat ustanowiony w zwigzku z sytuacjg
epidemiczng jaka miata miejsce w Polsce i na Swiecie. Zgodnie z jego trescig w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwofania ostatniego z nich,
w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje

sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sgdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie
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sprawy w sktadzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na
szczegolng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy. Przepis ten za sprawg
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Postepowania Cywilnego oraz niektérych innych
ustaw z 28 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090) wszedt w zycie 3 lipca 2021 r.
Sad Rejonowy na rozprawie 20 lipca 2021 r. wydat postanowienie o kontynuowaniu
rozpoznawania sprawy w skfadzie jednego sedziego, stosujgc sie do wyzej
wymienionej regulacji. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyt
przepisow postepowania, jedynie prezes sgdu mogt w tej sytuacji wydac zarzgdzenie
zmieniajgce sktad sadu, jezeli uznatby to za wskazane, czego nie uczynit. Natomiast
biorgc pod uwage domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja, rolg Sadu
Rejonowego nie byta ocena, czy badany przepis jest niekonstytucyjny. Uchylenie
normy prawnej, tym bardziej czasowe, nie zawsze musi nastepowaC poprzez
wprowadzenie wprost wyraznego przepisu uchylajgcego Ilub zmieniajgcego.

Derogacja moze nastgpi¢ rowniez poprzez inne uregulowanie danej materii w
ustawie pdzniejszej, tak jak to miato miejsce w przypadku przepisu art. 15zzs? ust. 1
pkt 4 ustawy covidowej. W ocenie Sgdu Okregowego wyzej wymieniony przepis nie
jest przy tym sprzeczny z art. 182 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zmiany w skfadzie
orzekajgcym zostaty wprowadzone na podstawie aktu prawnego w randze ustawy.

Nalezy uzna¢ swobode ustawodawcy (co nie oznacza oczywiscie dowolnosci, ktorej
istnienia co do omawianej regulacji sad rozpoznajgcy sprawe jednak sie nie dopatruje)
w ksztattowaniu procedur sgdowych. Granicg w tym zakresie powinno by¢ zawsze
zapewnienie praw procesowych stronom postepowania. Tak byto w tej sprawie.

ZauwazyC trzeba, ze Sgd Rejonowy przeprowadzajgc postepowanie dowodowe
uwzgledniat liczne wnioski dowodowe stron - w tym strony pozwanej - i nie ma
podstaw aby zarzucaé, ze ktorakolwiek ze stron (w szczegdlnosci pozwany
pracodawca) zostata pozbawiona prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia

sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (o czym stanowi art. 45 ust. 1

Konstytucji RP). Nie zostaty przy tym podniesione przez strony zadne zarzuty co do

bezstronnos$ci sedziego zasiadajgcego w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie.

Ustawa covidowa w zakresie powotanych regulacji ma charakter czasowy. W wyniku

jej wejscia w zycie udziat fawnikéw jako czynnika spotecznego w rozumieniu art. 182

Konstytucji (nota bene przepis ten wskazuje jedynie na ustawe jako akt prawny



[l PSKP 18/23 14

okreslajgcy udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci) zostat
wprawdzie ograniczony, ale nie zostat wyeliminowany z systemu wymiaru
sprawiedliwosci na state i w catosci. Sad odwotawczy podniést réwniez, ze
ustawodawca nie przewiduje w postepowaniu cywilnym zasady jednolitosci (ciggtosci)
sktadu sedziowskiego. Oznacza to, ze postepowanie nie musi sie toczy¢ przed tym
samym sktadem orzekajgcym od pierwszego posiedzenia wyznaczonego na
rozprawe az do wydania orzeczenia. Wymagane jest jedynie - co w niniejsze sprawie
zostato spetnione - aby wyrok zostat wydany przez tych sedziéw, przed ktérymi
odbyto sie ostatnie posiedzenie rozprawy, bezposrednio poprzedzajgce wydanie
wyroku (art. 323 k.p.c.). Zmiana sktadu orzekajgcego w trakcie postepowania w danej
sprawie zdarza sie takze chocby ze wzgledu na zmiane ilosciowg lub rodzajowg
roszczen, z ktorymi wystepuje strona inicjujgca postepowanie sgdowe. Wobec
powyzszego sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie byt zgodny z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa i tym samym nie doszto do zaktualizowania sie
przestanki niewaznosci postepowania wymienionej w art. 379 pkt 4 k.p.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy nie uchybit tez normie zawartej
w art. 233 § 1 k.p.c. przeprowadzajgc stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i
mocy dowoddw wynikajgce z tego przepisu. Wskazac przy tym nalezy, ze sytuacja,
gdy okreslone dowody ocenione zostaty niezgodnie z intencjg strony skarzgcej nie
oznacza jeszcze, iz Sad dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego
umotywowania swojego stanowiska strona apelujgca powinna wykazac, jakich to
konkretnych uchybien w ocenie dowodow dopuscit sie sad pierwszej instanciji, to jest,
czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidtowego
rozumowania, wiedzg lub doswiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona
niepetna. Trzeba tez podkresli¢, ze jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sgd
wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostato, ze z tego samego
materiatu datoby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Skuteczna obrona stanowiska skarzgcego w tym

zakresie wymagataby wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania
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lub doswiadczenia zyciowego oraz braku wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowoddw (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 lipca 1998 r., Il UKN 151/98; z
4 lutego 1999 r., Il UKN 459/98 i z 5 stycznia 1999 r., Il UKN 76/99).

Apelujgca nie zgadzata sie z ustaleniem, ze powoddka sprawowata nadzér nad
prawidtowoscig wykonywania zadan i czynnosci przez podlegtych jej pracownikow w
obszarze ubezpieczen i sktadek we wiasciwy sposob. Podniesiono w tym zakresie
apelacyjny zarzut braku wszechstronnej oceny dowodow w postaci zeznan swiadkow
P.P., A. M, B. K, K. J.,, M. D. oraz A. W.. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze ocena
zachowania powddki zostata dokonana w oparciu o przepis art. 52 § 1 k.p. Oznacza
to, ze przy rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie ocena ta musi uwzgledniac
zakres winy pracownika polegajgcej na jego ztej woli wyrazajgcej sie w umysInosci
lub razgcym niedbalstwie. Sgd Rejonowy badajgc zarzut braku nalezytego nadzoru,
przy ocenie materialu dowodowego - w tym réwniez przy ocenie osobowych zZrodet
dowodowych - kierowat sie wiadnie tymi kryteriami. Strona pozwana nie
kwestionowata ustalen Sgdu Rejonowego w zakresie aktow prawa wewnetrznego
obowigzujgcych u strony pozwanej, struktury organizacyjnej Oddziatu w L., czy w
koncu ustalen dotyczgcych zakresu obowigzkow powddki. Analizowany zarzut zostat
oparty wytgcznie na kwestionowaniu oceny niektorych (wybranych przez pozwang)
osobowych zrédet dowodowych, ktére - zdaniem Sgdu Okregowego - zostaty
wyselekcjonowane i przedstawione w apelacji w sposob wybiorczy sposrdd 46 osob
przestuchanych w sprawie. Nalezy przy tym dodac, ze zeznania Swiadkéw byty w
przewazajgcej wiekszosci korzystne dla powddki, a apelujgca przedstawia swojg -
konkurencyjng do tej dokonanej przez Sad Rejonowy - ocene dowodow. Sad
pierwszej instancji skonfrontowat zeznania $wiadkéw z pozostatymi dowodami, w
tym réwniez z zeznaniami powodki | wyciggnat na tej podstawie odpowiednie wnioski
zgodne z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego. Argumenty w tym zakresie
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w catej
rozciggtosci podzielit, nie widzgc potrzeby ich powtarzania na tym etapie sporu.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez apelacyjnego zarzutu odnoszgcego sie
do zgodnoéci z przepisami kryterium, zgodnie z ktérym w przypadku oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg powyzej trzech miesiecy,

nadzorowany przez powodke Wydziat Ubezpieczen i Sktadek nie bedzie podejmowat
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postepowania wyjasniajgcego. Strona pozwana ponownie powotuje sie w tym
zakresie na zeznania swiadkow B. K. i A. M.. Jednak i tym razem zeznania tych
Swiadkéw sprowadzajg sie jedynie do formutowania opinii na ten temat. Strona
pozwana nie wykazata jakie doktadnie wytyczne i procedury wewnetrzne ZUS zostaty
naruszone. Sad Rejonowy poczynit szczegotowe ustalenia w tym zakresie. Wskazat,
kiedy zapadly ustalenia dotyczgce kryterium weryfikacji spraw, w ktérych
deklarowana jest wysoka podstawa przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
powyzej trzech miesiecy, jaki byt cel takich postanowien oraz jakie byto zrodto
omawianej decyzji. Sgd Rejonowy opierat sie w tym zakresie przede wszystkim na
dowodach w postaci notatki stuzbowej z 16 wrzesnia 2014 r. i zeznan swiadkdw,
ktérzy uczestniczyli w spotkaniu, na ktérym zapadty omawiane decyzje. Wzorem dla
takiego modelu dziatah byt Oddziat ZUS Warszawa |l, przy czym to nie powddka
zaproponowata przyjecie takiego rozwigzania.

Apelujgca nie zdotata rowniez wykazaé, ze w Oddziale ZUS w L. byt
kategoryczny zakaz prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w tych sprawach.
Taki wniosek nie wynika z zeznan $wiadka U. M.. Swiadek ten zeznata, ze w
przypadku skierowania sprawy do kontroli decyzje podejmowaty jej przetozone, a
gtéwnym kryterium byty osoby krétko podlegajgce ubezpieczeniom i te o wysokich
podstawach, jednak nie podata, ze byt zakaz kierowania spraw do weryfikacji w
sytuaciji kiedy dziatalno$¢ byta prowadzona powyzej trzech miesiecy. U. M. wskazata,
ze by¢ moze w razie watpliwosci kierowata takie sprawy do przetozonych, ale nie
potrafita sobie tego przypomnie¢. To, ze powoddka przyznata przy tym, ze raz z
Wydziatu UBS otrzymata informacje, ze wniosek jest bezprzedmiotowy, bo osoba
prowadzi dziatalno$¢ dtuzej niz 3 miesigce, nie oznacza ze istnialy wewnetrzne
procedury zakazujgce weryfikowanie takich spraw. Z materiatu dowodowego wynika,
ze decyzje powinny by¢ w tym zakresie podejmowane indywidualnie, co tez trafnie
ustalit Sgd Rejonowy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat wszechstronnej oceny
dowoddéw w zakresie ustalen dotyczgcych wiedzy powoddki na temat pobierania
zasitkdw od wysokich podstaw przez cztonkdéw rodzin pracownikéw ZUS. Znamienne
jest przy tym, ze apelujgca formutujgc analizowany zarzut ponownie powotuje sie na

zeznania Swiadkow B. K. i A. M.. W niniejszej sprawie zeznawato tgcznie 46



[l PSKP 18/23 17

Swiadkow, zaden z pracownikoéw Oddziatu w L. nie potwierdzit, ze powddka miata
informacje o naruszeniu przez pracownikow zasad dotyczgcych konfliktu intereséw.
Wprawdzie swiadek P. P. zeznat, iz powodka byta zaprzyjazniona z naczelnik J. S.,
ale nie oznacza to, ze powodka dysponowata informacjami o naruszeniu wyzej
wymienionych zasad przez ktoregos z podlegtych pracownikéw. Poza tym z zeznan
tego samego swiadka wynika, ze pracownicy Oddziatu w L. nie sygnalizowali swoich
uwag przetozonym w zakresie wyptacanych swiadczen na rzecz czionkéw rodzin
pracownikow ZUS. Skoro zatem powddka nie dysponowata odpowiednimi
narzedziami, brak wiedzy w tym temacie nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla zarzutu
braku odpowiedniego nadzoru nad polegtymi pracownikami. Ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sadu Rejonowego takze w tej kwestii nie wykracza
poza ramy wyznaczone przez zasady logiki i doswiadczenia zyciowego.
Jednoczes$nie apelujgca nie wykazata dowodowo, ze powoddka wywierata
nacisk na okreslone dziatania w sprawie dotyczacej jej ojca. Sad Rejonowy dokonat
w tym zakresie ustalen na podstawie postanowienia u umorzeniu $ledztwa z 30
grudnia 2020 r. Ustalenia Sadu Rejonowego znalazlty oparcie réwniez w
postanowieniu o umorzeniu sledztwa z 21 wrzesnia 2021 r., gdzie stwierdzono, ze
podejrzana nie popetnita zarzucanego jej czynu. Przede wszystkim jednak - na co
stusznie zwraca uwage powodka w odpowiedzi na apelacje - omawiany zarzut nie
zostat wskazany przez strone pozwang jako przyczyna rozwigzania umowy O prace.
Apelujgca nie zgadzata sie rowniez z ustaleniami Sgdu Rejonowego w
zakresie dziatan dyscyplinujgcych podejmowanych przez powddke wobec
podlegtych pracownikéw. Zarzut ten jest chybiony. Strona pozwana przyjmuje, ze
dziatania powodki byty spdznione poniewaz miaty miejsce po kilku latach od
dopuszczenia sie przez tych pracownikdw naruszen w zakresie zasad dotyczgcych
konfliktu interesoéw, jednak nie wykazuje jednoczesnie, ze wykrycie tych naruszen
dopiero w roku 2018 r. byto spowodowane btedami powddki w nadzorze. Prawdg jest,
ze powodka podjeta dziatania dyscyplinujgce wobec pracownikéw po rozpoczeciu
wewnetrznej kontroli w Oddziale w L., jednak nie sposéb uznaé, ze w ten sposob
ciezko naruszyta swoje podstawowe obowigzki pracownicze. Nie mogta przeciez
podejmowaé takich decyzji przed wykryciem omawianych nieprawidtowosci, tak

samo jak nie mogta wycigga¢ konsekwencji stuzbowych wobec pracownikow przed
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zidentyfikowaniem osob odpowiedzialnych w tym zakresie. Sgd Okregowy w catosci
podziela ustalenia Sgdu Rejonowego co do tych kwestii i wnioski jakie ten Sad
poczynit. Nawet jezeli w ocenie strony pozwanej zastosowane srodki byty
nieadekwatne do popetnionych przewinien, to w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie jest to podstawa do formutowania zarzutu uzasadniajgcego rozwigzanie umowy
0 prace bez wypowiedzenia.

Reasumujgc: Sad Rejonowy analizujgc i oceniajgc kazdg z przyczyn
rozwigzania z powodkg stosunku pracy w konfrontacji z materiatem dowodowym w
zaden sposob nie ruszyt zasady swobodnej oceny dowoddéw. Byto wrecz odwrotnie:
Sad pierwszej instancji dokonat solidnej, logicznej i wszechstronnej oceny niezwykle
bogatego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Materiat ten
przekonuje o tym, ze zadna z przyczyn rozwigzujgcych umowe o prace bez
wypowiedzenia wskazana w oswiadczeniu pracodawcy nie zostata wykazana przez
strone pozwang jako uzasadniajgca zastosowanie tego szczegdlnego trybu ustania
stosunku pracy. Formutowane w apelacji zarzuty w rzeczywistosci sprowadzaty sie
jedynie do prezentowania przez apelujgcg wtasnej, konkurencyjnej wzgledem tej
dokonanej przez Sgd Rejonowy, oceny dowoddw.

Trzeba tez zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, iz zarzuty zawarte w
oswiadczeniu woli pracodawcy - wobec braku przedstawienia powodce notatki z 16
lipca 2018 r. - sg wielce enigmatyczne i dopiero przeprowadzenie catego
postepowania, a takze obszerna odpowiedz na pozew uszczegdtowity tres¢ zarzutow
i pozwolity je skonkretyzowac. Sad Okregowy podzielit wnioski Sgdu Rejonowego w
tym zakresie. Po pierwsze strona pozwana nie wykazata, ze z powodkag
przeprowadzona zostata jakakolwiek rozmowa na temat stawianych jej zarzutéw.
Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powodka otrzymata przebywajgc na
zwolnieniu chorobowym i byto to dla niej duze zaskoczenie. Przede wszystkim jednak,
Z wyzej wymienionego oswiadczenia nie wynika jakie to konkretnie - zdaniem strony
pozwanej - przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego oraz wewnetrzne
procedury obwigzujgce w zaktadzie naruszyta powoddka. Sam zarzut braku
odpowiedniego nadzoru réwniez jest wyjgtkowo lakoniczny, nie wskazuje sie bowiem
wobec jakich pracownikéw powoddka nie prowadzita nalezytego nadzoru. Podobnie

0golnie wskazana zostata przez pracodawce przyczyna dotyczgca wyciggniecia
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adekwatnych konsekwencji stuzbowych wobec podlegtych pracownikéw. Jest to o
tyle istotne, ze powddka zarzgdzata znaczna liczbg osoéb.

Niezasadny okazat sie, w ocenie Sgdu odwotawczego, réwniez ostatni zarzut
naruszenia prawa procesowego dotyczacy tym razem art. 230 k.p.c. Strona pozwana
bezpodstawnie zatozyta, ze powodka nie kwestionowata naruszenia terminu do
ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Powddka przedstawita ten
zarzut juz w pozwie, potwierdzajgc to takze w odpowiedzi na apelacje.

W stosunku do apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. 52
§2k.p.wzw. zart. 61 §+zd. 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p., Sgd Okregowy wskazat, ze
jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie (na co - z powotaniem tozsamych
argumentow - tutejszy sgd zwracat takze uwage w sprawie V Pa 116/21)
przewidziany w art. 52 § 2 k.p. termin 1 miesigca nie liczy sie od bezspornej
(niekwestionowanej) wiedzy o fakcie, lecz od uzyskania wiadomosci o okolicznoSci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Wiadomos$¢ to informacja o czyms;
rzecz zakomunikowana; zawiadomienie, doniesienie, wies¢. Wiadomosci w
rozumieniu art. 52 § 2 k.p. nie nalezy wiec zawezac¢ do wiedzy ostatecznie pewnej i
sprawdzonej. W przeciwnym razie o terminie decydowac bedzie pracodawca i termin
moze ulec wydtuzeniu ponad termin zastrzezony w ustawie. Tym bardziej, ze
znaczenie ma rowniez druga czes¢ przepisu ujeta w stowie ,,okolicznosci”. Nie chodzi
wiec o petne i pewne informacje o cafosci, lecz o wiadomos¢ o fakcie, sytuacii,
wydarzeniu. Poczatkiem terminu z art. 52 § 2 k.p. nie jest wiec sytuacja, w ktérej
pracodawca jest pewny co do kwalifikacji prawnej zachowania pracownika jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Prawodawca
wymaga wiec okreslonego dziatania od pracodawcy w terminie 1 miesigca od
uzyskania wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Nie chodzi
wiec o ,kompromis” w wyktadni art. 52 § 2 k.p., gdyz interesy stron sg w tym
przypadku przeciwne, a w istocie wedle ustawy pracownik nie jest i nie moze byc¢
strong ,kompromisu” w tym zakresie (vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2021 r., lll PSKP 36/21).

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz termin z art. 52
§ 2 k.p w niniejszej sprawie dla pracodawcy rozpoczagt swoj bieg z dniem 6 czerwca

2018 r., kiedy to przedtozono dyrektorowi Oddziatu ZUS w L. protokdt kontroli
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przeprowadzonej przez KTW w okresie od 12 marca 2018 r. do 24 kwietnia 2018 r.
Przekonuje o tym jednoznacznie zarowno zakres tej kontroli (obstuga wnioskéw o
wypfate swiadczen krotkoterminowych w ZAS, obstuga wnioskéw o potwierdzenie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w UBS, realizacja wybranych dziatan i
procesow, obstuga swiadczen krotkoterminowych, ustalanie danych na kontach), jak
i wnioski pokontrolne zawarte w tym protokole, a opisane szczeg6towo w ustalonym
przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym sprawy. Nie przytaczajgc w catosci
tych ustalen (sg one przeciez pozwanemu znane) warto jedynie przypomniec, ze w
trakcie tej kontroli w wyniku analizy spraw oraz przyjetych wyjasnien potwierdzono
miedzy innymi, ze w 12 sprawach na 44 poddanych kontroli, osoby o nazwiskach
zbieznych sg spokrewnione z 10 pracownikami ZUS (wyjatek stanowi 1 osoba, ktéra
jest bytym mezem pracownika UBS1). Pracownicy zatrudnieni sg w wydziatach UBS1
(4 osoby), ZAS (3 osoby), RKS3 (1 osoba), OKK (1 osoba), CWI (1 osoba). tgczna
kwota pobranych przez nich zasitkow to 2 574 980,95 zt. Stwierdzono niezachowanie
drogi stuzbowej w przekazywaniu potwierdzeh do aprobaty. Sprawy byty kierowane
do aprobaty do I. M., tj. pracownika innego referatu, bez wiedzy przetozonych. W
podsumowaniu zas ustaleh tej kontroli, w zakresie pionu nadzorowanego przez
powodke wskazano miedzy innymi na pominiecie drogi stuzbowej w realizacji zadan
przez pracownikdw na stanowisku ds. poswiadczen w UBS, polegajgcej na nie
przekazywaniu spraw do wyznaczonego aprobanta. Jako przyczyny wskazano: brak
nadzoru kadry kierowniczej, nieetyczne zachowania pracownikow, nadmiarowe
uprawnienia aprobaty poswiadczen pracownika innego referatu oraz z géry zatozony
sposéb postepowania zwigzany z przekazywaniem spraw do innego niz
wyznaczonego aprobanta. Skutkiem byto ryzyko wystgpienia naduzycia.

Byty to zatem tego rodzaju (w dostatecznym stopniu wiarygodne, o duzym
treSciowym ciezarze gatunkowym) informacje, ktére uruchamiaty wobec pracodawcy
termin z art. 52 § 2 k.p. Trzeba podkresli¢, ze protokot z tej kontroli zostat przedtozony
dyrektorowi Oddziatu ZUS w L. 6 czerwca 2018 r. i uwidoczniony w aplikacji F6, a
zatem dostepny Centrali W..

Apelujgca podkreslita, ze jedyng osoba, ktéra mogta - zgodnie z art. 3* k.p. -
podjaé decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodkg byt Prezes ZUS, zatem

dopiero od momentu uzyskania stosownej wiedzy przez osobe petnigca te funkcje o
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okolicznosciach dajgcych podstawe do rozwigzania z powddkg umowy o prace
nalezy liczy¢ termin miesieczny z art. 52 § 2 k.p.

Sad Okregowy miat w tej kwestii (tj. poczatku liczenia tego terminu) inne
zdanie (wyrazone takze w sprawie V Pa 116/21) znajdujgce poparcie w orzecznictwie.
Otdz termin 1 miesigca nie moze by¢ wydtuzony przez twierdzenie, ze rozpoczyna
sie dopiero od uzyskania wiadomos$¢ o wynikach (opisanej wyzej) kontroli przez
Prezesa ZUS. Trafnie przyjmuje sie bowiem, ze termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna
swoj bieg takze wéwczas, gdy informacja o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy dojdzie do wiadomosci osoby nieupowaznionej wprawdzie do dokonywania
czynnosci prawnych w imieniu zaktadu pracy, lecz zajmujgcej kierownicze
stanowisko w tym zaktadzie i zobowigzanej do przekazania tej informaciji pracodawcy
(art. 3 k.p. - tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z 28
pazdziernika 2021 r., lll PSKP 36/21 z powotaniem sie na Komentarz do Kodeksu
pracy pod red. J. Johczyka, 1977, art. 52 teza 19; podobne rozumowanie zostato
zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2012 r.,
| PK 117/12, w ktérym wskazano, ze ,nie mozna uznac, ze termin przewidziany w
art. 52 § 2 k.p. nie uptynat, jezeli kadry pracodawcy i bezposredni przetozony
pracownika wiedzg o przekazywaniu przez pracownika w okresie paru miesiecy
niepetnych lub spdznionych informacji o okresie nieobecnosci, co wptywa powaznie
na dezorganizacje pracy, a pomimo tego nie zgtaszajg tego faktu osobie uprawnione;j
do reprezentowania pracodawcy”). Przyjecie innego poglgdu skutkowato istnieniem
po stronie pracodawcy kazdorazowo mozliwosci jednostronnego (poprzez powotanie
sie na wewnetrzny obieg informacji w danej organizacji) decydowania w jakiej dacie
rozpocznie sie bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. i ostatecznie skutkowatoby mozliwoscig
de facto wydtuzania tego terminu mocg decyzji pracodawcy.

Majac to na uwadze, Sad drugiej instancji uznat w niniejszej sprawie, ze skoro
protokot z kontroli przeprowadzonej przez KTW w okresie od 12 marca 2018 r. do 24
kwietnia 2018 r. udostepniony zostat - zaréwno bezposredniemu przetozonemu
powodki  (Dyrektorowi Oddzialu w L., a zatem osobie nalezgcej do kregu
kierownictwa w strukturze ZUS, bezposrednio podlegtej Prezesowi Zaktadu - por.

§ 31 ust. 4 regulaminu organizacyjnego ZUS ), jaki rowniez (poprzez aplikacje F6)
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centrali W. w 6 czerwca 2018 r., to od tej daty nalezy liczy¢ termin 1 miesigca z art.
52 § 2 k.p. Zakonczyt sie on zatem 6 lipca 2018 r.

W tej sytuacji zupetnie tracg na sile razenia zarzuty i argumenty zawarte w
apelacji a dotyczgce momentu ztozenia powddce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace. Wszystkie bowiem czynnosci w tym zakresie, poczynajgc od
sporzgdzenia przez pracodawce pisma o0 rozwigzaniu umowy, a konczgc na
awizowaniu przesyiki to pismo zawierajgcej, dokonywane byly juz po 6 lipca 2018 r.
Mozna jednie na marginesie zasygnalizowac, ze to pracodawca (zgodnie z regutg
wynikajgcg z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c.) powinien wykaza¢, ze stworzyt
realng mozliwos¢ zapoznania sie przez adresata oswiadczenia woli z tym witasnie
oswiadczeniem. Tresc¢ notatki stuzbowej w tym zakresie nie jest do konca czytelna
(nie wynika z niej, np. kiedy nastgpito pierwsze awizowanie przesytki). Przejmujgc
jednak poglad o mozliwosci odpowiedniego stosowania w tym zakresie zasad
dotyczacych doreczen sgdowych zwigzanych z dwukrotnym awizowaniem przesytek
i obowigzywania takze w tym wypadku tzw. fikcji doreczenia, to uzna¢ mozna, ze
skoro powtorne awizowanie miato miejsce 7 sierpnia 2018 r., to z uptywem 7 dni do
tej daty (14 sierpnia 2018 r.) odwiadczenie pracodawcy zostato ztozone w rozumieniu
art. 61 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Nie zmienia to jednak niczego w zakresie uznania,
iz termin 1 miesigca przewidziany w ar.t 52 § 2 k.p. uptyngt wobec powddki 6 lipca
2018 r., zatem dokonane rozwigzanie umowy o prace byto niezgodne z prawem, co
samo w sobie skutkowa¢ musiato uwzglednieniem powoddztwa. Nie ma przy tym
zadnych podstaw do zastosowania w tym zakresie (jak sugeruje to pozwany) klauzul
generalnych z art. 8 k.p. Pozwany nie wskazuje jakie konkretnie zasady wspoétzycia
spotecznego miatyby zosta¢ przez powddke naruszone, na czym naruszenie tych
zasad (ewentualnie naduzycie prawa podmiotowego) miatoby polegac¢ i jakie
konkretnie ekstraordynaryjne okolicznosci sprawy przemawiajg za zastosowaniem
tej wyjatkowej przeciez konstrukcji prawnej.

Ostatni zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. réwniez
okazat sie, zdaniem Sgdu Okregowego, bezzasadny. Strona pozwana nie zgadza
sie z ustaleniem, ze zachowania powddki nie mozna zakwalifikowaé do kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sgd Rejonowy

dokonat oceny zachowania powodki na podstawie wyjgtkowo obszernych ustalen



[l PSKP 18/23 23

faktycznych sprawy. Wyjasnit przy tym prawidtowo jak nalezy jego zdaniem rozumie¢
pojecie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych stusznie
akcentujgc znaczenie elementu zawinienia pracownika w postaci szczegolnej, tj.
winy umysinej lub razgcego niedbalstwo. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie
musi by¢ bowiem uzasadnione szczegodlnymi okolicznosciami (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2021 r., Il PSK 66/21 Legalis). Sgd Rejonowy ustalit,
ze u strony pozwanej nie byto przygotowanej odpowiedniej infrastruktury
umozliwiajgcej nadzor w zakresie wskazywanym przez strone pozwang. Do wykrycia
nieprawidtowosci doszto w Oddziale powodki a nie w Centrali, ktéra poczatkowo
zignorowata zgtoszenie P. P.. Wczesniejsze kontrole Centrali nie wykazaty
nieprawidtowosci w wydziatach zarzgdzanych przez powodke, ktora byta za swojg
prace wielokrotnie nagradzana, uznawana za dobrego pracownika, wykazujgcego
sie ponadprzecietng inicjatywg i nie miata wiedzy ewentualnych nieprawidtowosciach
w dziataniu podlegtych jej pracownikow w zakresie zasad dotyczgcych konfliktu
interesOow. Nie byla tez autorem ustalen dotyczgcych kryterium trzech miesiecy.
Jednoczesnie powddka wyciggneta konsekwencje kadrowe wobec podlegtych jej
pracownikow, ktérzy byli odpowiedzialni za zidentyfikowane nieprawidtowosci. W
zachowaniu powodki trudno doszukiwac sie winy umysinej lub razgcego niedbalstwa,
a strona pozwana formutuje zarzuty z perspektywy podmiotu, ktory zidentyfikowat
problem, a zatem moze wyciggnac¢ na tej podstawie odpowiednie wnioski. Nie byto
przy tym sytuacji, w ktorych pracownicy Oddziatu w L. sygnalizowaliby swoim
przetozonym, ze dochodzi do nieprawidtowosci przy pobieraniu zasitkéw od wysokich
podstaw przez cztonkéw rodzin pracownikow ZUS. Nie bylo zatem podstaw, aby
prowadzi¢ specjalne dziatania nadzorcze w tym zakresie, a kiedy tylko taki sygnat sie
pojawit dyrekcja podjeta odpowiednie dziatania.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pethomocnik pozwanego zarzucit naruszenie:

|. przepiséw postepowania: art. 386 § 2 k.p.c. poprzez niestwierdzenie
niewaznosci postepowania prowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji
przejawiajgcej sie w przeprowadzeniu przez Sad pierwszej instancji rozprawy w dniu
20 lipca 2021 r. oraz posiedzenia jawnego w dniu 17 sierpnia 2021 r., na ktérym

wydano wyrok w sprawie, w sktadzie jednego sedziego zamiast w sktadzie jednego
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sedziego i dwoch tawnikdw, co uniemozliwito udziat czynnika spotecznego w sprawie
i spowodowato, ze sktad orzekajgcy byt sprzeczny z przepisami prawa, co stanowi
przestanke niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z
art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. w zw. z art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych w zw. z art. 182 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 47b § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych;

Il. przepisdbw prawa materialnego:

1) art. 52 § 2 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze
rozpoczecie biegu miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika moze nastgpi¢ przed uzyskaniem przez podmiot
dokonujgcy czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3 § 1 k.p.
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, co do prowadzito do
ustalenia, ze pozwany rozwigzat z powodkg umowe o prace z naruszeniem art. 52
§2k.p,;

2) art. 52 § 2 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
wiadomosci w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. nie nalezy zaweza¢ do wiedzy ostatecznie
pewnej i sprawdzonej, co do prowadzito do ustalenia, Zze pozwany rozwigzat z
powodkg umowe o prace z naruszeniem art. 52 § 2 k.p.;

3) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze zachowania powodki stanowigcego przyczyne rozwigzania stosunku
pracy nie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii ,ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych”, co do prowadzito do ustalenia, ze pozwany rozwigzat
z powodkg umowe o prace z naruszeniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie niniejszej sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L., pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w L., pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia jej do rozpoznania,

2. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w
tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przypisanych wraz z

ustawowymi odsetkami od prawomocnosci orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa
procesowego, bowiem zastosowanie prawa materialnego moze by¢ oceniane
jedynie w przypadku prawidtowego przeprowadzenia postepowania w sprawie, w
dodatku w niniejszej sprawie zarzut naruszenia prawa procesowego jest zarzutem
najdalej idgcym, zmierza bowiem do wykazania niewazno$ci postepowania.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. Zgodnie
z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10,
poz. 104) rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z
pozn. zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Sad Najwyzszy postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze
przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. W zwigzku z
tym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze rozpoznanie sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego, uksztattowanym na

podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza prawo do
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sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest
konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak to,
ze przyjeta wyktadnia prawa obowigzuje od dnia 26 kwietnia 2023 r. i wigze z oceng
skutkéw orzeczen wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w sktadach jednoosobowych,
gdy w swietle Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP
wiasciwy byt sktad kolegialny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia
2023 r., 1l USK 18/23, LEX nr 3590558). Wobec powyzszego wydanie orzeczenia
przez sad drugiej instancji w sktadzie uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust.
1 pkt 4 ustawy z 2020 r. 0 szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych do 26 kwietnia 2023 r. wigcznie nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy stwierdzenia niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2024 r., | CSK 6308/22, LEX nr 3724556).

W zwigzku z powyzszg, jednolitg i utrwalong linig orzeczniczg nalezato ocenic,
ze W niniejszej sprawie nie zaszta niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, stad tez Sgd Okregowy nie miat podstawy do zastosowania art. 386 § 2
k.p.c., bowiem oba orzeczenia w niniejszej sprawie zapadty przed 26 kwietnia 2023 r.

Przechodzgc do analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad
Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, uznat, ze nie zastugujg na
uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 52 § 2 k.p. W orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze przewidziany w art. 52 § 2 k.p. termin zaczyna biec od dnia, w ktérym
osoba upowazniona do rozwigzania stosunku pracy albo inna osoba nalezgca - w
Swietle schematu organizacyjnego - do kierownictwa zaktadu pracy uzyskata
wiadomos$¢ o takim postepowaniu pracownika, ktére uzasadnia zastosowanie wobec
niego konsekwencji prawnych w postaci rozwigzania z nim umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. w szczegdlnosci wyrok Sadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 1976 r., | PKN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100). W wyroku z 8
lutego 2022 r., | PSKP 52/21 (LEX nr 3343351) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
miesieczny termin nalezy liczy¢ od uzyskania przez pracodawce sprawdzonych,

pewnych, zweryfikowanych informacji o okolicznosci, ktéra uzasadnia rozwigzanie
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umowy. Wigze sie z tym konieczno$c¢ ustalenia, kogo nalezy zaliczy¢ do kregu oséb,
do wiadomosci ktorych musi dotrze¢ wiedza o konkretnych zachowaniach
pracownika, dajgcych podstawe do bezzwiocznego zakonczenia z nim umowy o
prace. Sad Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2019 r., Il PK 7/18 (Przeglad
Legislacyjny 2021 nr 1, s. 149-154, z glosg A. Musiaty; LEX nr 2650827) podkreslit,
ze w przypadkach, gdy przetozeni, mimo powinnos$ci, nie przekazujg wiedzy o
zachowaniu pracownika, mozna uznac, ze termin nie zacznie biec do czasu
powziecia wiadomosci przez osobe z art. 3' § 1 k.p. Inaczej jest, gdy osoba ta jest
nieobecna, a pracodawca nie przewidziat mozliwosci jej zastepstwa. W takim
wypadku nie dochodzi do opdznienia rozpoczecia biegu terminu.

Nalezy przy tym zwrdci¢c uwage, ze wykfadnia art. 52 § 2 k.p. moze by¢
prowadzona z przedmiotowego i podmiotowego punktu widzenia (na co trafnie
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08, LEX nr
785524). Ten ostatni watek zostat odwzorowany w przepisie w lapidarny sposéb.
Stwierdzono bowiem, ze wiadomos¢ o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy ma zosta¢ uzyskana ,przez pracodawce”. Je$li skonfrontuje sie to
wymaganie z art. 3 k.p., to staje sie jasne, ze ustawodawca postuzyt sie pewnym
skrotem myslowym. Przyswojenie wiedzy o ,okolicznosciach” dotyczy tylko oséb
fizycznych, a nie podmiotéw nieozywionych. Oznacza to, ze w przypadku jednostek
organizacyjnych czy oséb prawnych wiadomos¢ musi dotrze¢ do osoby albo organu
zarzadzajgcego lub do innej osoby wyznaczonej do dokonywania czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy - art. 3' § 1 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17
grudnia 1997 r., | PKN 432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625; z 7 grudnia 1999 .,
| PKN 431/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 300; z 7 grudnia 1999 r., | PKN 439/99,
OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301; z 11 kwietnia 2000 r., | PKN 590/99, OSNAPIUS
2001 nr 18, poz. 558; z 5 lipca 2002 r., | PKN 389/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 135; z
29 czerwca 2005 ., | PK 233/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148; z 20 stycznia 2011 r.,
| PK 112/10, LEX nr 738389; z 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNCP 1977
nr5 -6, poz. 100; OSPIKA 1977 nr 7-8, poz. 127, z glosa J. Krzyzanowskiego; z 1
lipca 1999 r., | PKN 135/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 689; z 17 stycznia 2012 r.,
| PK 83/11, LEX nr 1124845; z 14 kwietnia 2015 r., Il PK 146/14, LEX nr 1712813; z
16 lutego 2017 r., Il PK 372/15, LEX nr 2269088). Dotarcie danych (wiedzy o faktach)
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do tej osoby nie zawsze uruchamia bieg miesiecznego terminu. Zwazywszy na
ztozono$¢ materii, ktorej wiadomosc¢ dotyczy, w niektorych przypadkach mozna
uznac, ze bieg terminu zacznie sie dopiero po kilku albo kilkunastu dniach
potrzebnych na zapoznanie sie z informacjg i przeanalizowanie jej przez osobe
zarzgdzajgcg (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr
548915).

Analizujgc wskazany problem konieczne jest uwzglednienie dwoch zmiennych.
Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze termin z art. 52
§ 2 k.p. nie rozpoczyna sie, gdy Swiadomos¢ okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie sankcji wystepuje jedynie po stronie osob bedgcych wprawdzie w
hierarchii zawodowej przetozonymi pracownika, ale do ktorych zadan i kompetencji
nie nalezy dokonywanie w imieniu pracodawcy czynnosci prawnych z zakresu prawa
pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 listopada 1997 r., | PKN 361/97, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 503; z 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 77/00, LEX nr 1167845; z 9
maja 2017 r., Il PK 80/16, LEX nr 2294398), bgdz tez osbb, ktére korzystajg tylko z
doraznego upowaznienia organu zarzgdzajgcego dang jednostkg organizacyjng do
rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1999 r.,
| PKN 439/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301). Poglad ten ma potwierdzenie w tym,
Ze to osoba z art. 3' § 1 k.p., a nie Zzadna inna, powinna mie¢ $wiadomo$¢ co do
rodzaju i zakresu naruszen obowigzkow przez pracownika (na czynnik swiadomosci
Sad Najwyzszy zwracat uwage w wyroku z 22 wrzesnia 2004 r., | PK 466/03, LEX nr
1615726 i w wyroku z 4 czerwca 2002 r., | PKN 242/01, LEX nr 1157543).

Tak jak pracodawca musi przeprowadzi¢C sprawnie i niezwiocznie
postepowanie wyjasniajgce co do podstaw rozwigzania umowy o prace, tak samo
musi zorganizowac przeptyw informacji co do tych okolicznosci w ramach organéw
(os6b) upowaznionych do reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakresu prawa
pracy. W ten nurt orzeczniczy wpisuje sie réwniez poglad, ze rozpoczecie biegu
terminu z art. 52 § 2 k.p. ocenia sie przy uwzglednieniu podstawowej starannosci
pracodawcy.

Konkludujgc ten watek zasadne zdaje sie by¢ odwotanie do mys$li wyrazonej
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lipca 2005 r., Il PK 394/04 (LEX nr 1615914).

Polega ona na spostrzezeniu, ze ustalenie chwili powziecia wiedzy o zdarzeniu
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uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o prace zalezy od okolicznosci konkretnego
przypadku, a okreslenie uniwersalnego wzorca jest mozliwe tylko w ograniczonym
zakresie. Zapatrywanie to daje asumpt do twierdzenia, ze przedstawione
orzecznictwo niekoniecznie sie wyklucza. W pewnych przypadkach dopiero dotarcie
wiadomosci do osoby z art. 3! § 1 k.p. uruchamia bieg terminu z art. 52 § 2 k.p., w
innej konfiguracji zdarzen miesieczny termin rozpocznie sie wczesniej. Zmienng
pozostaje aspekt organizacyjny. W przypadkach, gdy przetozeni, mimo powinnosci,
nie przekazujg wiedzy o zachowaniu pracownika, mozna uzna¢, ze termin nie
zacznie biec do czasu powziecia wiadomosci przez osobe z art. 3' § 1 k.p.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznac, ze nie mozna
zaakceptowacC stanowiska skarzgcego, ze w stanie faktycznym ustalonym w
rozpoznawanej sprawie nie nastgpito przekroczenie ustawowego terminu do ztozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Ustalone zostato bezspornie, ze w dniu 6 czerwca 2018 r. przedtozono
dyrektorowi Oddziatu ZUS w L. (bezposrednio podlegtego Prezesowi Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych) protokét kontroli przeprowadzonej w okresie od 12 marca
2018 r. do 24 kwietnia 2018 r., w ktérym stwierdzono nieprawidtowosci i naduzycia
w zakresie realizacji zadan zwigzanych z obstugg wypfaty $wiadczen
krotkoterminowych. Protokoét ten byt uwidoczniony w aplikacji F6, a zatem byt
dostepny Centrali W.. Juz w tym momencie Prezes Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych miat zatem dostep do informacji stanowigcych podstawe rozwigzania
stosunku pracy z powoddka. Fakt, ze protokdt ten nie wskazywat bezposrednio
powodki, jako osoby odpowiedzialnej za stwierdzone naduzycia nie ma wiekszego
znaczenia, bowiem bezsprzecznie nieprawidtowosci te dotyczyty, m.in. komorki
organizacyjnej, ktorg kierowata powddka, a zatem juz wéwczas mozna byto
sformutowa¢ w stosunku do niej zarzuty dotyczgce niewtasciwego nadzoru i kontroli
nad podlegtymi pracownikami. Zasadniczo juz od tych zdarzenh powinien by¢ zatem
liczony termin z art. 52 § 2 k.p.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1
k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1
k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”

mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie



[l PSKP 18/23 30

podstawowego obowigzku pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy; zawinienie obejmujgce zarowno wing umysing, jak i razgce niedbalstwo.
Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie
sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z przepisow
prawa pracy, ktdre moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama
bezprawnos¢ zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Bezprawnosci musi bowiem towarzyszyc¢
spetnienie dwdéch pozostatych, wymienionych elementéw. Okres$lenie ,ciezkie
naruszenie” nalezy zatem ttumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla interesow pracodawcy, powstatego wskutek jego dziatania lub
zaniechania. Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji
zarzucanego czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy
do swojego dziatania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
jest stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania, okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli swiadomoscig w zakresie naruszenia
obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow,
jakie zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy. Rozwigzanie umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione w przypadku wystgpienia po stronie
pracownika winy umysinej lub razgcego niedbalstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 listopada 2023 r., | PSKP 8/23, LEX nr 3622600 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2023 r., Il PSK 153/22, LEX nr 3538097 i przytoczone w
nim orzecznictwo). Nalezy zatem pamietac, ze bezprawnos¢ zachowania i wina
pracownika oraz skutki owego bezprawnego i zawinionego zachowania dla
pracodawcy stanowig odrebne przestanki kwalifikacyjne ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego i wystgpienie jednej z nich nie przesgdza
0 zaistnieniu pozostatych. Niespetnienie za$ chociazby jednej z tych przestanek
wyklucza mozliwos¢ uznania zachowania pracownika, jako ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., Il PSK 343/21, LEX nr 3479201).

Odnoszgc sie do pojecia razgcego niedbalstwa wyjasni¢ trzeba, ze razgce
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw

pracowniczych jest postacig winy nieumysinej, ktérej nasilenie wyraza sie w
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catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng
przezornosc i ostrozno$¢ w dziataniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja
2023 r., I PSKP 4/22, OSNP 2024, nr 1, poz. 4). Wina w tej postaci moze obejmowac
zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi
obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, iz do tego nie dojdzie oraz przypadki
niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidziat, ze swoim
zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to przewidzie¢. Razacy
charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego
obowigzkow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2021 r., 1ll PSK
104/21, LEX nr 3404233).

Generalnie nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego, wsparte zresztg bogatym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym od osoéb petnigcych
kierownicze stanowiska pracodawca ma prawo wymagac¢ wigekszej starannosci i
sumiennosci w wykonywaniu powierzonych im obowigzkdéw. Nie oznacza to jednak,
ze kazde uchybienie takich pracownikbw moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Ocena taka zawsze musi
by¢ bowiem dokonywana przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze niedostrzezenie jednostkowego uchybienia
obowigzkom podlegtego pracownika nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu ciezkiego
naruszenia przez przetozonego jego podstawowych obowigzkéw w zakresie nadzoru
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r., [l PSKP 61/22, OSNP 2024, nr
1, poz. 6). Podobnie, ogdlnikowy zarzut braku nadzoru nad komodrkami
organizacyjnymi podlegajgcymi pracownikowi zatrudnionemu na kierowniczym
stanowisku, ktory nie posiadat wystarczajgcego doswiadczenia zawodowego lub
kwalifikacji, nie uzasadnia rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., | PK 52/19, OSNP 2021, nr 9, poz. 100).

W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazata, aby powddka dopuscita
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przede
wszystkim, nawet gdyby uznaé, Zze powddka dopuscita sie naruszenia swoich

obowigzkéw, w postaci niedostatecznego nadzoru i kontroli nad podlegtymi jej
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pracownikami, to pracodawca nie udowodnit, aby dziato sie to z winy umysinej
powddki lub przynajmniej razgcego niedbalstwa. Powddce nie mozna przypisac
razgcego niedbalstwa w niniejszej sprawie, bowiem nie wykazano, aby zaniechata
ona podjecia jakichkolwiek dziatan, ktore podjg¢ powinna, a ktore mogtyby
doprowadzi¢ do wykrycia przez nig nieprawidtowosci.

Co prawda powddka nie byta osobg o matym doswiadczeniu lub kwalifikacjach,
stusznie jednak Sad drugiej instancji wskazat, ze pozwany pracodawca nie zapewnit
jej odpowiednich narzedzi do sprawowania skutecznego nadzoru nad podlegtymi
pracownikami i wykrywania naruszania przez nich obowigzkow, o takim charakterze,
jakie wystgpity w niniejszej sprawie. Stgd tez nie mozna czyni¢ powddce zarzutu, ze
umysinie lub w wyniku razgcego niedbalstwa zaniedbata swoje obowigzki nadzorcze,
skoro pracodawca nie zapewnit jej witasciwego zaplecza do realizacji tych
obowigzkow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 3984
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r. poz. 1804).
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