Sygn. akt Il PSKP 18/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa Inspektora Pracy dziatajgcego na rzecz R. B.
przeciwko Samodzielnej Publicznej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu
Sanitarnego w Z.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt IV Pa 22/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od strony pozwanej Samodzielnej Publicznej Stacji
Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Z. na rzecz
Inspektora Pracy dzialajagcego na rzecz R. B. kwote 240,00 zi
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Zamosciu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 31 marca 2021 r., IV Pa 22/20, po rozpoznaniu apelacji Inspektora
Pracy dziatajgcego na rzecz R. B., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Zamosciu z
28 pazdziernika 2020 r., IV P 156/19, i ustalit, ze powoda R. B. tgczy z pozwang
Samodzielng Publiczng Stacjg Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w
Z. od dnia 1 stycznia 2009 r. umowa o prace na czas nieokreslony na stanowisku
ratownika medycznego.

W sprawie tej ustalono, ze R. B. zostat zatrudniony w Samodzielnej
Publicznej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Z. na
podstawie umowy o prace z dnia 1 maja 2007 r. zawartej na czas okreslony do dnia
31 grudnia 2007 r. W dniu 31 grudnia 2007 r. pomiedzy stronami zostata zawarta
kolejna umowa o prace na czas okreslony od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2008 r. na stanowisku ratownika medycznego. W dniu 30 grudnia 2008 r. pomiedzy
pozwang a powodem zostata zawarta umowa na okres od 1 stycznia 2009 r. do 31
marca 2010 r., na postawie ktérej pozwana zlecita a R. B. przyjat obowigzek
wykonywania zadan ratownika medycznego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
a w szczegoblnosci ustawg z 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym, polegajgcych na udzielaniu swiadczeh zdrowotnych jako ratownik
medyczny w zespotach wyjazdowych zamawiajgcego; pozostawania w gotowosci
do udzielania tych $wiadczen, w miejscu i czasie okreslonym w harmonogramie
pracy ustalonym przez strony, utrzymywania tadu, porzgdku, sprawnosci oraz
gotowosci do pracy urzadzen, sprzetu, stanowiska wykonywania swiadczen z
otoczeniem, obiektem i terenem przeznaczonym do realizacji swiadczeh przez
zamawiajgcego w standardzie i na zasadach zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami; prowadzenia dokumentacji dotyczgcej wykonywanych swiadczen, w
tym dokumentacji medycznej. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy powdd zobowigzat sie
realizowac swiadczenia w godzinach funkcjonowania zamawiajgcego. Stosowne do
tresci § 2 umowy prawo do zlecenia wykonawcy $wiadczen, o ktérych mowa wyzej
posiadali ze strony zamawiajgcego: zastepca dyrektora (kierownika) ds.
medycznych oraz pielegniarka koordynujgca, a w czasie dyzuru: dyspozytor

medyczny oraz kierujgcy zespotem wyjazdowym. Zgodnie z trescig § 5 ust. 9



powod zobowigzat sie do noszenia podczas dyzuru ubrania ochronnego wedtug
wzoru okreslonego przez zamawiajgcego oraz identyfikatora. Ubranie ochronne
miat zabezpieczy¢ we wtasnym zakresie i na wiasny koszt. Wedtug § 5 ust. 10
powod byt w petni odpowiedzialny za zabezpieczenie oraz utrzymanie w petnej
gotowosci sprawnosci i czystosci karetki, znajdujgcego sie na jej wyposazeniu
sprzetu, jak réwniez stanowisk wykonywania swiadczen, mienia, powierzchni i
terenu zamawiajgcego stuzgcych lub niezbednych do wykonywania swiadczen
podczas petnienia dyzuru. Zgodnie z trescig § 5 ust. 13 powdd w czasie udzielania
Swiadczen na warunkach okreslonych w umowie nie byt pracownikiem pozwanej w
rozumieniu Kodeksu Pracy. Wedtug § 7 ust. 1 i 2 odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong przy udzielaniu swiadczen w zakresie udzielonego zamodwienia
ponosili solidarnie powdd i zamawiajgcy. R. B. zobowigzany byt do zawarcia we
witasnym zakresie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
wykonywania czynnosci ratownika medycznego. Stosownie do tresci § 9 ust. 11 2
powodd zobowigzany byt do osobistego wudzielania Swiadczen bedacych
przedmiotem umowy i nie miat prawa cedowania swoich obowigzkdw na inne osoby
lub podmioty. W przypadku zaistnienia obiektywnych okoliczno$ci, niezaleznych od
zleceniobiorcy (np. choroba), ktore uniemozliwiajg realizacje umowy zgodnie z
ustalonym harmonogramem, mogt za zgodg zamawiajgcego ustali¢ zastepstwo we
wtasnym zakresie i przekazaC obowigzki wynikajgce z niniejszej umowy osobie,
ktora posiada aktualng umowe tego samego rodzaju z zamawiajgcym.

Po zawarciu umowy cywilnoprawnej nie doszto do zmian w zakresie
wykonywanych przez R. B. obowigzkéw. Nadal jezdzit jako ratownik w zespotach
specjalistycznych, w zespotach podstawowych i transportu sanitarnego. Warunkiem
zawarcia umowy cywilnoprawnej z ratownikiem medycznym byto zarejestrowanie
przez niego dziatalnosci gospodarczej i umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu wykonywania czynnosci ratownika medycznego. Ratownik byt
obowigzany do zakupienia odpowiedniego umundurowania do $wiadczenia ustug.
Zaden z ratownikow zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych nie byt wpisany
do rejestru podmiotéw leczniczych, prowadzona przez nich dziatalno$¢ ograniczata

sie do swiadczenia dyzuréw u pozwanego.



Nadzoér nad pracg ratownikow medycznych sprawuje pielegniarka
koordynujgca, a w razie gdy ratownik jest jednoczesnie kierowcg jego prace
nadzoruje kierownik dziatu eksploatacji. Nadzor pielegniarki koordynujgcej
obejmuje wiasciwe wypetnienie karty medycznych czynnosci ratunkowych,
wyposazenie ambulansow w leki i sprzet medyczny. W tym zakresie moze ona
wydawac ratownikom polecenia. Od 1 wrzesnia 2009 r. R. B. jest zatrudniony w
Samodzielnym Publicznym Szpitalu im. [...] w Z. jako ratownik medyczny na
oddziale ratunkowym na podstawie umowy 0 prace w petnym wymiarze czasu
pracy.

Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. dziatajgc na rzecz R.
B. w pozwie z 31 maja 2019 r. przeciwko Samodzielnej Publicznej Stacji Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Z. wnidst o ustalenie, ze R. B. fgczy z
pozwang od 1 stycznia 2009 r. stosunek pracy, w ramach ktérego swiadczy prace
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku
ratownika medycznego w petnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego brak byto podstaw do przyjecia, ze strony od 1
stycznia 2009 r. tgczy stosunek pracy w oparciu o umowe o prace. Sad powotat sie
na zasade swobody uméw, obowigzujgca takze w prawie pracy zgodnie z art. 353
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktéra pozwala stronom swobodnie uksztattowac
stosunek prawny, w ramach ktérego ma by¢ wykonana praca. Wskazat przy tym, ze
R. B. w petni swiadomie i dobrowolnie zdecydowat sie rozpoczgé jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg, a nastepnie zawart z pozwang umowy cywilnoprawne o
Swiadczenie ustug medycznych w ramach tej dziatalnos$ci gospodarczej. Ztozyt
swojg oferte w postepowaniu konkursowym ogtoszonym przez pozwang w
przedmiocie udzielania $wiadczen zdrowotnych w zespotach ratownictwa
medycznego. Zdaniem Sgdu Rejonowego, zgodnym zamiarem stron byto zawarcie
umowy cywilnoprawnej, a powod miat Swiadomos¢, zaréwno co do tresci podjetej
czynnosci prawnej, jak i jej skutkdw. Podjgt w dodatku samodzielnie kroki
zmierzajgce do zawarcia takiej wiasnie umowy. Tres¢ umow zawierata
jednoznaczne wskazanie, iz w wyniku zawartej umowy R. B. nie stanie sie
pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Powdd nie wykazat przy

tym, aby jego wolg byto w rzeczywisto$ci zawarcie z pozwanym umowy o prace. W



czasie trwania stosunku prawnego tgczgcego go z pozwanym nie kwestionowat
nigdy podstawy prawnej tego stosunku i nie domagat sie jej zmiany.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze praca ratownika medycznego w spornym
okresie mogta by¢ swiadczona zarowno na podstawie umowy o prace, jak i
na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktérej podstawy stanowity m.in. przepisy
art. 26-27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 633 ze zm.). Przechodzac do kwestii wynagrodzenia za
prace, Sad Rejonowy stwierdzit, Ze sposoby rozliczania sie powoda z pozwang byty
odmienne od zasad ustalania i wypfacania wynagrodzenia w Kodeksie pracy.
Powdd wystawiat fakture, na podstawie ktorej, po weryfikacji kart zarobkowych za
dyzury odnosnie liczby przepracowanych godzin, otrzymywat wyptate. Ponadto, nie
miat prawa do urlopu, ani do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy.
Odnoszac sie do pracy pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy, Sgd podnidst,
iz w zwigzku ze specyfikg pracy powoda (praca ratownika medycznego) nie jest
mozliwe, aby nie podlegata ona nadzorowi kierownictwa stacji, a zatem byta w petni
swobodna, np. w zakresie godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy (bez
wczesniejszego ustalenia tego w harmonogramie), wskazania na rzecz jakich
pacjentow miat sSwiadczyé pomoc medyczng. Takie nieskoordynowane dziatanie
zagrazatyby bowiem zdrowiu i zyciu pacjentéw. Nie istniejg przy tym zasadnicze
réznice pomiedzy podporzgdkowaniem w przypadku zatrudnienia typu
pracowniczego oraz wykonywania tego zawodu w ramach umowy o Swiadczenie
ustug. W obu przypadkach podporzgdkowanie pracodawcy i zleceniodawcy moze
przybra¢ podobng postaé. Nadzoér i kierownictwo zatrudniajgcego nie jest zatem
zastrzezone tylko dla stosunku pracy, ale takze stanowi element umowy
cywilnoprawnej.

Sad Rejonowy wskazat ponadto, ze pomimo wystepowania niektérych
elementéw stosunku pracy, to biorgc pod uwage catoksztatt sprawy, a w
szczegolnosci swiadomos¢ i wolng wole stron nie mozna byto tgczgcej strony
umowy cywilnoprawnej zakwalifikowa¢ jako stosunku pracy, dlatego oddalit
powoddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jako niezasadne.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej

powodztwo. Wyrokowi temu zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. oraz art. 65 k.c. w



zwigzku z art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z
art. 26 i 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz art. 22 § 1, 1%, 12k.p. w zwigzku z
art. 25! k.p. Wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad drugiej instancji uznat apelacje powoda za uzasadniong albowiem
umowa tgczacg strony byta umowg o prace. Oceny, czy cechy charakterystyczne
witasciwe dla stosunku pracy majg charakter dominujgcy, dokonat na podstawie
wszelkich okolicznosci sprawy. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej
instancji, ze zgodnym zamiarem stron byto zawarcie umowy cywilnoprawnej, a
powodd miat Swiadomosé zardwno co do tresci podjetej czynnosci prawnej, jak i jej
skutkow. Podkreslit, ze w procesie rozrézniania pracowniczego i niepracowniczego
zatrudnienia podstawowg role odgrywa interpretacja art. 22 § 1, 11i 12 k.p. Jezeliw
stosunku prawnym fgczgcym strony przewazajg cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p., tj. wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, to mamy do czynienia z
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy
zawartej przez strony. Ocena, czy strony zawarty umowe o prace dokonywana jest
metodg typologiczng, polegajgcg na rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajgcych
i dominujgcych. Dodatkowo art. 22 § 1 k.p. koresponduje z art. 353! k.c. i oba te
przepisy zastrzegajg, ze zawarty przez strone stosunek prawny musi by¢ pod
wzgledem celu i tresci zgodny z jego wiasciwoscig. Dla oceny zobowigzania
pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa zawartej umowy. Przede
wszystkim istotne jest to, w jaki sposob strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej
trwania. Sgd moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w
dobrej wierze zawierajg umowe cywilnoprawng, lecz jej tres¢ lub sposéb realizacii
odpowiada cechom stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazat, ze powdd zawart z pozwang umowe cywilnoprawng
nie dlatego, iz miat takg wole, ale dlatego, ze de facto nie miat wyboru podjecia
innej mozliwosci zatrudnienia. Z tego samego powodu zatozyt wlasng dziatalnosc

gospodarczg i zawart umowe o ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej OC. W



styczniu 2009 r., powodowi skonczyta sie terminowa umowa o prace, a jedyng
mozliwoscig kontynuowania zatrudnienia w charakterze ratownika medycznego
byto przystgpienie do konkursu ofert i zawarcie umowy cywilnoprawnej, poniewaz
pozwana z przyczyn ekonomicznych nie zawierata umow o prace z ratownikami
medycznymi, ktorym skonczyly sie umowy terminowe. Oceniajac kwestie
podporzgdkowania pracowniczego Sgd odwotawczy podnidst, ze powod wykonujgc
SWojg prace, musiat dziata¢ w zespole, nie byt samodzielny i nie moégt samodzielnie
decydowac w jakie miejsce i w jakim czasie sie uda, a o tym decydowat dyspozytor.
Specyfika pracy ratownika medycznego wptywa na brak autonomicznosci kazdego
z ratownikbw medycznych. Akcja ratunkowa stanowi bowiem jeden nierozerwalny
splot zazebiajgcych sie czynnosci, bez mozliwosci przypisania z géry konkretnych
dziatan danemu ratownikowi medycznemu. Praca w zespole ratownictwa
medycznego ma charakter pracy skooperowanej, a ta ze swojej istoty wymaga
podporzgdkowania sie biezgcym poleceniom wyznaczonej osoby koordynujgcej
akcje (w przypadku powoda kierujgcemu zespotowi wyjazdowemu i dyspozytorowi
medycznemu). Ten zas$ brak samodzielnosci w wykonywanych na biezgco
czynnosciach jest charakterystyczny dla pracowniczego podporzgdkowania i
stanowi podstawowg ceche odrézniajgcg stosunek pracy od innych stosunkéw
zobowigzaniowych. Harmonogram pracy powoda nie byt uktadany przez niego, ale
koordynowany przez pielegniarke lub kierownika dziatu eksploatacji. R. B. nie miat
wiec nieograniczonej swobody w ustalaniu swojego czasu pracy, poniewaz
pozwana musiata uwzglednia¢ zapewnienie ciggtosci dziatania pogotowia
ratunkowego. Powodd byt zatem podporzgdkowany organizacji pracy pogotowia, co
w pofgczeniu z jego dyspozycyjnoscig wzgledem osoby kierujgcej zespotem
ratunkowym w wykonywaniu biezgcych czynnosci wskazuje na podporzgdkowanie
pracownicze. Co sie tyczy kwestii wynagrodzenia powoda w postaci wystawiania
faktur, byta ona nastepstwem przyjetej koncepcji wykonywania przedmiotu umowy
w drodze umowy cywilnoprawnej. Rowniez zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej przez powoda nie bylo wynikiem jego wiasnej
inicjatywy, a zostato niejako wymuszone rodzajem zawartej z pozwang umowy.
Ostatecznie Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze zakres czynnosci

wykonywanych przez powoda w ramach zawartej z pozwang umowy



cywilnoprawnej, w istocie rzeczy niczym nie roznit sie od czynnosci, ktore powdd
wykonywat bedgc uprzednio zatrudnionym u pozwanej na podstawie umowy 0
prace. Wykonywat on takg samg prace, w takich samych warunkach, w tym samym
miejscu, na sprzecie nalezgcym do strony pozwanej. Ponadto praca ta byta
wykonywana w taki sam sposob jak praca ratownikow medycznych zatrudnionych u
pozwanej na podstawie umowy o prace. Stad tez Sad orzekt, iz powoda R. B. fgczy
z pozwang Samodzielng Publiczng Stacjg Pogotowia Ratunkowego i Transportu
Sanitarnego w Z. od dnia 1 stycznia 2009 r. umowa o prace na czas nieokres$lony,
na stanowisku ratownika medycznego.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1/art. 22 § 1, 11 i 12 k.p. w zwigzku z art. 25 k.p. przez btedng wyktadnie,
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze na tle ustalonego
w sprawie stanu faktycznego umowag tgczgcg przedsiebiorce R. B. z pozwang byta
umowa o prace a stosunek prawny tgczgcy powoda i pozwang miat cechy stosunku
pracy; 2/ art. 22 § 1, 11 i 12 k.p. w zwigzku z art. 25 k.p. w zwigzku z art. 11 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r.,, poz. 1720 ze zm.) przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, i w konsekwencji przyjecie, ze praca R. B. jako ratownika
medycznego w zespole ratownictwa medycznego wykonywana byta w ramach
stosunku pracy, miata charakter pracy skooperowanej, ktora ze swej istoty
wymagata podporzgdkowania sie biezgcym poleceniom wyznaczonej osoby
koordynujgcej akcje ratunkowg i jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy;
3/ art. 11 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie znaczenia woli
stron przy ocenie charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony. Dodatkowo
zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 382 k.p.c. przez pominiecie
w procesie wyrokowania czes$ci materialu dowodowego zebranego w ramach
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i postepowania apelacyjnego, w tym
dowodéw (osobowych i z dokumentéw) wskazujgcych na wystepowanie w spornym
stosunku prawnym przewazajgcych cech umowy cywilnoprawnej, art. 327 * § 1 pkt
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn powstania pisma pozwanej z dnia 21 stycznia 2021

r. oraz jego sensu i intencji wskazujgcego na brak wolnych etatow jako przyczyny



niezatrudnienia powoda na etacie ratownika medycznego, art. 327 * § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sprzecznych ze sobg twierdzen, a mianowicie twierdzenia, ze ustalanie
harmonogramu czasu pracy nie bylo czynnoscig swobodng a narzucang przez
pozwang, w sytuacji gdy powdd miat wptyw na jego ustalanie, a takze nie dajgcego
sie z nim logicznie pogodzi¢ twierdzenia, ze podporzgdkowanie organizacji pracy
pogotowia, w potgczeniu z jego dyspozycyjnoscig wzgledem osoby kierujgcej
zespotem ratunkowym w wykonywaniu biezgcych czynnosci wskazuje na
podporzgdkowanie pracownicze, a konieczno$¢ zapewnienia zastepstwa w czasie
swojej absencji uzasadnia tym, ze tego rodzaju ,zastepowanie” nie rézni sie niczym
od typowego obowigzku pracodawcy przewidywania nagtych zjawisk w srodowisku
pracy jak zwolnienie czy choroba.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Zamosciu lub
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane orzeczenia poprzez orzeczenie
co do istoty sprawy, i oddalenie powddztwa w catosci, oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow dotychczasowego postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego za postepowanie przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego na rzecz powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w procesie odrozniania pracowniczego i
niepracowniczego zatrudnienia zasadniczg role odgrywajg prawidtowo
zinterpretowane i stosowane przepisy art. 22 § 1, § 12 i § 12 k.p. Zgodnie z § 1
art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do

wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
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kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego
artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Natomiast wedtug § 12, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy,
okreslonych w § 1. Z przepiséw tych wyptywa wniosek, ze decydujgce znaczenie w
procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma
ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1 k.p. wynika
bowiem, ze sgd w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla petnej
jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego
artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawna.
Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 powotanego artykutu jest zatem
przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktérego ramach
Swiadczona jest praca, z ustalania i wyktadni tresci umowy zawartej przez strony,
na ustalenie faktycznych warunkoéw jej wykonywania. Jezeli w stosunku prawnym
tgczacym strony (ocenianym nie tylko przez pryzmat postanowien umowy, ale
przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazajg cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy
do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby
taki stosunek prawny tgczyt strony. Ocena, czy strony potgczyty sie umowg o prace,
dokonywana jest zatem metodg typologiczng, polegajacg na rozpoznaniu i
wskazaniu cech przewazajgcych i dominujgcych (Z. Goéral, H. Lewandowski,
Przeciwdziatanie  stosowaniu umoéw  cywilnoprawnych  do  zatrudnienia
pracowniczego, PIZS 1996 nr 12, s. 31; H. Lewandowski, Nawigzywanie i zmiana

stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.)
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M. Matey-Turowicz i T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 130 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 marca 1965 r., Ill PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157; z
glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wdjcika, OSP 1966 nr 4,
poz. 86; z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z
14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z 28
pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z 7 wrzesnia
1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z 25 listopada 2004 r., | PK
42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z 11 pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP
2006 nr 17-18, poz. 267; z 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 67; z 7 pazdziernika 2007 r., Il PK 38/07, LEX nr 560867; z 26 marca 2008 r.,
| UK 282/07, LEX nr 411051 z glosg krytyczng A. Musialy, Gdanskie Studia
Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103-110; z 9 lipca 2008 r., | PK
315/07, LEX nr 470956; z 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z 4 lutego
2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515; z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr
885015; z 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgca
S. Kowalskiego, OSP 2015 nr 6, poz. 89; z 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr
2004192; z 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z 17 maja 2016 r.,
| PK 139/15, LEX nr 2057610). Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397), przepis art. 22 § 1% k.p.
nie narusza linii granicznej oddzielajgcej sfere wtasciwg dla umowy o prace od
zakresu uméw cywilnoprawnych. Strony same wybierajg rodzaj umowy, decydujgc
sie jednocze$nie na odmienny rezim prawny bedgcy konsekwencjg takiego wyboru,
warunkiem jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorcow normatywnych
(pracowniczego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98 (OSNAPIUS 1999 nr 11,
poz. 369), stwierdzajac, ze tres¢ art. 22 § 1 k.p. i art. 11 k.p. nie ma na celu
przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby,
ktéra Swiadczgc prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata
pozbawiona przez swego pracodawce pracowniczego statusu wskutek naduzycia
ekonomiczno-organizacyjnej przewagi. W rezultacie nalezy przyjaé, ze art. 22 § 1*
k.p. koresponduje z art. 353" k.c. Obie normy zastrzegajg, ze zawarty przez strony

stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu i tresci zgodny z jego wilasciwoscig
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(naturg). Nadto, oba przepisy nie zawierajg ograniczen co do rodzaju umowy, ktérg
strony majg zawrze¢, pod warunkiem ze bedzie ona spetniata przestanki
przewidziane dla danego rodzaju stosunku prawnego. Zatozenie to jest
konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktorym decydujgce znaczenie w procesie
rozrézniania charakteru stosunku prawnego 1tgczgcego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet
wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o prace.
W rezultacie dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma
nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest przede
wszystkim, w jaki sposéb strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania. Zatem
sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze
zawierajg umowe cywilnoprawng, lecz jej tres¢ lub sposob realizacji odpowiada
cechom stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., | PK
311/07; OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258).

Podporzgdkowanie pracownika, stanowi wtasciwos¢, ktora jest uznawana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za najbardziej podstawowg ceche odrdzniajgca
stosunek pracy od innych stosunkdéw zobowigzaniowych, za istote stosunku pracy,
jego ceche konstrukcyjng. Ta wiasciwosé stosunku pracy nie zostata jednak
zdefiniowana przez ustawodawce. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona
polecenia i sfere organizacyjng. Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi 0 wykonywaniu
czynnosci (obowigzkow) pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez
niego wyznaczonym. Zarowno w doktrynie, jaki i w orzecznictwie wyinterpretowano
szereg wymagan, ktoérych spetnienie pozwala przyjgé istnienie pracy
podporzgdkowanej pracodawcy. Przyjmuje sie w pierwszym rzedzie, ze
podporzgdkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez pracodawce
polecen (Z. Hajn, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1998 r., Il UKN
394/98, OSP 2000 nr 12, poz. 177). W wyrokach z 28 stycznia 1998 r., 1l UKN
479/97 (OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 34) oraz z 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79
(Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 14), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w ramach
podporzgdkowania pracowniczego miesci sie KkoniecznosS¢ przestrzegania
ustalonych przez pracodawce regut porzadkowych. Takze w aktualnym

orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze zasadniczym przejawem
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podporzgdkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zaleznos¢ w sferze
przedmiotu $wiadczenia, w ramach ktorej pracodawca okreSla zadania do
wykonania, sposob ich realizacji, a takze metody i srodki, za pomocg ktérych
zostang one wykonane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., Il PK
189/14, LEX nr 1764808). Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod
kierownictwem pracodawcy, oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa bedg miec
miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz
wyznacza proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem
wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg pracy
umownie podporzgdkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkéw, a w szczegdlnosci okreslania czynnosci
mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika
wyraza sie wilasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan
pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzadkowania nie mozna
wiec utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad
sposobem czy tez witasciwym tempem wykonywanych czynnos$ci, wystarczy
bowiem wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie
kontrola jakosci i terminowosci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze
pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy. Z kolei umowa o
Swiadczenie ustug z reguty okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie
nie moze polegaé na pozostawaniu w dyspozycji zlecajgcego i wykonywaniu
stosownie do jego potrzeb czynnosci wyznaczanych na biezgco. Charakterystyczna
dla stosunku pracy dyspozycyjnos¢ pracownika wyraza sie wtasnie w zobowigzaniu
do podejmowania zadan wedtug wskazan pracodawcy. Zatem codzienne stawianie
sie do pracy, bez z gory okreslonych czynnosci do wykonania, i wykonywanie na
biezgco polecen, zwykle sSwiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem
pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 1999 r., | PKN
307/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 214 oraz z 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14,
LEX nr 2004192).
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W niniejszej sprawie ustalono, ze harmonogram pracy powoda nie byt
uktadany przez niego, ale koordynowany przez pielegniarke lub kierownika dziatu
eksploatacji. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji uznat, ze powdd nie miat
nieograniczonej swobody w ustalaniu swojego czasu pracy, poniewaz pozwana
musiata uwzglednia¢ zapewnienie ciggtosci dziatania pogotowia ratunkowego.
Ponadto wazna jest istota pracy ratownika medycznego, ktéra w sposéb przejrzysty
wynika z przepisow ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1720 ze zm.) — takze w brzmieniu
obowigzujgcym w spornym okresie. Przede wszystkim medyczne czynnosci
ratunkowe sg udzielane przez zespot ratownictwa medycznego (art. 32a). Zatem
ratownicy medyczni wykonujg swojg prace polegajgcg na udzielaniu czynnosci
ratunkowych zespotowo, tj. w zespotach specjalistycznych, w sktad ktorych
wchodzg co najmniej trzy osoby uprawnione do wykonywania medycznych
czynnosci ratunkowych, w tym lekarz systemu oraz pielegniarka systemu lub
ratownik medyczny oraz w zespotach podstawowych, w skfad ktérych wchodzg co
najmniej dwie osoby uprawnione do wykonywania medycznych czynnosci
ratunkowych, w tym pielegniarka systemu lub ratownik medyczny (art. 36. ust. 1).
Juz sama ta okoliczno$¢ podaje w watpliwos¢ autonomicznosé kazdego z
ratownikdbw medycznych przy udzielaniu pomocy ratunkowej, bowiem akcja
ratunkowa stanowi jeden nierozerwalny splot zazebiajgcych sie czynnosci (takze
niejednokrotnie wzajemnie krzyzujgcych sie), bez mozliwosci przypisania z goéry
konkretnych dziatan danemu ratownikowi medycznemu. Trudno w takiej sytuacji
uznac, aby kazdy z ratownikdw uczestniczacy w danej akcji ratunkowej miat
niezalezng samodzielno§¢ co do metody wyboru i zakresu udzielonego
Swiadczenia. Praca w zespole ratownictwa medycznego ma zatem charakter pracy
skooperowanej, a ta ze swej istoty wymaga podporzgdkowania sie biezgcym
poleceniom wyznaczonej osoby koordynujgcej akcje. Takg osobg jest w zespole
specjalistycznym — lekarz, a w zespole podstawowym - wskazany przez
dysponenta jednostki ratownik medyczny lub pielegniarka systemu (obecnie art. 36,
art. 45 ust. 1). W spornym okresie natomiast akcjg prowadzenia medycznych
czynnosci ratunkowych kierowata osoba wyznaczona przez dyspozytora

medycznego (art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1), zatrudnianego przez dysponenta
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jednostki (tu: przez Pogotowie). Co wiecej, prawo $cisle reglamentuje i rozréznia
medyczne czynnosci ratunkowe, ktére mogg by¢ podejmowane przez ratownika
medycznego samodzielnie oraz pod nadzorem lekarza systemu (zob. zatgcznik nr 1
i 2 do: wowczas obwigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 grudnia
2006 r. w sprawie szczegotowego zakresu medycznych czynnosci ratunkowych,
ktére moga by¢ podejmowane przez ratownika medycznego; Dz.U. Nr 4, poz. 33 ze
zm.; oraz do wowczas obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
kwietnia 2016 r. w sprawie medycznych czynnosci ratunkowych i Swiadczen
zdrowotnych innych niz medyczne czynnosci ratunkowe, ktére mogg by¢ udzielane
przez ratownika medycznego; Dz.U. z 2016 r., poz. 587 ze zm.).

Wskazane okolicznosci sg dowodem na to, ze kierownictwo podmiotu
leczniczego (Pogotowia) wpisane jest (faktycznie i normatywnie) w istote pracy
ratownika medycznego polegajagcg na wykonywaniu medycznych czynnosci
ratunkowych. Kierownictwo to jest wykonywane przez wydawanie polecen na
biezgco w toku dokonywanych czynnosci (w toku akcji ratunkowej). Oznacza to, ze
wybor metody i zakresu udzielonego swiadczenia nie jest autonomicznym wyborem
ratownika medycznego uwarunkowanym wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej
i obowigzkiem zachowania nalezytej starannosci, ale przede wszystkim wynika z
podporzgdkowania w biezgcej pracy poleceniom osoby koordynujgcej ze strony
podmiotu leczniczego akcje ratunkowg. Ten zas brak samodzielnosci
(dyspozycyjnosé wzgledem polecen) w wykonywanych na biezgco czynnosciach
jest charakterystyczny dla pracowniczego podporzgdkowania i stanowi podstawowg
ceche odrdzniajgcg stosunek pracy od innych stosunkow zobowigzaniowych. Nie
ma zatem racji strona skarzgca, ze powdd byt podporzgdkowany wytgcznie
decyzjom wynikajgcym z organizacji pracy Pogotowia.

Kwestia powyzsza (Scistego podporzgdkowania biezgcym poleceniom osoby
kierujgcej) wigze sie z odpowiedzialnoscig za btedy medyczne, a to ma znaczenie
dla oceny zawartej przez powoda umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Zakres odpowiedzialnosci ratownika medycznego za szkode wyrzgdzong
pacjentowi w ramach akcji ratunkowej a zwigzang z wyborem niewfasciwej metody
udzielonej pomocy czy niezachowaniem nalezytej starannosci nie odbiega od

typowej odpowiedzialnosci pracowniczej (art. 114, art. 122 k.p.), skoro nie jest on
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decyzyjnie samodzielny. Nie bedzie wiec on odpowiadat za szkode (btgd medyczny)
wyrzgdzony pacjentowi, jesli wynikata ona z podporzadkowania sie poleceniom
kierujgcego zespotem ratunkowym, chyba Zze on sam jest osobg kierujgca
podstawowym zespotem ratunkowym. Nalezy tez zauwazyc¢, ze gdyby powodd nig
byt (bywat), to obowigzki faktyczne nie pokrywatyby sie z postanowieniami umowy
(w ktorych nie zlecono mu koordynacji czy kierownictwa zespotem ratunkowym).
Zatem na pozwanym (podmiocie leczniczym) spoczywato gtéwne ryzyko
prowadzonej dziatalnosci. W rezultacie ryzyko ratownika medycznego dotykato
jedynie sfery typowo pracowniczej - odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonywanie
obowigzkéw w ramach Scistego podporzgdkowania poleceniom osoby wyznaczone;j
przez zatrudniajgcego. To zas prowadzi do wniosku, ze fakt zawarcia przez
powoda umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz prowadzenie przez
powoda dziatalnosci gospodarczej nie ma znaczenia dla oceny charakteru wiezi
prawnej tgczacej strony. Co wiecej, rozwigzanie to (wymdg zawarcia umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej) mozna uzna¢ za celowe
wprowadzenie do umowy cech charakterystycznych dla cywilnoprawnego kontraktu
o swiadczenie ustug medycznych dla wywotania na zewnagtrz przekonania o jej
cywilnoprawnym charakterze.

Podobnie rzecz sie ma z postanowieniami dotyczgcymi niezapewnienia
zastepcy oraz dopuszczenia, za zgodg strony pozwanej, mozliwosci zastepstwa
powoda przez innego ratownika medycznego pozostajgcego z nig w wiezi prawne;j
w wykonywaniu obowigzkéw okreslonych ustalonym z géry harmonogramem. Majg
one przekonaé, ze przedmiotem umowy nie jest osobiste sSwiadczenie pracy. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2018 r., Ill PK 110/17 (OSNP
2019 nr 4, poz. 47), tego rodzaju ,zastepowanie” nie rdézni sie niczym od typowego
obowigzku pracodawcy w przewidywaniu nagtych zjawisk w srodowisku pracy
(zwolnienia od pracy, choroby, etc.). Z kolei ustalenie, ze harmonogramy pracy nie
byty narzucone, lecz uwzgledniano w nich zgdania swiadczeniobiorcéw, swiadczy o
ich wspolnym uzgadnianiu, co nie jest wykluczone w stosunkach pracy. Podkresli¢
tez nalezy, ze owa swoboda $swiadczeniobiorcow w ustalaniu swojego czasu pracy
nie byla nieograniczona, musiata bowiem uwzglednia¢ zapewnienie przez strone

pozwang ciggtosci dziatalnosci ratunkowej. Powdd zatem podporzgdkowany byt
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organizacji pracy Pogotowia, co w potaczeniu z jego dyspozycyjnoscig wzgledem
osoby Kkierujgcej zespotem ratunkowym w wykonywaniu biezgcych czynnosci
potwierdza typowe podporzgdkowanie pracownicze. Takze postugiwanie sie w
pracy narzedziami nalezgcymi do strony pozwanej stanowi kolejny wyznacznik
typologiczny umowy o prace, niezaleznie od tego, ze i w umowie cywilnoprawnej
strony mogg sie umowié, ze Swiadczacy ustugi bedzie uzywat narzedzi zlecajgcego
ustuge. Na koniec, jesli chodzi o zasady wynagradzania i rozliczania sie z
powodem, to sg one nastepstwem przyjetej koncepcji wykonywania przedmiotu
umowy w drodze kontraktu cywilnego, co jak wskazano wyzej, nie bytlo mozliwe z
uwagi na to, ze spetniata sie w nim zasadnicza cecha konstytutywna stosunku
pracy w postaci podporzgdkowania pracowniczego.

Ponadto, co jest istotne w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 25 k.p., w
stanie prawnym obowigzujgcym wéwczas dla rozpoznawanej sprawy oraz w dacie
zawarcia przez strony nastepnej umowy o prace (1 stycznia 2009 r.), zawarcie
kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rwnoznaczne w skutkach prawnych
Z zawarciem umowy O prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony
dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okreslony na nastepujgce po sobie
okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej
umowy o prace nie przekroczyta jednego miesigca, co w rozpoznawanej sprawie
miato miejsce. Stad stusznie Sad odwotawczy orzekt, ze powoda R. B. fgczy z
pozwang Samodzielng Publiczng Stacjg Pogotowia Ratunkowego i Transportu
Sanitarnego w Z. od dnia 1 stycznia 2019 r. umowa o prace na czas nieokreslony
na stanowisku ratownika medycznego.

W zwigzku z tym, ze poddawany analizie sposdb wykonywania umowy
wskazuje na rezim pracowniczy, o jej kwalifikacji nie moze decydowaé zgodny
zamiar stron i cel umowy, wyrazony w jej postanowieniach i nazwie. W rezultacie
nie potwierdzity sie zarzuty skargi kasacyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na

podstawie art. 98 k.p.c.

[as]
l.n
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