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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. U.

przeciwko I. S. - prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg T. w S. i W. S.A.
z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego O. S.A. w P.

0 zaptate zadoscuczynienia w kwocie 30.000 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt Il Pa 26/21,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanych i interwenienta ubocznego w

postepowaniu kasascyjnym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Stalowej Woli
oddalit powodztwo M. U. o zados€uczynienie skierowane w stosunku do pracodawcy
I. S. - prowadzgcej dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg T. w S. i W. S.A. z siedzibg
w W.. Orzekajgc o kosztach procesu Sgd Rejonowy zasgdzit od powoda na rzecz
obydwu pozwanych oraz na rzecz interwenienta ubocznego O. S.A. w P. kwoty po
1.800 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd M. U. byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace z dnia 2 maja 2010 r. u pracodawcy T. w S. poczagtkowo na okres probny od
dnia 1 maja 2010 r. do dnia 31 lipca 2010 r. na stanowisku pracownika obstugi klienta.
Strony w dniu 1 sierpnia 2010 r. zawarty umowe o prace na czas okreslony od dnia
1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2011 r., a nastepnie w dniu 1 sierpnia 2011 r. na
czas okreslony od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 lipca 2013 r. na
dotychczasowych warunkach.

Pozwana I. S. zawarta w dniu 31 marca 2006 r. umowe z O. Spétka Akcyjna z
siedzibg w P. umowe o prowadzenie stacji paliw nr [...] potozonej w S., A.. W umowie
okreslono, ze pozwana nie jest witascicielem sprzetu i urzgdzenh dystrybuujgcych
paliwa, a jedynie prowadzi obstuge stacji.

W dniu przyjecia do pracy powod zapoznat sie z wynikami oceny ryzyka
zawodowego oraz ze $rodkami profilaktycznymi zmniejszajgcymi ryzyko oraz z
Instrukcjg bezpieczenstwa i higieny pracy. Zapoznat sie z podrecznikiem
,Bezpieczna stacja”’, co byto wymogiem stawianym przez O.. Przeszedt szkolenie
prowadzone przez menedzera stacji w tym przedmiocie. Menedzer stacji szkolit
pracownikow takze w zakresie zagrozen zwigzanych z ryzykiem napadu. Powdd brat
udziat w tym szkoleniu. Powdd, przed zatrudnieniem przez pozwang pracowat takze
na innej stacji paliw O. i rowniez tam przechodzit szkolenia. Pozwana I. S. uczulata
pracownikow na réznego rodzaju napady mowigc, ze majg zachowac sie tak, jak im
sprawca nakaze, zeby chronic siebie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 18 stycznia 2012 r. ok. godz. 4.00 na stacje
paliw wszedt uzbrojony, ubrany w kominiarke mezczyzna. Powod znajdowat sie
wowczas za kasg. Druga pracownica sprzgtata sklep. Na polecenie napastnika
pracownica potozyta sie na podtodze, a napastnik wszedt za lade i nakazat powodowi

otwarcie kasy, trzymajgc nad nim tasak. Powdd kase otworzyt a napastnik szukat
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pieniedzy, nastepnie wszedt z powodem na zaplecze i nakazat otworzy¢ sejf, skad
zabrat kwote 9.370 zt. Napastnik wyszedt bocznymi drzwiami na zewnatrz. Powdd
wowczas wezwat policje i pogotowie. W dniu zdarzenia nie byto okienka do obstugi
nocnej. Wewnatrz sklepu byta jedna kamera. Pozostate byty na dystrybutorach. Na
zapleczu, w ktérym znajdowat sie sejf, kamery nie byto. Byt przycisk napadowy, ktéry
wzywat ochrone i powdd ten przycisk nacisngt. Wewnatrz stacji byta umieszczona
tabliczka informujgca, ze pracownicy nie posiadajg kluczy do sejfu.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012 r. Prokurator Rejonowy w Stalowej
Woli postanowit umorzy¢ sledztwo w sprawie rozboju zaistniatego w dniu 18 stycznia
2012 r. w A., w wyniku ktérego pracownicy stacji paliw R. Z. i M. U. zostali
doprowadzeni do stanu bezbronnosci przez postugujgcego sie tasakiem
nieustalonego sprawce, w nastepstwie czego dokonat on zaboru pieniedzy w kwocie
9.370 zt na szkode I. S. - wobec niewykrycia sprawcy.

Powdd po tym zdarzeniu pracowat jeszcze na stacji przez okres siedmiu
miesiecy. Sad Rejonowy ustalit, ze po tym zdarzeniu u powoda doszto do wystgpienia
objawéw PTSD (zespotu stresu pourazowego) i wtérnie do nich objawdw depresyjno
- lekowych. Majg one charakter dtugotrwaty, ale nie trwaty. Wysoko$¢ diugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu z tego powodu wynosi 10%. Istniejgce objawy
psychopatologiczne ograniczajg powoda w codziennym funkcjonowaniu, pozostaje
w duzym dyskomforcie z powodu istnienia objawow. Stres jakiemu dtugotrwale
poddany byt powdéd moze mie¢ wptyw na wystgpienie czesci objawdw chordb
somatycznych. U powoda w czasie opisanego zdarzenia istniato juz ognisko raka
tarczycy. Na powstanie raka brodawkowatego tarczycy nie miato wptywu zdarzenie
z dnia 18 stycznia 2012 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 6 pazdziernika 2014 r. zostat sporzgdzony
protokét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu ulegt powdd
w dniu 18 stycznia 2012 r. Ustalono, iz przyczyng wypadku przy pracy byt napad
rabunkowy na stacje paliw. Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce
przepisow prawa pracy, w szczegolnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy lub innych przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia. Nie stwierdzono
takze, aby wytgczng przyczyng wypadku byto naruszenie przez powoda przepisow

dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umys$inie lub
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wskutek razgcego niedbalstwa. Stwierdzono, ze zdarzenie ktoremu ulegt powod byto
zdarzeniem nagtym powodujgcym uraz wywotanym przyczyng zewnetrzng i miato
miejsce w trakcie pracy w zwigzku z wykonywaniem zadan powierzonych powodowi,
co wyczerpuje definicje wypadku przy pracy. Sad Rejonowy wskazat, ze zespot
powypadkowy nie zastosowat zadnych srodkéw profilaktycznych. Powodowi zostato
przyznane prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w
dniu 18 stycznia 2012 r. w wysokosci 10% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.
Sad Rejonowy za bezsporne, ze powdd w dniu 18 stycznia 2012 r. ulegt wypadkowi
przy pracy. Fakt ten jednak nie moze przesgdzac¢ o odpowiedzialnosci pozwanych
na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego, a na tych przepisach opiera sie roszczenie.
Sad Rejonowy rozwazat, czy pozwany pracodawca mogt odpowiada¢ na zasadzie
ryzyka, czy tez na zasadzie winy. Wykluczyt odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka,
odwotujgc sie miedzy innymi do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
1987 r., I CR 222/87, potwierdzajgcego ustalone juz zapatrywanie judykatury, ze
wedtug hipotezy powyzszego przepisu chodzi o to, by uzyta jako zrodto energii sita
przyrody stanowita site napedowg przedsiebiorstwa lub zaktadu jako catosci, by
zatem jego istnienie i praca w danych warunkach czasu i miejsca uzalezniona byta
od wykorzystywania sity przyrody bez uzycia ktérych nie osiggnatby celu do jakiego
zostat utworzony. Zdaniem Sgdu Rejonowego, stacja paliw nie jest
przedsiebiorstwem bgdz zaktadem, o ktérym traktuje powyzszy przepis. Czynnik
ludzki wyraznie przewaza nad czynnikiem mechanicznym, a samo funkcjonowanie
stacji nie jest uzaleznione od urzadzen mechanicznych poruszanych energig
elektryczng. Z przepisu powyzszego wynika, ze przedsiebiorstwo (zaktad) ma byc¢
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody a nie tylko uzywacC urzgdzen
wykorzystujgcych te sity. Szkoda musi by¢ wyrzgdzona przez ruch przedsiebiorstwa,
a w sprawie niniejszej, jezeli doszto do wyrzgdzenia szkody, to nie przez ruch
przedsiebiorstwa. Przyjecie odpowiedzialnosci pozwanej na zasadzie winy powoduje,
ze bez znaczenia pozostaje istnienie przestanki generacyjnej zgtoszonej przez
pozwang |. S. w oparciu o uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., Il
CZP 30/17.

Oceniajgc za$ odpowiedzialno$¢ pozwanej na zasadzie winy, Sgd Rejonowy

rozwazyt rowniez, czy pozwana |.S. ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy, a
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tym samym i jej ubezpieczyciel — Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie podstaw
odpowiedzialnosci i na tej zasadzie. Uznanie zdarzenia z dnia 18 stycznia 2012 r.
przez zespot powypadkowy za wypadek przy pracy oraz przyznanie przez Sad
jednorazowego swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy samo przez sie nie moze
przesadzac o odpowiedzialnosci pozwanych na gruncie przepisow prawa cywilnego.
Sad powotat sie na protokét ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
wskazujgc, iz zespot powypadkowy nie stwierdzit nieprzestrzegania przez
pracodawce przepisOw prawa pracy, W szczegolnosci przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i
zdrowia. Wina pracodawcy tj. pozwanej I. S. mogtaby polega¢ na niewywigzaniu sie
z obowigzkéw okreslonych w przepisie art. 207 § 1 i 2 k.p. Sad Rejonowy nie
dopatrzyt sie, azeby w tym zakresie nastgpity jakiekolwiek uchybienia. Powod zostat
przeszkolony w zakresie przestrzegania przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy,
zostat uprzedzony o ryzyku zdarzen, jakie mogg zaistnieC w jego miejscu pracy.
Powodowi zostaty zapewnione warunki bezpieczenstwa jakie spetnialy w owym
czasie inne stacje benzynowe. Stad tez brak jest podstaw do przyjecia zawinienia
pozwanej I. S. i przyczynienia sie do zaistniatego zdarzenia. Z tego powodu réwniez
pozwany W. S.A. z siedzibg w W. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Dlatego
powodztwo nalezato oddali¢ w catosci w stosunku do obydwu pozwanych.
Wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu oddalit
apelacje odstepujac od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy podzielit zarbwno ustalania faktyczne
jak i wywod prawny Sgdu Rejonowego. Sgd Okregowy postanowit poming¢ wniosek
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bhp (na okolicznosci
wskazane w pozwie) na podstawie art. 2352 § 1 pkt 3i 5 k.p.c. Sgd Okregowy zwazyt,
ze wskazane we wniosku okolicznosci (k. 3 akt sagdowych), o ktérych ocene przez
biegtego wnosit Powdd, winny by¢ ustalone przez Sad na podstawie
przeprowadzonych dowoddéw - ich ocena w niniejszej sprawie nie wymaga
wiadomosci specjalnych. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze wniosek ten jawi
sie jako nieprzydatny do wydania rozstrzygniecia i zmierzajgcy jedynie do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Sgd Okregowy zwazyt, ze zgodnie z

art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
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wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzgdzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba Zze szkoda nastgpita
wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci. W mysl art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Sad drugiej instancji podzielit
ocene Sadu Rejonowego, ze stacja paliw, na ktorej byt zatrudniony powdd, nie jest
przedsiebiorstwem badz zaktadem, o ktorym traktuje powyzszy przepis. Istotnym w
niniejszej sprawie jest, ze - dla spetnienia przestanek wynikajgcych z przepisu
art. 435 k.c. - szkoda na osobie, za ktdérg odpowiedzialnosS¢ ponosi przedsiebiorca,
musi by¢ spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu. Taka okolicznos¢
nie zostata wykazana przez powoda. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze
zaistniaty w dniu 18 stycznia 2012 r. napad na stacje przez niezidentyfikowanego
sprawce nie moze by¢ uznany za zwigzany z ruchem przedsiebiorstwa. Napad zostat
spowodowany przez osobe trzecig, za ktérg pozwany pracodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci. Jak trafnie argumentowat interwenient uboczny, nie sposéb
racjonalnie przyjaé, iz napad na budynek stacji jest ruchem przedsigbiorstwa, jego
prowadzeniem, albo bytby funkcjonalnie zwigzany z ,ruchem przedsiebiorstwa”. Nie
sposéb uznac¢, ze pomiedzy typowag, codzienng dziatalnoscig stacji paliw, a
zdarzeniem, ktére miato miejsce w dniu 18 stycznia 2012 r. istnieje adekwatny,
funkcjonalny zwigzek przyczynowy spowodowany przez ruch przedsiebiorstwa lub
zaktadu. W konsekwencji, brak podstaw do uznania, ze zdarzenie z dnia 18 stycznia
2012 r. wystgpito w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa, co z kolei uniemozliwia
stwierdzenie odpowiedzialnosci pozwanej I. S. w oparciu o art. 435 k.c. - nawet przy
hipotetycznym przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej podlega pod rezim art. 435
k.c. Nie ponosi odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka rowniez W. S.A. Sad
Okregowy podzielit ustalenia Sagdu Rejonowego co do przebiegu zderzenia, podnidst,
ze w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 26-28 akt
sgdowych) nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa
pracy, zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia. Zespot powypadkowy nie zastosowat zadnych srodkow

profilaktycznych. Jakkolwiek sam protokét nie moze by¢ dowodem przesgdzajgcym
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0 winie pracodawcy, jego ocena wraz z innymi dowodami przeprowadzonymi w
sprawie (zeznaniami $Swiadkéw i stron postepowania, jak réwniez materiatem
dowodowym zebranym w postepowaniu przygotowawczym sygn. 2 Ds. [...],
umorzonym postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012 r. z powodu niewykrycia
sprawcy) wskazuje na prawidtowos$¢ poczynionych przez Sgd Rejonowy ustalen i
wyciggnietych wnioskow w tym zakresie. Powod zapoznat sie z oceng ryzyka
zawodowego, ze srodkami profilaktycznymi zmniejszajgcymi ryzyko, z instrukcjg
bezpieczenstwa i higieny pracy (oswiadczenie w aktach osobowych oraz aktach
Sadu, k. 87) oraz z podrecznikiem ,Bezpieczna stacja”, jak rowniez przeszedt
szkolenie prowadzone przez menedzera stacji w tym przedmiocie. Z akt osobowych,
dokumentow ztozonych w toku postepowania wynika, ze powodd przeszedt szkolenie
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, odnotowane w karcie szkolenia
wstepnego - instruktaz ogoélny z dnia 27 kwietnia 2010 r. oraz instruktaz
stanowiskowy z dnia 28 kwietnia 2010 r. W programie szkolenia wstepnego znalazly
sie m in. zagrozenia wypadkowe, zagrozenia dla zdrowia w zakfadzie pracy i
podstawowe srodki zapobiegawcze a takze ryzyko zawodowe wystepujgce na
stanowisku pracy. W programie szkolenia stanowiskowego znalazty sie m in.
elementy stanowiska pracy majgce wptyw na bezpieczenstwo i higiene pracy i
omoéwienie zagrozeh wystepujgcych przy okreslonych czynnosciach na stanowisku
pracy. Powdd uzyskat zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w dniu 2 listopada 2010 r. Temat szkolenia
stanowity regulacje prawne z zakresu bhp, z uwzglednieniem przepiséw zwigzanych
z wykonywang pracg, zasady postepowania w razie wypadku przy pracy i w
sytuacjach zagrozen, w tym udzielania pierwszej pomocy w razie wypadku,
okolicznosci i przyczyny charakterystycznych dla wykonywanej pracy wypadkdéw
oraz zwigzana z nimi profilaktyka. Powdd uzyskat rowniez zaswiadczenie o
ukonczeniu szkolenia w zakresie bhp w listopadzie 2011 r., ktérego celem byto
uzupetnienie i aktualizacja wiedzy i umiejetnosci z zakresu przepisdw i zasad bhp
zwigzanych z wykonywang pracg, zagrozen zwigzanych z wykonywana praca,
postepowania w razie wypadku i w sytuacjach zagrozen. Przed zatrudnieniem u
pozwanej $wiadczyt prace w innej stacji paliw O. w S., gdzie réwniez miat obowigzek

uczestniczy¢ w szkoleniach bhp. W ocenie Sgdu Okregowego, okolicznos¢, ze
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zdarzenie z dnia 18 stycznia 2012 r. zostato uznane za wypadek przy pracy samo w
sobie nie przesgdza o winie pracodawcy. W protokole powypadkowym nie
stwierdzono nieprzestrzegania przez pozwanego pracodawce przepisow prawa
pracy, przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Ustalenia tego protokotu nie zostaty skutecznie
zakwestionowane rowniez w niniejszym postepowaniu.

W konsekwenciji nalezato uzna¢ zdaniem Sadu drugiej instanciji, ze nie istniejg
podstawy do obcigzenia pracodawcy wing za to, ze doszio do zdarzenia z dnia
18 stycznia 2012 r., jak rowniez nie mozna stwierdzi¢, ze pozwany pracodawca
przyczynit sie do zaistnienia zdarzenia w postaci napadu rabunkowego nieustalonej
osoby na stacje. Brak rowniez podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego
pracodawcy w oparciu o art. 435 k.c. Powyzsze stwierdzenia znajdujg réwniez
zastosowanie do kwestii odpowiedzialnosci pozwanego W. S.A. w W..

Z tych wzgledédw Sad drugiej instancji uznat, wniesiong apelacje za
bezzasadng i dlatego jg oddalit (art. 385 k.p.c.), przy czym w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego odwotat sie do art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt
przegrywajgcego sprawe powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, biorgc pod uwage jego sytuacje majagtkowg jak i zdrowotng (utrzymuje
sie ze Swiadczenia rentowego) a ponadto to ze, w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym powoéd zostat obcigzony kosztami zastepstwa procesowego
na znaczng kwote 5.400 zt.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zaskarzyt go ,w czesci”
oddalajgcej apelacje (pkt 1) i zarzucit naruszenia prawa materialnego:

1. art. 435 § 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
pozwana ad. 1 nie jest zaktadem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody, co
stanowi podstawe odpowiedzialnosci za wyrzgdzenie szkody, podczas gdy pozwana
prowadzi stacje paliw, ktora wprawiana jest w ruch przez urzgdzenia przetwarzajgce
elementarne sity przyrody, bez dziatania, ktérych to urzadzenh nie osiggnetaby
zamierzonego celu gospodarczego, a tym samym winna ponosi¢ odpowiedzialnosé
na zasadzie ryzyka,

2. art. 435 k.c. przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze

szkoda jakg doznat powdd nie byta spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa lub
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zaktadu, podczas gdy zasadniczg przestankg odpowiedzialnosci na podstawie
art. 435 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody, zwigzane z dziatalnoscig
gospodarcza,

3. art. 435 k.c. przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
zaistniaty w dniu 18 stycznia 2012 r. napad na stacje paliw przez
niezidentyfikowanego sprawce nie moze by¢ uznany za zwigzany z ruchem
przedsiebiorstwa, podczas gdy czyn osoby niezidentyfikowanej nie stanowi
przyczyny egzoneracyjnej, jezeli czyn osoby trzeciej nie byt wytgczng przyczyng
powstania szkody,

4. art. 435 k.c. przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
pomiedzy zdarzeniem w dniu 18 stycznia 2012 r. nie istnieje adekwatny, funkcjonalny
zwigzek przyczynowy spowodowany przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu,
podczas gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajgcym z
zastosowania tych sit, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem
przedsiebiorstwa, jako catosci.

5. art. 415 k.c. przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
pozwana przestrzegata przepisow bhp, co wynika z protokotu powypadkowego, a
takze, ze powodd odbyt wszystkie szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
w tym zasad postepowania w razie wypadku przy pracy i w sytuacjach zagrozen
podczas, gdy pracodawca w petni nie zapewnit pracownikom bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy i nie ustrzegt ich od skutkéw zagrozen zwigzanych ze
srodowiskiem pracy poprzez nie podjecie niezbednych dziatan zmniejszajgcych do
minimum ryzyko utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu pracownikéw w ten sposéb,
ze nie utworzyt okienka do obstugi nocnej, nie zapewnit odpowiedniej ilosci kamer
oraz odpowiedniej ochrony podmiotéw zajmujgcych sie bezpieczenstwem.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty w skardze wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 15 pazdziernika 2021 r., w czesci
oddalajgcej powddztwo i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Stalowej Woli
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokow (jak w pkt 1) i orzeczenie co do istoty
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sprawy poprzez przyznanie powodowi zadoscuczynienia za krzywde na jego osobie
powstatg w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 stycznia 2012 r. w kwocie 30.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Pozwany pracodawca I. S. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej
oddalanie i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Podobnie interwenient uboczny O. S.A., w odpowiedzi na skarge kasacyjng
powoda wnosit 0 jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz O. S.A. kosztow

postepowania ze skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Przede wszystkim nalezato zauwazy¢, ze wyrok mimo wskazania zaskarzenia
w czesci, w istocie zostat zaskarzony w catosci, jest to efekt ignorowania przez
skarzgcego zwigzku, jaki istnieje miedzy rozstrzygnieciem sprawy co do jej istoty, a
rozstrzygnieciem o kosztach procesu w tejze sprawie. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu nalezy zawsze do rozstrzygnie¢ akcesoryjnych, nieroztgcznie zwigzanych
ze sposobem rozstrzygniecia sprawy. Zasadg jest, Zze 0 sposobie rozstrzygniecia o
kosztach decyduje jej wynik, co oznacza albo obcigzenie catymi kosztami strony
przegrywajagcej w catosci proces (art. 98 § 1 k.p.c.) albo ich proporcjonalnie
rozdzielenie miedzy stronami - stosownie do stopnia uwzglednienia powddztwa
(art. 100 k.p.c.). Wyjatkiem jest natomiast oderwanie sposobu rozstrzygniecia o
kosztach procesu od jego wyniku, co przewiduje art. 102 k.p.c., zastosowany w
sprawie przez Sad Okregowy, umozliwiajgcy nieobcigzanie strony przegrywajgcej
kosztami procesu strony przeciwnej, gdy sad orzekajgcy dopatrzy sie istnienia
szczegolnych okolicznosci. Niezaleznie jednak od przyjetej zasady orzekania o
kosztach, zawsze rozstrzygniecie w tym zakresie jest wtérne i pochodne od
rozstrzygniecia o istocie sprawy (przedmiocie sporu). Oznacza to, ze zaskarzenie w
apelacji czy w skardze kasacyjnej sprawy co do jej istoty jest automatycznie

zaskarzeniem sposobu rozstrzygniecia o kosztach procesu, bowiem nie jest
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dopuszczalne rozrywanie zwigzku miedzy sposobem rozstrzygniecia sprawy a
rozstrzygnieciem o kosztach. Zmiana wyroku (uwzglednienie Srodka zaskarzenia)
powoduje koniecznos¢ uksztattowania na nowo sposobu orzeczenia o kosztach
procesu stosownie do dokonanego na nowo rozstrzygniecia istoty sprawy. Inaczej
rzecz ujmujgc, mimo braku formalnego zaskarzenia korzystnego rozstrzygniecia o
kosztach procesu za druga instancje, gdy wniesiona skarga kasacyjna okazuje sie
zasadng i prowadzi do uchylenia wyroku co do meritum, to uchyleniu podlega
rébwniez rozstrzygniecie o kosztach. Nie jest zatem skuteczne ograniczenie w
skardze kasacyjnej zaskarzenia wytgcznie co do istoty sprawy, a Sad Najwyzszy w
razie uwzglednienia skargi zobligowany bytby do uchylenia wyroku réwniez w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Sposob zaskarzenia w skardze kasacyjnej
(oderwanie rozstrzygniecia przedmiotu sprawy od rozstrzygniecia o kosztach), moze
by¢ co najwyzej traktowany przez Sgd Najwyzszy jako wniosek o zastosowanie
art. 102 k.p.c. w stosunku do powoda, gdyby doszio do wydania ponownego
rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Przechodzgc do podniesionych zarzutow skargi kasacyjnej, dostrzec trzeba,
iz potwierdzenie trafnosci ktéregokolwiek z zarzutéw dotyczgcych obrazy art. 435 k.c.
i przesgdzenie zasady ryzyka jako podstawy odpowiedzialnosci pracodawcy (i w
konsekwencji umownej jego ubezpieczyciela), czynitoby nietrafnym zarzut obrazy
art. 415 k.c., bowiem obie te zasady odpowiedzialnosci sie wykluczajg.

Do oceny podniesionych zarzutow konieczne jest zatem uprzednie
przesadzenie zasady odpowiedzialnosci pozwanego pracodawcy, tj. czy
odpowiedzialno$¢ ta opiera sie zasadzie winy (art. 415 k.c.), ktoérej brak, w
szczegolnosci co do obowigzku zapewnienia bezpiecznego miejsca pracy zwalnia
pracodawce z odpowiedzialnosci, czy tez podstawg tg jest odpowiedzialnos¢ dalej
idgca, oparta na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), gdzie sam brak winy pracodawcy
nie jest wystarczajgcy do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci.

Wyktadnia art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym prowadzgcy na wtasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakfadu,

chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy
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poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci - byta juz
wielokrotnie podejmowana przez Sgd Najwyzszy. Przepis ten, mimo ze obowigzuje
w niezmienionym brzemieniu od 1 stycznia 1965 r., nastrecza nadal problemy
interpretacyjne, aczkolwiek w orzecznictwie coraz wiecej elementow jego wyktadni
krystalizuje sie. W ostatnim okresie wyjgtkowo wyczerpujgce rozwazania w zakresie
wyktadni tej normy poswiecit Sad Najwyzszy w wyroku z 29 wrzesnia 2021 r., || PSKP
49/21 (OSNP 2023 nr 7, poz. 71). Sad Najwyzszy przypomniat, ze pojecie
przedsiebiorstwa na gruncie art. 435 § 1 k.c. definiowac nalezy za pomocg art. 55°
k.c., a wiec jako zorganizowany zespo6t sktadnikow niematerialnych i materialnych
przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pojecie zaktadu nie jest
definiowane w Kodeksie cywilnym, zatem przyjmuje sie, ze zaktadami bedg réwniez
pewne zorganizowane zespoly majgtkowe stuzgce prowadzeniu okreslonegj
dziatalnosci o charakterze niegospodarczym (np. zaktady badawcze, doswiadczalne
itp.). Niemniej samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako kryterium
rozrozniajgce oba wskazane pojecia pozostaje bez znaczenia dla zaostrzonego
rezimu odpowiedzialnosci. Rownie irrelewantna dla odpowiedzialnosci jest struktura
organizacyjna (przy czym struktury organizacyjnej nie nalezy myli¢ z formg prawng)
przedsiebiorstwa czy zaktadu. Dla ustalenia odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c.
istotne jest natomiast, ze przypisa¢ jg mozna wytgcznie podmiotowi, ktory
przedsiebiorstwo lub zaktad prowadzi "na wtasny rachunek". Rzeczonymi
podmiotami mogg by¢ zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne, jak i tzw. "niepetne
osoby prawne" (art. 33! k.c.), byleby przedsiebiorstwo lub zaktad prowadzity we
witasnym interesie (np. w celu uzyskiwania dochodu, wynikéw prac badawczych itp.).
Nie ma najmniejszego znaczenia, na podstawie jakiego tytutu prawnego podmiot
odpowiedzialny wtada maszynami lub urzgdzeniami przetwarzajgcymi elementarne
sity przyrody. W doktrynie podkresla sie, ze o prowadzeniu przedsiebiorstwa lub
zakfadu na witasny rachunek decyduje kwalifikacja faktyczna, a nie prawna. Oznacza
to mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci osobie, ktora prowadzi przedsigbiorstwo
(zaktad) nawet bez tytutu prawnego (w niniejszej sprawie bez znaczenia zatem jest,
kto byt wiascicielem dystrybutoréow). Odpowiedzialno$¢ te ponosi ten, ktéry prowadzi
przedsiebiorstwo lub zaktad w chwili zajécia zdarzenia szkodzgcego, nawet jezeli

szkoda ujawni sie w okresie, w ktorym przedsiebiorstwo (zaktad) prowadzone jest juz
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przez inny podmiot. Nie ma sporu co do tego, ze samo tylko wykorzystywanie sit
przyrody w dziatalnosci przedsiebiorstwa (zaktadu) nie jest wystarczajgce dla objecia
podmiotu je prowadzgcego dyspozycjg art. 435 § 1 k.c. Chodzi o procesy polegajgce
na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postaci energii, co wymaga
uzycia maszyn i innych urzgdzenh przetwarzajgcych. Wspomniane sity przyrody
muszg najpierw zosta¢ w odpowiedni sposéb przetworzone przez zastosowanie
stosownych urzgdzen i takie witasnie przetworzone sity przyrody sg nastepnie
wykorzystywane w dziatalnosci przedsiebiorstwa. Nie wystarczy zatem, aby
przedsiebiorstwo lub zaktad wykorzystywato elementarne sity przyrody. W gre
wchodzg procesy polegajgce na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub
inne postaci energii, co wymaga uzycia stosownych maszyn i innych urzgdzen.
Dziatalnosc¢ przedsiebiorstwa (zaktadu) powinna wiec opierac sie na funkcjonowaniu
takich maszyn i urzadzen, a nie tylko na postugiwaniu sie nimi dla dziatan
wspomagajacych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 1977 r., IV 216/77,
OSNCP 1978 Nr 4, poz. 73; z dnia 1 grudnia 1982 r., | CR 460/82, OSPIiKA 1984,
poz. 88; z dnia 16 marca 1983 r., | CR 33/83, OSNCP 1983 Nr 12, poz. 196; z dnia
21 sierpnia 1987 r., 1l CR 222/87, OSNC 1989 Nr 1, poz. 17; z dnia 15 lutego 2008 r.,
| CSK 376/07, OSNC-ZD 2008 Nr 4, poz. 117 i z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK
232/08, OSNC-ZD 2010 nr 1, poz. 1).

Istotne jest zatem przy wykfadni art. 435 § 1 k.c. to, ze chodzi w nim o
przedsiebiorstwo (zaktad) "wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody", a nie jedynie
uzywajgce urzgdzen wykorzystujgcych te sity oraz ze szkoda ma by¢ wyrzgdzona
"przez ruch przedsiebiorstwa", a nie ruch poszczegolnych urzgdzen.

Fundamentalne w pewnym sensie znacznie z punktu wykladni art. 435 § 1
k.c. zdaje sie mie¢ nadal ma tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r.,
IV CR 216/77 (OSNCP 1978 Nr 4, poz. 73), w ktérym stwierdzono, ze przy ustalaniu
zakresu stosowania powotanego przepisu nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy:

(-) stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzgdzen,

(-) stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz

(-) ogdlny poziom techniki.

Zastosowana jako zrodio energii sita przyrody powinna stanowié site

napedowg przedsiebiorstwa jako catosci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami
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przyrody tylko do dziatan wspomagajgcych. Inaczej rzecz ujmujgc, samo uzycie w
przedsiebiorstwie poszczegdlnych maszyn zaopatrzonych w silniki (np. elektryczne,
spalinowe) lub urzgdzen, w ktoérych wykorzystywane sg sity przyrody nie daje jeszcze
podstawy do zastosowania art. 435 § 1 k.c.

Sformutowane w powotanym wyroku Sagdu Najwyzszego przestanki
kwalifikacji przedsiebiorstw lub zaktadow wprawianych w ruch przy pomocy sit
przyrody zostaty przyjete przez judykature oraz doktryne, chociaz nie wynikajg one
wprost z zadnych przepiséw. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w omawianym
orzeczeniu, podajac kryteria kwalifikacji przedsiebiorstw, Sad Najwyzszy w zadnym
stopniu nie przyjat, aby jednym z nich byto to, czy istnienie przedsiebiorstw w danych
warunkach czasu i miejsca jest uzaleznione od wykorzystania sit przyrody jako sity
napedowej, lub czy bez uzycia tychze sit nie osiggnetyby one celu gospodarczego,
dla jakiego zostaty stworzone. Wspdlnym mianownikiem wszystkich wskazanych
przez Sad Najwyzszy kryteriow jest natomiast kwestia stopnia niebezpieczenstwa
generowanego przez wykorzystanie sit przyrody w dziatalnosci przedsiebiorstwa.
Uwzglednienie pierwszego z wymienionych elementow jest o tyle uzasadnione, iz
skoro motywem ustanowienia art. 435 § 1 k.c. jest zwiekszone niebezpieczenstwo
zwigzane z postugiwaniem sie elementarnymi sitami przyrody, to nalezy wymagac,
aby ze wzgledu na sposob, ilos¢ czy charakter konkretnych sit przyrody
wprawiajgcych przedsiebiorstwo w ruch wystepowato wtasnie wzmozone
niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody. Tam, gdzie nie chodzi o uruchomienie
duzych mocy elementarnych, nie mozna mowic¢ o szczegdlnym niebezpieczenstwie,
ktére lezato u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka.
Z kolei formutujgc poglad o istotnosci stopnia komplikacji przy przetwarzaniu energii
elementarnej na prace, Sad Najwyzszy zwazyt, ze stopien tejze komplikacji utrudnia
ocene, czy zachodzi wina po stronie obstugujgcego okreslong maszyne ijest Zrodiem
wzmozonego zagrozenia dla otoczenia, gdyz sity przyrody mogg dochodzi¢ do
wielkich napiec¢ i dlatego kontrola nad nimi nie daje petnej gwarancji bezpieczenstwa.
Wreszcie, wskazujgc kryterium ogdlnego poziomu techniki, Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnienie "wprawiania w ruch za pomocg sit przyrody" nalezy ocenia¢ w Swietle
nowoczesnego rozwoju techniki, majgc na uwadze szerokie postugiwanie sie

spoteczenstwa urzadzeniami wprawianymi w ruch za pomoca elektrycznosci w zyciu
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codziennym. W literaturze réwniez wyrazono poglad zaktadajacy koniecznos$c
odwotania sie do poziomu techniki na potrzeby ustalenia statusu przedsigbiorstwa w
omawianym kontekscie normatywnym. Takze pdzniejsze orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego nawigzuje do tej koncepcji, przyznajgc, ze tam, gdzie nie chodzi o
uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna mowi¢ o szczegdlnym
niebezpieczenstwie, ktére lezato u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 1987 r., Il CR
222/87, OSPIKA 1988 nr 7-8, poz. 174 i z dnia 23 maja 2012 r., | PK 198/11, LEX nr
1219494).

Przyjmuje sie, ze uzyta sita przyrody powinna stanowi¢ site napedowg
przedsiebiorstwa jako catosci, by jego istnienie i praca uzalezniona byta od
wykorzystania sit przyrody, bez uzycia ktérych nie osiggnetoby celu, do jakiego
przedsiebiorstwo zostato utworzone. Dla mozliwo$ci zastosowania art. 435 § 1 k.c.
konieczne jest wiec wyjasnienie, czy globalny cel pracy przedsiebiorstwa
uzalezniony jest od uzycia sit przyrody oraz czy korzystanie z tych sit stanowi conditio
sine qua non istnienia przedsiebiorstwa w tym sensie, ze cata jego struktura, system
organizacji pracy dostosowany jest do sit przyrody, jakimi sie ono postuguje. Ujecie
funkcjonalne, wiasciwe do zdefiniowania pojecia przedsiebiorstwa poruszanego
sitami przyrody w rozumieniu powotanego przepisu, oznacza przedsiebiorstwo,
ktérego globalny cel funkcjonowania jest zalezny od uzycia sit przyrody, a korzystanie
z nich stanowi warunek konieczny jego istnienia i funkcjonowania w tym sensie, ze
zarébwno jego struktura, jak i system organizacji i wykonywania zadan jest
dostosowany do sit przyrody i zalezny od nich. Ruch tego rodzaju przedsiebiorstwa
wigze sie ze znacznym stopniem ryzyka mozliwosci wyrzgdzenia szkody osobom
trzecim, a uzycie urzadzen technicznych, o znacznym stopniu komplikacji
technicznej, ma charakter powszechny.

"Sita przyrody" w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. powinna stanowi¢ site napedowa,
od ktorej zalezy funkcjonowanie przedsigbiorstwa (zaktadu) jako catosci. Procesy
polegajgce na przetwarzaniu energii elementarnej, przy uzyciu odpowiednich
urzgdzen muszg mie¢ zatem podstawowe znaczenie dla dziatalnosci danej jednostki,
a przepis ten znajduje zastosowanie do tych przedsiebiorstw (zaktadow), ktorych

istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg uzaleznione od wykorzystania sit



[l PSKP 17/23 16

przyrody i ktore bez uzycia tych sit nie osiagnetyby celu dla ktérego zostaty utworzone.
Nie chodzi tu zatem o przedsiebiorstwo (zakfad), ktore wykorzystuje urzgdzenia
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody jedynie do realizacji czesci dziatan, a samo
uzycie w przedsiebiorstwie maszyn zaopatrzonych w silniki lub urzadzen, w ktorych
wykorzystywane sg sity przyrody, nie daje jeszcze podstawy do stosowania art. 435
§ 1 k.c. Kluczowe jest zatem badanie w okolicznosciach konkretnego przypadku, czy
dziatalnos¢ wprawiana w ruch za pomocg sit przyrody jest dla danego
przedsiebiorstwa zasadnicza czy tylko wspomagajgca (wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 28 sierpnia 1958 r., 3 Cr 1370/57, OSPIKA 1959 nr 7-8, poz. 204; z dnia
8 czerwca 1960 r., IV CR 460/62, OSPIKA 1962 nr 7-8, poz. 203; z dnia 1 grudnia
1962r., | CR 460/62, OSPIKA 1964 Nr 4, poz. 4; z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77,
OSNCP 1978 Nr 4, poz. 73; z dnia 21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87, OSPiKA 1988
nr 7-8, poz. 174; z dnia 18 wrzesnia 2002 r., lll CKN 1334/00, LEX nr 1211132; z
dnia 8 grudnia 2005 r., | UK 97/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 336; z dnia 10
pazdziernika 2008 r., [l CSK 232/08, OSNC - ZD 2010 nr A, poz. 1; z dnia 25 maja
2012 r., 1 CSK 509/11, OSNC 2013 Nr 2, poz. 26; z dnia 31 maja 2017 r., V CSK
511/16, LEX nr 2338043; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | PK 272/16, LEX nr 2358813;
z dnia 27 wrzesnia 2018 r., [l PK 77/17, LEX nr 2566510; z dnia 18 grudnia 2018 r.,
IV CSK 483/17, LEX nr 2618523).

Nie jest =zasadniczo mozliwe zbudowanie zamknietego katalogu
przedsiebiorstw (zaktadoéw) wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, a ocena,
czy przedsiebiorstwo lub zaktad nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi
by¢ dokonywana in casu z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych
technologii w dziatalnosci konkretnego przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia
czy mozliwe bytoby osiggniecie zaktadanych celéw produkcyjnych bez uzycia sit
przyrody. Tym niemniej orzecznictwo Sadu Najwyzszego tworzy juz pewng sui
generis baze przedsiebiorstw (zaktadéw) wprawianych w ruch za pomoca sit
przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. i zalicza sie do takich miedzy innymi: kopalnia
(zaktad gorniczy), zaktad przemystowy emitujgcy substancje trujgce, zaktad
gazowniczy, zaktad energetyczny, przedsiebiorstwo transportu kolejowego,
panstwowy osrodek maszynowy, przedsiebiorstwo transportowe postugujgce sie

mechanicznymi srodkami komunikacji, przedsiebiorstwo tramwajowe, mtyn,
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spoétdzielnia kotek rolniczych, przedsiebiorstwo  jajczarsko-drobiarskie,
przedsiebiorstwo postugujgce sie statkami powietrznymi do zabiegdw
agrotechnicznych, przedsiebiorstwo  zajmujgce  sie  zeglugg  morska,
przedsiebiorstwo budowlane, terminal kontenerowy, gospodarstwo rolne oraz zaktad
mechaniki pojazdowej, jezeli prowadzenie danego rodzaju dziatalnosci oraz
uzyskiwanie jej efektow pozostaje w bezposrednim zwigzku ze stanem nasycenia i
wykorzystania urzgdzen poruszanych za pomocg sit przyrody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., [l PSKP 49/21, OSNP 2023 nr 7, poz. 71;
orzeczenia sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1960 r., 1 CR
165/60, OSNC 1962 Nr 1, poz. 11; orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
1946 r., | C 179/46, PiP 1949 z. 12; uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia
1970 r., lll CZP 17/70 i z dnia 5 pazdziernika 1974 r., lll CZP 71/73, OSNC 1975 Nr
5, poz. 72; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 1961 r., lll CR 962/60, OSPiKA
1962, poz. 110; z dnia 10 maja 1962 r., Il CR 941/61, OSNCP 1963 nr 10, poz. 226;
z dnia 1 grudnia 1962 ., | CR 460/62, OSPIiKA 1964 Nr 4, poz. 88; z dnia 24 czerwca
1963 r., | CR 499/62, OSNCP 1964 Nr 6, poz. 117; z dnia 23 marca 1967 r., | PR
60/67, LEX nr 1169335; z dnia 24 lutego 1971 r., Il CR 619/70, OSNC 1971 Nr 10,
poz. 182; z dnia 22 listopada 1972 r., Il CR 458/72, OSNC 1973 nr 7-8, poz. 139;
z dnia 5 stycznia 1973 r., Il CR 620/72, OSNC 620/72, OSNC 1973 Nr 12, poz. 212;
z dnia 21 stycznia 1974 r., | CR 762/73, OSNC 1975 Nr 4, poz. 61; z dnia 22 lutego
1983 r., 1 CR 472/82, LEX nr 8515; z dnia 22 listopada 1972 r., Il CR 458/72, OSNC
1973 nr 7-8, poz. 139; z dnia 20 wrze$nia 1984 r., IV CR 337/84, OSNCP 1985 nr 5-
6, poz. 77; z dnia 27 listopada 1985 r., Il CR 399/85, LEX nr 8737, z dnia 11 stycznia
1990 r., | CR 1377/89, OSNCP 1991 nr 2-3, poz. 32; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN
319/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 598; z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 424/00,
OSNP 2003 nr 6, poz. 155; z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00; z dnia 18
wrzesnia 2002 r., Il CKN 1334/00, LEX nr 1211132; z dnia 11 marca 2004 r., Il UK
260/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 377; z dnia 28 lutego 2007 r., V CK 11/06, LEX nr
453749; z dnia 23 listopada 2007 r., Il PK 93/07, LEX nr 465926; z dnia 28 listopada
2007 r., V CSK 282/07, OSNC - ZD 2008 Nr 2, poz. 54; z dnia 15 lutego 2008 r.,
| CSK 376/07, OSNC - ZD 2008 nr D, poz. 117; z dnia 9 maja 2008 r., Il CKN 360/07,
niepublikowany; z dnia 10 pazdziernika 2008 r., 1| CSK 232/08, OSNC-zZD 2010/1/1;
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z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 207/09, OSNC 2010 Nr 4, poz. 58; z dnia
5wrzesnia 2012 r., IV CSK 25/12, LEX nr 1232240; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 258/07, LEX nr 865914).

Podobnie nie da sie zbudowac¢ katalogu (negatywnego) zaktadéw, ktére nie
sg przedsiebiorstwami w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Tym niemniej i tutaj mamy juz
istotny dorobek orzecznictwa odnawiajgcy takiego statusu: kinu, aeroklubowi,
zaktadowi zarzgdzajgcemu urzgdzeniami sygnalizacji swietlnej regulujgcej ruch
drogowy, kurzej fermie, spotdzielni mieszkaniowej, ktéra nie prowadzi dziatalnosci w
zakresie budownictwa (remontéw) w formie wydzielonego zaktadu remontowo -
budowlanego postugujgcego sie na wieksza skale maszynami (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1975 r., Il CR 98/75, OSNCP 1976 Nr 5, poz. 113;
z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, Legalis nr 20209; z dnia 21 sierpnia 1987 r.,
Il CR 222/87, OSNCP 1989 Nr 7, poz. 145; z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 397/02,
LEX nr 602674; z dnia 8 grudnia 2005 r., | UK 97/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 336;
z dnia 4 wrzesnia 2009 r., Il CSK 14/09, LEX nr 533050).

Przeglad powyzszych przypadkéw obu zbioréw zaktadéw (przedsiebiorstw)
spetniajgcych warunki art. 435 i ich niespetniajgcych nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na to, do ktérego z nich mozna zaliczy¢ stacje benzynowe.

W doktrynie proponuje sie postuzenie sie testami, ktére wprawdzie same w
sobie nie przesgdzajg sprawy, to przyblizajg do racjonalnej kwalifikacji danego
zaktadu z punktu widzenia art. 435 § 1 k.c. Przyktadowo mozliwe jest podejscie, w
ktérym najpierw identyfikuje sie, czy w przedsiebiorstwie wykorzystywane sg sity
przyrody, identyfikuje sie cel dziatalnosci przedsiebiorstwa, a nastepnie usuwa sie z
przedsiebiorstwa element wykorzystywania sit przyrody. Tylko w przypadku braku
mozliwosci osiggniecia celu bez dziatania sit przyrody, mozliwe bedzie powotanie sie
na art. 435 k.c. (por. M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom lll. Zobowigzania. Czes¢ ogodlna, WPK 2018, art. 353-534).

Gdyby poddac - pod katem pojecia zaktadu (przedsiebiorstwa) napedzanego
sitami przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. - stacje benzynowe powyzszemu
testowi i dodatkowo odniesc kryteria przyjete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lipca 1977 r., IV CR 216/77 (OSNCP 1978 Nr 4, poz. 73), w ktérym stwierdzono,

ze przy ustalaniu zakresu stosowania powotanego przepisu nalezy bra¢ pod uwage
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trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien
komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogolny poziom
techniki - to zdaniem Sgdu Najwyzszego ostateczny wynik takiego odniesienia nie
pozwalatby na uznanie stacji benzynowej za przedsiebiorstwo, do ktérego
zastosowanie ma art. 435 § 1 k.c. Prawdg jest, iz specyfika produktow podstawowych
(gazy, paliwa ptynne, a zatem produkty tatwopalne i wybuchowe), ktére sg
dystrybuowane przez stacje benzynowe, wskazuje na wysoki stopien zagrozenia
(por. M. Zelek, O kryteriach kwalifikacji przedsiebiorstwa Iub zaktadu jako
wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.), PS 2019, nr 3, s. 70-
83). W przypadku stacji benzynowych niebezpieczenstwo to nie jest jednak zwigzane
ze stosowaniem konkretnych urzgdzen napedzanych sitami przyrody, bo stacje nie
przetwarzajg paliw ptynnych czy gazowych, tylko je dystrybuujg, lecz z samym
faktem statego magazynowania tych paliw, co w normalnych warunkach, przy
zachowaniu zasad ostrozno$ci i norm bezpieczenstwa nie generuje szczegodlnie
wysokiego poziomu zagrozenia. Urzgdzeniami uzywanymi do dystrybucji paliw
ptynnych i gazowych sg dystrybutory, niewatpliwie napedzane prgdem elektrycznym,
jednakze samo napedzanie urzgdzen prgdem elektrycznym w aktualnym stanie
poziomu rozwoju techniki nie moze przesgdzaé jeszcze o kwalifikacji danego
przedsiebiorstwa jako zaktadu napedzanego sitami przyrody, bowiem trudno obecnie
znalez¢ jakikolwiek zaktad, ktoéry w swojej dziatalno$ci nie uzywa pradu
elektrycznego (por. wyzej przytoczone orzecznictwo). Trzeba tez dostrzec w
aspekcie wspomnianego wyzej testu, ze gdyby rozwazy¢, czy bez uzycia sit przyrody
mozliwe bedzie osiggniecie celu dziatalnosci zaktadu (stacji), to stwierdzi¢ trzeba,
cho¢ raczej teoretycznie, ze nie jest wykluczone uzywanie do dystrybucji paliw pomp
napedzanych recznie, co wprawdzie znacznie wydtuzytoby proces dystrybuciji i jego
efektywnos¢, ale umozliwiatoby powadzenie podstawowej dziatalnosci zaktadu
nawet bez energii elektrycznej. Nadto, mozliwa jest tez dystrybucja paliw
bezposrednio z cystern, bez uzycia pomp. Nie jest bez znaczenia, w przypadku stacji
benzynowych, ze cho¢ istota ich dziatalnosci to sprzedaz paliw ptynnych i gazowych,
to o wyniku ekonomicznym z reguty nie przesgdza sama sprzedaz tych paliw, z uwagi

na relatywnie niskie marze, lecz marze od sprzedazy innych towaréw (w tym alkoholu)
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i ustug gastronomicznych swiadczonych przez stacje, zwtaszcza, ze z reguty stacje
przewyzszajg inne sklepy catodobowym funkcjonowaniem ([...]

Reasumujgc powyzszy wywod, odpowiedzialnos¢ pozwanego pracodawcy w
niniejszej sprawie nie opiera sie na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze wszystkie
zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce obrazy art. 435 k.c., w szczegdlnosci jego § 1
trafiajg w proznie. Nawet jednak, gdyby przyjac, istnienie odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka, to w Swietle wigzgcych Sgd Najwyzszy ustalen faktycznych
dosztoby do egzoneracji pracodawcy z powodu wytgcznej winy osoby trzeciej, za
ktérg pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Wprawdzie w starszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w przypadku podniesienia egzoneracji polegajacej
na wylgcznej winie osoby trzeciej wymagato sie identyfikacji tej osoby trzeciej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 1982 r., | CR 160/82, OSP 1985,
nr 12, poz. 224; z dnia 8 listopada 1988 r., Il CR 315/88, OSPiKA 1990, z. 4, poz.
217, z glosg A. Szpunara; z dnia 6 lipca 1973 r., Il CR 156/73, Legalis nr 17233), to
poglad ten w nowszym orzecznictwie zarzucono. Aktualnie zatem skuteczne jest
powotywanie sie na wytgczng wine osoby trzeciej, nawet niezidentyfikowanej, jezeli
w okoliczno$ciach sprawy mozna wykluczy¢é ponoszenie za te osobe
odpowiedzialnosci przez prowadzgcego przedsiebiorstwo (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., [Il CZP 30/17, OSNC 2018 Nr 6, poz. 55; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2021 r., IV CSKP 31/21, LEX nr 3220108; wyrok
z 28 lutego 2020 r., Il CSK 668/18, LEX nr 3221357). W sprawie poza sporem byto,
iz sprawca napadu nie zostat wykryty, a pracodawcg powoda byta osoba
pokrzywdzang tym przestepstwem, stgd jasne jest, ze nie ma podstaw do
przypisywania jej odpowiedzialnosci za czyn niezidentyfikowanego sprawcy.

Przechodzgc do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu obrazy art. 415
k.c., pod katem ktérego zasadnos$¢ powddztwa badaty sgdy obu instanciji i ktéry to
przepis rzeczywiscie mogt stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci pozwanego
pracodawcy, gdyby spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci z tego artykutu,
a w szczegoélnosci gdyby pozwanemu pracodawcy przypisa¢ mozna byto wine w
niezapewnieniu bezpiecznego $rodowiska pracy, czego skutkiem byto
przeprowadzenie napadu na przedmiotowg stacje benzynowg przez nieznanego

sprawce — to zarzut ten nie okazat sie zasadny.
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Juz na wstepie rozwazan w tym zakresie trzeba dostrzec dwie rzeczy, ktére
przesadzajg o nieskutecznosci podniesionego zarzutu obrazy art. 415 k.c.

Po pierwsze, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a ustalenie saddéw obu instancji nie wskazujg na
zawinione zaniedbania pracodawcy w zapewnieniu bezpieczenstwa pracownikom
stacji. Skarga nie zawiera przy tym zarzutéw procesowych dotyczgcych wadliwosci
podstawy faktycznej Sgdu drugiej instancji, ktére choéby w sposéb posredni
pozwalatby Sgdowi Najwyzszemu oceni¢ proces budowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia przez Sad odwotawczy.

Po drugie, przypomnie¢ trzeba, ze skarga kasacyjna, jako ze dotyczy
prawomocnych juz orzeczen i jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a to
oznacza, ze ocena zaskarzonego wyroku przez Sgd Najwyzszy nie jest catosciowa,
lecz zalezy od skarzgcego, ktéry powinien wskazacC konkretne normy prawa
procesowego, ale i materialnego, ktére zostaty naruszone. Tymczasem w skardze
kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszania zadnej normy dotyczgcej
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy przez pracodawce, ktorej Sad drugiej
instancji miatby uchybic.

Prawdg jest, ze zapewnienie bezpieczenstwa w pracy jest rzeczg wyjgtkowo
istotng i wynika nie tylko z norm prawa krajowego, ale roéwniez z szeroko
rozumianego prawa miedzynarodowego (art. 7b i art. 12 Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 170), europejskiego (art. 3
Europejskiej Karty Spotecznej sporzgdzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.,
Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 68), a takze unijnego (art. 31 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569). Na gruncie
prawa krajowego prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy wynika z
art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Za realizacje tej normy mozna
uznaé normy Kodeksu pracy, ktére nakfadajg na pracodawce obowigzek
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 15
k.p.). Obowigzek ten jest skorelowany z art. 94 pkt 4 k.p., gdzie uznano za

podstawowy obowigzek pracodawcy i potgczono go, co logiczne, z obowigzkiem
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przeprowadzania systematycznych szkolen pracownikéw. Szczego6towym
rozminieciem rozwinieciem obowigzkow pracodawcy i szerszej regulacji stuzgcy
bezpieczenstwu i higienie pracy sg przepisy Dziatu X Kodeksu pracy -
Bezpieczenstwo i higiena pracy (art. 207 - 237%° k.p.). Zgodnie z art. 207 § 11 § 2
k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zaktadzie pracy, jest tez obowigzany chroni¢ zycie i zdrowie pracownikow przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki, a w szczegolnosci zapewnic¢ rozwoj spojnej
polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym
uwzgledniajgcej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki
spoteczne oraz wptyw czynnikéw srodowiska pracy.

Naruszenia zadnej z wyzej wskazanych norm przez pracodawce w skardze
nie podniesiono, a tymczasem odpowiedzialnos¢ pracodawcy w niniejszej sprawie
na zasadzie winy z art. 415 k.c. wymagata wykazania zawinionego uchybienia
pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa pracy, pozostajgcego w zwigzku
przyczynowym z zaistniatg szkoda.

W orzecznictwie na tle art. 15 k.p. obowigzek pracodawcy intepretuje sie dosé
szeroko, zwlaszcza tam, gdzie ryzyko doznania szkody jest relatywnie wysokie, jak
ma to miejsce w przypadku pracownikow stuzby zdrowia. Przyktadowo Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze zakfad opieki zdrowotnej ma obowigzek zastosowania
wszelkich dostepnych srodkéw organizacyjnych i technicznych w celu ochrony
zdrowia pracownikéw (personelu medycznego) przed zakazeniem wirusowg chorobg
zakazng (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 584/99,
OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 636; z dnia 11 maja 2005 r., Il CK 652/04, LEX nr
151668). Uprawniony jest wniosek, ze obowigzek zatrudniajgcego co do zakresu
zapewniania bezpieczenstwa jest nierozerwalnie sprzezony ze stopniem i rodzajem
zagrozenia wystepujgcego w danym srodowisku pracy. Im wyzsze ryzyko powstania
szkody po stronie pracownika tym wyzszy standard aktywnosci pracodawcy w celu
przeciwdziatania temu ryzyku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 175/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 88). W rezultacie niepodjecie
mozliwych, dyktowanych doswiadczeniem zyciowym oraz dbatoscig o zdrowie i zycie

0sOb pozostajgcych w sferze dziatania zaktadu pracy dziatan zapobiegajgcych
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naruszeniu tych dobr jest samo w sobie naruszeniem porzadku prawnego,
uzasadniajgcym jego kwalifikacje jako deliktu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 1979 r., IV CR 447/79, OSNC 1980 nr 7-8, poz. 143). Uchybienia
pracodawcy w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa mogg przybierac rézng postac.
W wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 522/98, OSNAPIUS
2000 nr 9, poz. 374 i z dnia 14 wrzesnia 2000 r., Il UKN 207/00, OSNAPiUS 2002
nr 8, poz. 191, zwrécono uwage na potrzebe zapewnienia pracownikowi sprawnych
narzedzi pracy, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN
584/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 636, zaakcentowano Kkoniecznosc
zastosowania wszelkich dostepnych srodkéw organizacyjnych i technicznych w celu
ochrony zdrowia pracownikéw (personelu medycznego) przed zakazeniem wirusowg
chorobg zakazng. Na zasadzie art. 415 k.c. odpowiada rowniez pracodawca, ktory
zatrudnia pracownika na niewtasciwie przygotowanym stanowisku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 620/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 367), a takze w razie wadliwej organizacji pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2004 r., Il UK 371/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 427; z dnia 4 listopada
2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108).

W orzecznictwie spotka¢ mozna tez poglad, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy
na podstawie art. 415 k.c. moze by¢ nawet uzasadniona wtedy, gdy niezapewnienie
przez pracodawce bezpiecznych warunkéw pracy nie wynika z norm prawnych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzed$nia 2016 r., lll PK 146/15, LEX nr
2112315). W tym samym wyroku jednak Sad Najwyzszy postawit jednak pewng
granice, ze obowigzek pracodawcy zapewnienia bezpieczenstwa pracownikowi nie
moze iS¢ tak daleko, ze pracodawca powinien zapewni¢ kazdemu pracownikowi
dysponujgcemu srodkami pienieznymi wszystkie mozliwe srodki zabezpieczajgce.
Podzielenie stanowiska powoda w tym zakresie prezentowanego w toku procesu
bytoby zatem réwnoznaczne z uznaniem, ze w kazdym sklepie (stacja benzynowe
sg w istocie rodzajem sklepu) sprzedawca powinien wykonywac¢ prace za szybg
oddzielajgcg go od klienta (okienko), a nadto dodatkowo by¢ chroniony przez
wyspecjalizowang firme ochroniarskg. Zgodzi¢ sie trzeba z poglagdem wyrazonym w
cytowanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Ill PK

146/15, ze decydujgca dla odpowiedzialnosci pracodawcy z art. 415 k.c. w przypadku
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napadu rabunkowego nie jest ilosS¢ zastosowanych $rodkéw ani tez postuzenie sie
wszystkimi  mozliwymi sposobami zabezpieczenia. Przypisanie pracodawcy
bezprawnosci w zachowaniu mozliwe jest wowczas, gdy nie wdrozyt on efektywnych
mechanizmoéw chronigcych pracownika. Tylko w takim przypadku zauwazalna jest
relacja zachodzgca miedzy szkodg wyrzgdzong przez napastnika a zachowaniem
pracodawcy, ktéry zobowigzany zostat do chronienia zdrowia i zycia pracownika.
Aspekt ten z kolei wyznacza zawinienie pracodawcy, jak rowniez pozwala na
uchwycenie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy obowigzkiem
zatrudniajgcego a skutkiem zdarzenia. Zapatrywanie to nie pozostaje w opozycji do
wczesniej przywotanego orzecznictwa, jesli wezmie sie pod uwage, ze zakres
powinnosci pracodawcy w zakresie bhp relatywizowany jest przez
prawdopodobienstwo wystgpienia czynnika powodujgcego szkode. O ile praca w
Srodowisku stale grozgcym zarazeniem sie chorobg zakazng aktywizuje starania
pracodawcy (podobnie jest przy wykonywaniu pracy narzedziami, ktorych
niesprawnos¢ grozi zdrowiu i zyciu), o tyle adekwatnym zabezpieczeniem przed
wystgpieniem przestepczego napadu rabunkowego jest wprowadzenie efektywnego
zespotu srodkéw minimalizujgcych zagrozenie. Pracodawca nie musi w tym wypadku
wprowadzac kazdego z mozliwych rozwigzan. A zatem w warunkach permanentnego
i realnego zagrozenia zarazeniem np. chorobg pracodawca ma obowigzek
przedsiewzig¢ wszystkie mozliwe Srodki ochronne. Analogiczna starannosc¢ nie
wystepuje w sytuacji zmniejszonego ryzyka. Stopien wystgpienia zagadnien
wskazanych w art. 207 § 2 pkt 4 k.p. nie zawsze uzasadnia wprowadzenie przez
pracodawce szczegodlnych i wszechstronnych zabezpieczen przed napadem
rabunkowym. W wiekszosci wypadkoéw wystarczajgce sg rozwigzania efektywnie
chronigce przed agresjg, chocby mozliwe byto wprowadzenie innych zabezpieczen,
ktérych skutecznos¢ jest podobna. Spojrzenie z tej perspektywy daje podstawe do
twierdzenia, ze stanowisko Sadow obu instancji jest przekonujgce. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze powdd zapoznat sie z oceng ryzyka zawodowego, ze
Srodkami profilaktycznymi zmniejszajgcymi ryzyko, z instrukcjg bezpieczenstwa i
higieny pracy (oswiadczenie w aktach osobowych oraz aktach Sadu, k. 87) oraz z
podrecznikiem ,Bezpieczna stacja”, jak réwniez przeszedt szkolenie prowadzone

przez menedzera stacji w tym przedmiocie, jak tez przeszedt szkolenie z zakresu
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bezpieczenstwa i higieny pracy, odnotowane w karcie szkolenia wstepnego -
instruktaz ogolny z dnia 27 kwietnia 2010 r. oraz instruktaz stanowiskowy z dnia
28 kwietnia 2010 r. W programie szkolenia wstepnego znalazty sie m in. zagrozenia
wypadkowe, zagrozenia dla zdrowia w zaktadzie pracy i podstawowe sSrodki
zapobiegawcze a takze ryzyko zawodowe wystepujgce na stanowisku pracy.
W programie szkolenia stanowiskowego znalazly sie m in. elementy stanowiska
pracy majgce wptyw na bezpieczenstwo i higiene pracy i omdéwienie zagrozen
wystepujgcych przy okreslonych czynnosciach na stanowisku pracy. Powodd uzyskat
zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy w dniu 2 listopada 2010 r. Temat szkolenia stanowity regulacje prawne
z zakresu bhp, z uwzglednieniem przepisow zwigzanych z wykonywang praca,
zasady postepowania w razie wypadku przy pracy i w sytuacjach zagrozen, w tym
udzielania pierwszej pomocy w razie wypadku, okolicznosci i przyczyn
charakterystycznych dla wykonywanej pracy wypadkéw oraz zwigzana z nimi
profilaktyka. Powdd uzyskat réwniez zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w
zakresie bhp w listopadzie 2011 r., ktérego celem byto uzupetnienie i aktualizacja
wiedzy i umiejetnosci z zakresu przepiséw i zasad bhp zwigzanych z wykonywang
pracg, zagrozen zwigzanych z wykonywana pracg, postepowania w razie wypadku i
w sytuacjach zagrozen. Przed zatrudnieniem u pozwanej swiadczyt prace w innej
stacji paliw O. w S., gdzie rowniez miat obowigzek uczestniczy¢ w szkoleniach bhp.
W protokole powypadkowym nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pozwanego
pracodawce przepiséw prawa pracy, przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy lub innych przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, a ustalenia te wigzg
obecnie Sad Najwyzszy.

Wszystko to - w konfrontacji ze wskazang juz wyzej z konstrukcjg zarzutow
kasacyjnych, ograniczajgcych Sgdowi Najwyzszemu pole kontroli zaskarzonego
orzeczenia, musi prowadzi¢ do oddalenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 39814
k.p.c. jako niezasadne,j.

Orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy podobnie
jak Sad drugiej instancji zastosowat art. 102 k.p.c., nie obcigzajgc przegrywajgcego
sprawe powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw tego postepowania, biorgc pod uwage

sytuacje majgtkowg jak i zdrowotng (powod leczy sie onkologicznie), a ponadto nie
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bez znaczenia jest fakt, ze zostat obcigzony kosztami zastepstwa procesowego za
pierwszg instancje w istotnej kwocie (tgcznie 5.400 zt).
[SOP]
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