Il PSKP 17/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko D. S.A. z siedzibg w K. i S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. o ustalenie
istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej D. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. od wyroku Sadu
Okregowego w W.

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa 190/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka A. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej: D. sp. z
0.0. z siedzibg w K., wniosta o nakazanie pozwanej dopuszczenia jej do pracy
zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o prace zawartej 1 lipca 2013 r.,

zmodyfikowanymi na podstawie porozumienia stron z 24 marca 2014 r., a takze o



[l PSKP 17/22 2

ustalenie, ze pomiedzy stronami istnieje stosunek pracy powstaty na podstawie
umowy o prace zawartej 1 lipca 2013 r.

Uzasadniajgc swoje zgdanie powodka podniosta, ze w okresie od 1 stycznia
1990 r. do 30 czerwca 2003 r. byta zatrudniona w SPZOZ Szpitalu w W. na
stanowisku technika analityki medycznej w dziale diagnostyki laboratoryjnej. Po
rozstrzygnieciu przetargu na Swiadczenia medyczne w zakresie diagnostyki
laboratoryjnej, w wyniku ktérego wytoniono firme D. Sp. z 0.0. K., zostata przejeta
przez te spotke na podstawie art. 23* k.p. W dniu 27 listopada 2004 r. podpisata
umowe o prace z D. Sp. z 0.0. w K., jako pracodawcg. Z datg 1 lipca 2013 r. powodka
otrzymata nowg umowe o prace obowigzujgcg od 1 lipca 2013 r. i zawartg na czas
nieokreslony. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano ,,Oddziat W. i jednostki mu
podlegte”. Pismem z 17 czerwca 2015 r. zostata poinformowana przez strone
pozwang, ze z dniem 30 czerwca 2015 r. strona pozwana konczy wykonywanie
umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej w
Szpitalu w W. i w zwigzku z tym z dniem 1 lipca 2015 r. zostanie przejeta w trybie art.
23! k.p. przez nowego podwykonawce ,firme S.”. Powodka wskazata, ze w
pierwszych dniach lipca 2015 r. stawiata sie do pracy w dotychczasowym miejscu,
jednakze przedstawiciel spotki S. poinformowat jg, ze proponuje jej prace na
podstawie umowy zlecenia, gdyz S. sp. z 0.0. nie przewidywata zatrudniania innych
pracownikow poza wiasnymi. W ocenie powodki nie ma podstaw prawnych do
przyjecia, ze z dniem 1 lipca 2015 r. jest zatrudniona przez S. sp. z 0.0., gdyz w jej
ocenie nie doszto do przejecia zaktadu pracy w trybie art. 23* k.p., tym samym jej
pracodawcg w dalszym ciggu pozostaje strona pozwana.

W wyroku z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt X P 641/15, Sad Rejonowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu ustalit,
ze pomiedzy powodkg a strong pozwang D. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. istnieje
stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia
1 lipca 2013 r. i zmodyfikowany na podstawie porozumienia stron co do zmiany
warunkéw pracy i ptacy z dnia 24 marca 2014 r. W punkcie drugim sentencji wyroku
Sad nakazat stronie pozwanej dopuszczenie powddki do pracy w oparciu o warunki
pracy i ptacy okreslone jak w punkcie | sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego apelacjg zaskarzyta strona pozwana.
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W wyroku z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IX Pa 61/16, Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje pozwanej D.
Sp. zo.o.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjna.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il PK 53/17, Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia - Srédmiescia z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt X P 641/15 i przekazat
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt X P 391/18, Sad Rejonowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu
— po ponownym rozpoznaniu sprawy w punkcie | sentencji wyroku ustalit, iz pomiedzy
powodkg A. S. a strong pozwang D. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. istnieje stosunek pracy
nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 1 lipca 2013 r.
i zmodyfikowany na podstawie porozumienia stron co do zmiany warunkéw pracy i
ptacy z dnia 24 marca 2014 r. W punkcie drugim wyroku Sgd nakazat stronie
pozwanej D. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. dopuszczenie powddki do pracy w oparciu o
warunki pracy i ptacy okreslone jak w punkcie | sentencji wyroku. W punkcie trzecim
wyroku Sad oddalit w cato$ci powodztwo w stosunku do strony pozwanej S. sp. z 0.0.
z siedzibg w W.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego strona pozwana D. Sp. z 0.0. zaskarzyta
apelacja.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa 190/19, Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku, jednak nie przytoczyt ich tresci, a takze uznat, Ze ocena, czy nastgpito
przejscie zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy na innego pracodawce wymaga w
pierwszej kolejnosci identyfikacji zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy (jednostki
gospodarczej) bedgcych przedmiotem przejscia. Nastepnie nalezy ustali¢, jakiego
rodzaju jednostka jest przedmiotem przejscia w danej sprawie, a w szczegdlnosci,

czy jest to jednostka, ktérg konstytuuje zespdt pracownikow, czy tez o jej
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wyodrebnieniu przesadzajg sktadniki materialne. Na koniec sgd powinien zbadac,
czy jednostka ta zachowata tozsamos$¢ po przejsciu ustugi. Zdaniem Sadu
Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat wszelkich powyzszych krokéw, w
zwigzku z czym nie sposob zarzuci¢ mu btedng interpretacje art. 231 k.p., zwlaszcza
majgc na uwadze zastosowanie sie Sgdu Rejonowego do wszelkich wskazan
wyrazonych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., wydanego w
przedmiotowej sprawie. Ustalenie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszio do
spetnienia przestanek z art. 23! k.p. (przejecia zaktadu pracy lub jego czesci)
wynikato nie z btednego rozumienia przez Sgd Rejonowy powyzszej normy, ale z
dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, ktére w ocenie Sgdu drugiej instancji
byty dokonane w sposob prawidtowy i uzasadniony.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze istniejg prawomocne orzeczenia, ktére
stanowig o okolicznosciach tozsamych do okolicznosci przedmiotowej sprawy, a w
istocie rozni je jedynie osoba powodki. W czasie, gdy miato dojsé do rzekomego
przejecia zaktadu pracy, poza A. S. zatrudnienia nie znalazto poczatkowo kilka
innych pracownic D. Sp. z 0.0. W sprawie przed Sgdem Rejonowym dla Wroctawia -
Srédmiescia we Wroctawiu, X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt
X P 647/15, w dniu 15 kwietnia 2016 r. zapadto prawomocne orzeczenie, w ktérym
tamtejszy Sad ocenit, iz nie doszio do przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce, w zwigzku z czym powoddka nie stata sie pracownicg S. Sp. z o.0.
Wedtug Sadu drugiej instancji, majgc na uwadze takze orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2019 r., sygn., akt [l PK 300/17, ustalenie to stato sie
réwniez elementem stanu faktycznego innych spraw o identyczne roszczenia,
dotyczacych tej samej okolicznosci przeniesienia tego samego zaktadu pracy
pomiedzy D. Sp. z 0.0. a S. Sp. z 0.0. Sad Najwyzszy wskazat bowiem, iz przyjecie,
ze nastgpito przejecie powodki w trybie art. 23! k.p., podwazatoby prawomocne
rozstrzygniecie zapadie w sprawie przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia -
Srédmiescia we Wroctawiu, X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt
X P 647/15, w dniu 15 kwietnia 2016 r., co bytoby sprzeczne z trescig art. 365 § 1
k.p.c. Przywotywany wyrok dotyczyt bowiem jednej z pracownic, ktdra podobnie jak
A. S., nie znalazta poczgtkowo zatrudnienia w S. sp. z 0.0., a nie zostata takze

przeniesiona przez D. sp. z 0.0. do innego miejsca pracy. Stan faktyczny w tej
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sprawie, w porownaniu do sprawy A. S., ksztattuje sie bowiem w zakresie samego
przejscia zaktadu pracy, w sposéb identyczny. Stagd w ocenie tutejszego Sadu, w slad
za stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przytoczonym powyzej, nalezato wskazagé, iz
nie sposob byto zignorowa¢ prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia -
Srédmiescia we Wroctawiu sygn. akt X P 647/15, w ktérym w dniu 15 kwietnia 2016
r. stwierdzit, iz nie doszto do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce — S. sp.
Z 0.0. Skoro zatem okolicznos¢ ta zostata wskazana prawomocnym wyrokiem, co
potwierdzit takze w swoim orzeczeniu Sgd Najwyzszy, nie sposéb byto zgodnie z
art. 365 § 1 k.p.c. kwestionowac takich ustalen, skoro nie pojawity sie takze w
przedmiotowej sprawie zadne okolicznosci, ktore uzasadniatyby ustalenie powyzszej
kwestii odmiennie. Dla samego ustalenia, czy doszto do przejscia zaktadu pracy z
jednego podmiotu na drugi, nie ma znaczenia jaki pracownik domagat sie ustalenia
istnienia stosunku pracy i dopuszczenia do pracy. Okoliczno$¢ ta jest niezalezna od
tego, kto jest strong powodowg w sprawie, skoro pozostate ustalenia faktyczne
dotyczgce samego rzekomego przejecia zaktadu pracy pozostajg niezmienne, a
kwestia ta zostata rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwana D. spétka z o.0. zaskarzyta
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3982 §
1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

,1)  btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie przepisu art. 231
§ 1 k.p.: - przez przyjecie, ze nie doszto do przejscia zaktadu pracy w rozumieniu
tego przepisu pomimo przejecia przez S. sp. z 0.0. zadan jednostki organizacyjnej,
w ktérej powddka swiadczyta prace (laboratorium w szpitalu), lokalu (pomieszczen),
w ktérych powddka Swiadczyta prace, narzedzi i przedmiotéw ruchomych oraz grupy
wykwalifikowanych pracownikow, ktorzy wraz z powddkg swiadczyli prace w ww.
laboratorium; - przez przyjecie, ze przejecie zadan, substratu majgtkowego oraz
osobowego nie mogg przesgdzi¢ o przejeciu zaktadu pracy; - przez uwzglednienie
.lymczasowosci” i ,doraznosci” przejecia substratu majgtkowego i osobowego
pozwanej przez S. sp. z 0.0. nie uwzgledniajgc bezwzglednie wigzgcego charakteru
normy; - z powodu ustalenia, ze przejecie wyposazenia i sprzetu w miejscu pracy

powodki przez S. sp. z 0.0. od skarzgcej (umowy sprzedazy, dzierzawy, przejecie
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umow dzierzawy) podyktowane byto brakiem ekonomicznego uzasadnienia
dostarczenia tych przedmiotow przez spétke S., a w konsekwencji nie stanowi o
przejeciu substratu majgtkowego;

2) btedng wyktadnie art. 23* § 1 k.p. w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1-5
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie wymagan, jakim
powinno odpowiada¢ medyczne laboratorium diagnostyczne przez uznanie, ze
faktycznie przejete elementy substratu majgtkowego przejmowanej jednostki, co
zostato ustalone w sprawie, nie stanowity ,stotnego materialnego czynnika
prowadzonej dziatalnosci”, mimo iz zostaty wymienione jako elementy obowigzkowe
laboratorium diagnostycznego przez prawodawce (przejete zostato wyposazenie
podstawowe — pkt 1, wyposazenie pomiarowo-badawcze — pkt 2, wyposazenie
umozliwiajgce pobieranie materiatu — pkt 3, urzgdzenia telekomunikacyjne i systemy
informatyczne — pkt 5);

3) btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie przepisu art. 23*
§ 1 k.p. przez uwzglednienie w argumentacji istotnosci wspétdziatania podmiotow,
podczas gdy jest to norma o charakterze bezwzglednie wigzgcym”.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarga zarzucita
naruszenie:

.- art. 217 § 1i 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.
w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. przez ustalenie, iz dla
rozstrzygniecia sprawy nie byto istotne przeprowadzenie dowodu wnioskowanego
przez pozwang, a w konsekwencji uznanie za prawidtowe oddalenia wniosku
dowodowego pozwanej ztozonego wraz z pismem z dnia 18 czerwca 2019 r. o
przeprowadzenie dowodu z akt osobowych 7 pracownikdéw pozwanej S., ktorzy
bezposrednio przed 1 lipca 2015 r. byli zatrudnieniu przez pozwang D., w sytuacji, w
ktérej ww. dowod zostat powotany na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, a jego przeprowadzenie pozwolitoby na ustalenie, czy S. przejeta
czesc pracownikow D. niezbednych dla kontynuowania swiadczenia tych samych
ustug przy ul. [...] w W. oraz daty zawarcia z nimi umow o prace i faktu
.przygotowania sie” przez S. do faktycznego przejecia czesci zaktadu pracy D. z

pominieciem przepisu art. 23' § 1 k.p.;
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- art. 2432 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 382 k.p.c.
(w brzmieniu po 7 listopada 2019 r.) przez pominiecie przy ustaleniu stanu
faktycznego sprawy dopuszczonych jako dowdd w sprawie dowodoéw z dokumentow
ztozonych przez S. w zwigzku z zobowigzaniem Sadu Il instancji (wykazy personelu
— zatgczniki nr 112 do pisma S. z dnia 22 lipca 2020 r.), a ktére potwierdzajg brak po
stronie S. ,dysponowania fachowg zatogg” do realizacji umowy;

- art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 382 k.p.c.
przez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy dokumentu prywatnego
dopuszczonego przez Sad | instancji jako dowod w sprawie na rozprawie z dnia
20 wrzesnia 2019 r., tj. umowy zawartej miedzy Szpitalem a S. na Swiadczenie ustug
diagnostyki laboratoryjnej w laboratorium, w ktérym zatrudniona byta do 30 czerwca
2015 r. przez D. powddka, a ktora to umowa zostata zawarta przed 1 lipca 2015 . i
wskazywata na powddke jako jedng z osob personelu S., ktéra bedzie wykonywata
dotychczasowg prace technika laboratoryjnego;

- art. 382 k.p.c. przez jego pominiecie i niewydanie orzeczenia na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym;

- art. 365 § 1 k.p.c. przez jego nieuzasadnione zastosowanie w niniejszej
sprawie i stwierdzenie, ze orzeczenia sgdoéw powszechnych wydane w sprawach, w
ktérych nie zachodzi jakakolwiek tozsamos$¢ stron (X P 647/15) oraz ustalony zostaje
odmienny stan faktyczny sprawy, zas jedynym wspolnym elementem jest to ,co”
podlega ocenie (przejscie zaktadu pracy/czesci zaktadu pracy) mozna stosowac
instytucje ,rozszerzonej prawomocnosci materialnej roszczen” i mozna wyciggac
jakiekolwiek skutki prawne wzgledem podmiotu, ktory nie brat udziatu w procesie
poprzedzajgcym wydanie wyroku, ktérego materialna prawomocnos¢ ma zostac
,fozszerzona” (tak D., jak i powddki);

- art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. przez ich pominiecie i uznanie,
ze mozliwe jest odniesienie waloru prawnego (art. 365 § 1 k.p.c.) i powagi rzeczy
osagdzonej (art. 366 k.p.c.) wynikajgcych z wyroku zapadtego pomiedzy innymi
stronami postepowania (inng osobg fizyczng i wytgcznie S., a ktory zostat wydany w
odmiennym stanie faktycznym, wynikajgcym z o wiele ubozszego postepowania

dowodowego, ktérego jedynym punktem stycznym z niniejszg sprawg byto
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orzeczenie, czy stan faktyczny danej sprawy uprawnia do stwierdzenia, iz doszto do
okreslonego zdarzenia prawnego (przejScia czesci zaktadu pracy na nowego
pracodawce).

Skarzgca wniosta o: a) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow postepowania
kasacyjnego; ewentualnie - o: b) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa wzgledem skarzgcej, na
podstawie art. 398 k.p.c.; c) zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego oraz kosztow dwukrotnego postepowania apelacyjnego i
dwukrotnego postepowania przed Sgdem | instancji w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng S. Spoétka z 0.0. z siedzibg w W. wniosta
o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie na rzecz S. kosztéw postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, mimo czesciowo wadliwosci argumentacji w zaskarzonym
wyroku, jest nieuzasadniona.

Po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku sadu drugiej instancji oraz
poprzedzajgcego go wyroku sgdu pierwszej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, sady te, w wyniku koniecznos$ci uwzglednienia art. 398%° k.p.c., byty
zwigzane wyktadnig prawa przedstawiong przez Sgd Najwyzszy.

W tym konteks$cie nalezy przypomnieé¢ ocene prawng przedstawiong przez
Sad Najwyzszy w czasie pierwszego rozpoznania sprawy (wyrok z dnia 18 kwietnia
2018 r., sygn. akt Il PK 53/17). Przepis art. 23* k.p. nie definiuje pojecia czesci
zaktadu pracy ani pojecia zakfadu pracy. Wobec tego zasadnicze znaczenie dla
okreslenia tych poje¢ na gruncie wskazanego przepisu ma wyktadnia stosownych
przepiséw dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw

pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci
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przedsiebiorstw lub zaktadow, powotywana dalej jako ,dyrektywa” lub ,dyrektywa
2001/23”. Nalezy wskazac¢, ze uzyte w art. 23! k.p. pojecia ,zakiad pracy” i ,czes¢
zaktadu pracy” sg desygnatami przyjetego w dyrektywie okreslenia ,jednostka
gospodarcza”, ktore jest zbiorczym pojeciem oznaczajgcym przejmowane
przedsiebiorstwo, zaktad lub czes¢ przedsigbiorstwa lub zaktadu. Pojecie ,jednostka
gospodarcza”, zdefiniowane w art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy, oznacza zorganizowane
potgczenie zasobow, ktdérego celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa czy pomocnicza. Sgd Najwyzszy
w wielu orzeczeniach przyjgt odpowiadajgce unijnemu pojeciu jednostki
gospodarczej okreslenie czesci zaktadu pracy, wskazujgc, ze jest to pewna
zorganizowana catos¢, na ktorg sktadajg sie okreslone elementy materialne i
majgtkowe, system organizacyjny i struktura zarzgdzania, ktére dajg mozliwosc¢
dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej pracownikow (zob. wyrok z
dnia 13 kwietnia 2010 r., | PK 210/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 249 i tam powotane
orzeczenia). Pojecie jednostki gospodarczej zostato wprowadzone do prawa
wspolnotowego dyrektywg Rady 98/50/WE z 29 czerwca 1998 r. zmieniajgcg
dyrektywe 77/187/EWG. Zmiana ta nastgpita w reakcji na ewolucje orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoéci, prowadzacg do uznania, ze przejscie moze dotyczyc¢
jedynie stabilnej ekonomicznie jednostki, ktérej funkcjonowanie nie jest ograniczone
do wykonywania jednego okreslonego =zadania, jak np. ukonczenia prac
budowlanych rozpoczetych przez poprzedniego pracodawce. Skrystalizowanie tego
stanowiska nastgpito w sprawie Suzen, w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze
pojecie podlegajgcej przejsciu jednostki odnosi sie do zorganizowanej grupy osob i
srodkéw utatwiajgcych wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, zmierzajgcej do
osiggniecia okreslonego celu i nie moze by¢ zredukowane do powierzonych jej zadan
czy ustug (wyrok z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Ayse Suzen v.
Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice pkt 13, 15). Trybunat
odszedt wiec od traktowania samego zadania jako jednostki podlegajgcej przejsciu.
To stanowisko zostato zaakceptowane w poézniejszym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci i wyrazone we wskazanej wyzej definicji jednostki gospodarcze;j
przyjetej przez dyrektywe 2001/23. W Swietle sprawy Suzen, podstawowe znaczenie

dla prawidtowego rozstrzygniecia w sprawach dotyczgcych transferu ma ocena
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charakteru jednostki gospodarczej: czy jest to jednostka, ktérej zasadniczymi
zasobami, wartosciami, decydujgcymi o jej charakterze i zdolnosci do prowadzenia
dziatalnosci, sg pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktérej
charakterze decydujg sktadniki materialne. W przypadku tych pierwszych przejscie
moze sie dokonac bez przejecia istotnych sktadnikow materialnych, jesli wiekszos¢
pracownikow (w sensie liczby i kwalifikacji) zostata przejeta. Dotyczy to w Swietle
orzecznictwa Trybunatu takich ustug jak sprzatanie, pomoc w domu dla mieszkancow
gminy potrzebujgcych takiej pomocy, nadzorowanie obiektow, utrzymanie parkow i
ogrodow. Trybunat uznaje, ze w pewnych sektorach, ktérych dziatalnos¢ opiera sie
gtébwnie na sile roboczej, zespot pracownikow, ktéry prowadzi trwale wspolng
dziatalnos¢, moze tworzy¢ jednostke gospodarczg. W wypadku jednostek, ktorych
funkcjonowanie opiera sie gtdwnie na sktadnikach materialnych, decydujgce jest
przejecie zasobow materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci zasobow pracy.
Dotyczy to np. ustug w zakresie komunikacji miejskiej oraz wyzywienia pacjentow
szpitala. Przejscie jednostki gospodarczej nastepuje pod warunkiem, ze zachowuje
ona tozsamosc¢. Pojecie tozsamosci zostato wprowadzone do unijnej regulacii
transferu zaktadu pracy dopiero dyrektywg 98/50 WE. Jednakze wczes$niej zostato
ono uznane za podstawowe kryterium skutecznosci przejscia w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci. Podstawowe znaczenie miat w tym wzgledzie wyrok w
sprawie Spijkers (wyrok z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie C-24/85 Jozef Maria
Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen
BV, pkt 11-14). W jego uzasadnieniu Trybunat wskazat, Ze decydujgce dla uznania,
czy nastgpito przejscie zaktadu jest zachowanie jego tozsamosci. W konsekwencji,
przejscie przedsiebiorstwa, zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy nie przejawia sie
jedynie w przekazaniu jego majatku, lecz konieczne jest przede wszystkim
rozwazenie, czy zostat przekazany jako funkcjonujgca jednostka, czy jego dziatanie
jest rzeczywiscie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce.
W celu oceny, czy przestanki przejecia zostaty spetnione, nalezy wzig¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci faktyczne, ktore charakteryzujg dane zachowanie, do ktérych
zalicza sie w szczegdlnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub zaktadu, o ktoéry chodzi,
przejecie lub brak przejecia sktadnikow majgtkowych takich jak budynki i ruchomosci,

wartos¢ sktadnikow niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia
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wiekszosci pracownikéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia
klientow, a takze stopien podobienstwa dziatalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu
oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dziatalnosci. Elementy te muszg by¢ zawsze
oceniane catosciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze byc¢
samodzielnie podstawg przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaktad lub czesc
zaktadu) zachowata tozsamosc¢. Od sprawy Siuzen Trybunat Sprawiedliwosci
przyjmuje konsekwentnie, ze jednostka gospodarcza (a wiec przedsiebiorstwo,
zaktad, cze$¢ zaktadu) bedgca przedmiotem transferu nie moze byé sprowadzona
tylko do dziatalnosci, ktorg prowadzi. Jej tozsamos¢ wynika z wielosci nieroztgcznych
elementow, jak wchodzacy w jej sklad personel, kierownictwo, organizacja pracy,
metody dziatania czy ewentualnie jej srodki trwate (co do ewolucji orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci w opisanych wyzej kwestiach zob. pkt 2 uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | PK 179/11, LEX nr 1219491,
zob. takze np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 29 marca 2012 r., | PK 150/11, LEX nr
1167736; 14 czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558).

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, dokonanie przez sad oceny,
czy nastgpito przejscie zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce, wymaga przeprowadzenia testu sktadajgcego sie z nastepujgcych
dziatan. Po pierwsze, sgd powinien zidentyfikowa¢ jednostke - zaktad pracy lub czesé
zaktadu, bedgcag przedmiotem przejscia. Chodzi o ustalenie, czy w strukturach
dotychczasowego pracodawcy wystepowata dostatecznie wyodrebniona jednostka,
ktérg mozna uzna¢ za zorganizowane potgczenie zasobdw, ktdérego celem jest
prowadzenie okreslonej dziatalnosci. Aby dokonac takiego ustalenia nalezy odwotacé
sie do wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu
Najwyzszego kryteridw ustalania istnienia takiej jednostki, takich jak przypisanie jej
okres$lonego zadania, wyodrebnienie zespotu pracownikow, ustalenie okreslone;j
struktury kierownictwa, umozliwienie dysponowania srodkami materialnymi,
urzgdzeniami, specjalistyczng wiedzg itp. Po drugie, nalezy ustali¢, jakiego rodzaju
jednostka stanowita przedmiot przejscia w danej sprawie, a w szczegolnosci, czy jest
to jednostka, ktérej zasadniczymi zasobami, wartosciami, decydujgcymi o jej
charakterze i zdolno$ci do prowadzenia dziatalnosci, sg pracownicy i ich kwalifikacje,

czy tez jest to jednostka, o ktorej charakterze decydujg sktadniki materialne. Po
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trzecie, sgd powinien zbadaé, czy jednostka ta zachowata tozsamos¢ po dokonaniu
transferu. W wypadku jednostek, ktorych zdolnos¢ do dziatania opiera sie na pracy
ludzkiej, stwierdzenie tozsamosci jednostki przed i po przejeciu zalezy w decydujgcej
mierze od stwierdzenia przejecia wiekszosci pracownikow (w sensie liczby i
kwalifikacji). Jesli natomiast funkcjonowanie jednostki opiera sie gtdwnie na
sktadnikach materialnych, decydujgce jest przejecie zasobow materialnych, nawet
gdy nie przejeto wiekszosci personelu. Nie oznacza to jednak, ze inne kryteria
zachowania tozsamosci nie majg znaczenia. Przeciwnie, sgd badajgcy zachowanie
tozsamosci przez przejetg jednostke powinien zawsze dokonywac catosciowej oceny,
a zachowanie jednego z jej elementdow nie moze by¢ podstawg przyjecia, ze
przejmowana jednostka (np. cze$¢ zakfadu) zachowata tozsamosc. Z tego wzgledu
np. przejecie przez nowego pracodawce sktadnikow majgtkowych stuzgcych
wykonywaniu okreslonej dziatalnosci jest istotnym wskaznikiem zachowania
tozsamosci przez przejmowang czes¢ zakladu pracy, takze w wypadku ustug
opartych w zasadniczym stopniu na pracy ludzkiej, zwlaszcza gdy powstajg
watpliwosci, czy przejeta czesc¢ zatogi jednostki jest wystarczajgca do stwierdzenia
transferu. Dotyczy to rowniez innych wyznacznikéw tozsamosci jednostki, w tym
zachowania przez nig organizacyjnej samodzielnosci, jakkolwiek réwniez ten
warunek nie moze sam w sobie decydowac o tozsamosci jednostki (szerzej pkt 4
uzasadnienia powotanego wyzej wyroku w sprawie | PK 179/11; takze np.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | BP 8/13, LEX nr 1511807).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
niestuszne sg zarzuty skargi kasacyjnej btednej wyktadni, a w konsekwencji
niezastosowanie przepisu art. 23 § 1 k.p. (réwniez w powigzaniu z § 5 ust. 1 pkt 1-
5 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie wymagan, jakim
powinno odpowiada¢ medyczne laboratorium diagnostyczne), gdyz Sad pierwszej
instanciji, po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonat subsumpcji zgodnej
z oceng prawng przedstawiong przez Sad Najwyzszy. Z dodatkowych ustalen Sadu
pierwszej instancji, zaaprobowanych przez Sgd Okregowy, wynika, Zze po wygraniu
konkursu na swiadczenie ustug laboratoryjnych pozwania ad 2 (S. sp. z 0.0.) byta
przygotowana na swiadczenie ustug przy pomocy swoich pracownikow, gdyz juz

wczesniej prowadzita w W. swoje laboratorium dla réznych podmiotow. Po
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rozpoczeciu Swiadczenia ustug przy ul. [...] w W. pozwana ad. 2 wyposazyta
laboratorium we witasnym zakresie. Ustugi dla szpitala wykonywata wykorzystujgc
wiasny system informatyczny. Nie przejeta od pozwanej ad. 1 Zadnej istotnej czesci
sktadnika materialnego; przejeta tymczasowo jedynie czeSC wyposazenia o
niewielkiej wartosci. W ocenie Sgdu rowniez w okresie przejsciowym nie doszto do
wypetnienia dyspozycji art. 23* k.p. Wobec braku rozwigzania z powodkg umowy o
pracy oraz ustalenia istnienia kontynuacji dotychczasowego stosunku pracy — Sad
zobowigzat pozwang ad 1 do dopuszczenia powodki do pracy.

Aktualna pozostawata zasada uwzgledniania przez sad drugiej instancji stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.). Oznacza ona, zwlaszcza w sytuacji wieloletniego trwania postepowania,
powinnos¢ poczynienia przez sad odwotawczy witasnych - aktualnych na dzieh
zamkniecia rozprawy - ustalen faktycznych w oparciu o catoksztatt zgromadzonego
w sprawie materiatu - art. 382 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrzeénia 2022 r., || CSKP 591/22, Legalis). Zwigzanie sadu wyktadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy nie obejmuje bowiem ocen dotyczgcych stanu
faktycznego sprawy ani ocen dotyczgcych zastosowania przepisow prawa do
ustalonego stanu faktycznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2018 r., | NSK 23/18, Legalis, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
1998 r., | PKN 226/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 486). Wskutek wniesienia
apelaciji, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo w granicach
zaskarzenia. Poniewaz Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia oraz ocene prawng
Sadu pierwszej instancji (nie powtarzajgc tych ustalen ani nie przetaczajgc
szczegotowo istotnych ustalen), a skarga kasacyjna nie zawiera zarzutow
dotyczacych nieprawidtowego sporzgdzenia uzasadnienia wyroku Sadu drugiej
instancji, utrudnia to precyzyjne odniesienie sie do zarzutéw kasacyjnych. Po
zapoznaniu sie z petnym uzasadnieniem wyroku Sgdu pierwszej instancji, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie mozna uznaé, ze dokonana w zaskarzonym wyroku
subsumpcja byta nieprawidtowa lub niezgodna z wczesniejszym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego. Zwigzanie sgdu powszechnego wyrokiem Sgdu Najwyzszego

dezaktualizuje sie w sytuacji, w ktorej sad powszechny w nastepstwie ponownego
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rozpoznania sprawy dokonat zmiany stanowiska w okreslonej kwestii prawnej w
nastepstwie modyfikacji poczynionych ustalen.

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia: art. 217 §
112 Kk.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. w zwigzku z art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. przez ustalenie, iz dla rozstrzygniecia sprawy
nie byto istotne przeprowadzenie dowodoéw wnioskowanych przez pozwang, a w
konsekwencji uznanie za prawidtowe oddalenia wniosku dowodowego pozwanej, a
zwlaszcza wniosku ztozonego wraz z pismem z dnia 18 czerwca 2019 r. o
przeprowadzenie dowodu z akt osobowych 7 pracownikéw pozwanej S., ktorzy
bezposrednio przed 1 lipca 2015 r. byli zatrudnieniu przez pozwang D.

Z zaaprobowanych ustalen wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika, ze do
konca czerwca 2015 r. w laboratorium pracowato okoto 50 pracownikéw (diagnostéw,
technikow laboratoryjnych), wiec nawet zatrudnienie siedmiu pracownikéw tego
laboratorium przez spotke S., nie mogtoby uzasadniaC przejecia zaktadu pracy w
aspekcie zachowania tozsamosci przejmowanej jednostki w rozumieniu art. 23* § 1
K.p.

Niestuszny jest takze zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez pominiecie przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy dokumentu prywatnego dopuszczonego przez Sad | instanciji
jako dowdd w sprawie na rozprawie z dnia 20 wrzesnia 2019 r., tj. umowy zawartej
miedzy Szpitalem a S. na Swiadczenie ustug diagnostyki laboratoryjnej w
laboratorium, w ktérym zatrudniona byta do 30 czerwca 2015 r. przez D. powddka. Z
ustalen zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze pismo pozwanej ad. 1 wskazujgce
powddke jako jedng z osob personelu, ktore miaty by¢ przejete przez spétke S., nie
byto sporzadzone w uzgodnieniu z tg spotka.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti,
ktére stanowig podstawe rozstrzygniecia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Strona nie moze wiec
skutecznie powotywaé sie na kwestie, ktére bytyby sformutowane w oderwaniu od
ustalen faktycznych poczynionych przez sgd odwotawczy. Rolg Sgdu Najwyzszego

rozpoznajgcego skargi kasacyjne nie jest ponowne rozpoznawanie sprawy (nie jest
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on sgdem trzeciej instancji), lecz ocena legalnosci prawomocnego rozstrzygniecia
potgczone z rozpatrywaniem kwestii prawnych budzgcych watpliwosci i rozbieznosci
w judykaturze.

Czesciowo uzasadniony byt natomiast zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, sugerujgce
zwigzanie Sadu wyrokiem w sprawie X P 647/15, mimo ze nie wystepowata w nich
tozsamosc stron. Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze istniejg prawomocne orzeczenia,
ktére stanowig o okolicznosciach tozsamych do okolicznosci przedmiotowej sprawy,
a w istocie rézni je jedynie osoba powodki. W czasie, gdy miato dojs¢ do rzekomego
przejecia zaktadu pracy, poza A. S. zatrudnienia nie znalazio poczgtkowo kilka
innych pracownic D. Sp. z 0.0. W sprawie przed Sgdem Rejonowym dla Wroctawia -
Srédmiescia we Wroctawiu, X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt
X P 647/15, w dniu 15 kwietnia 2016 r. zapadto prawomocne orzeczenie, w ktérym
tamtejszy Sad ocenit, iz nie doszto do przejScia zaktadu pracy na nowego
pracodawce, w zwigzku z czym powoddka nie stata sie pracownicg S. Sp. z o.0.
Wedlug Sadu drugiej instancji, majgc na uwadze takze orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2019 r., sygn., akt [l PK 300/17, ustalenie to stato sie
rébwniez elementem stanu faktycznego innych spraw o identyczne roszczenia,
dotyczgcych tej samej okolicznosci przeniesienia tego samego zaktadu pracy
pomiedzy D. Sp. zo0.0.a S. Sp. z 0.0.

Podmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej obejmujg w zasadzie tylko
same strony procesowe. Wyroki majg wiec powage rzeczy osgdzonej inter partes,
jezeli z ustaw inaczej nie wynika (art. 365 in fine k.p.c.). Przez strony rozumie sie
obie strony rozstrzygnietego procesu, cho¢by wszczecie postepowania nastgpito na
skutek powodztwa wniesionego przez prokuratora lub organizacje spoteczng. Poza
stronami procesu wyrok moze mie¢ powage rzeczy osgdzonej takze wobec innych
0s6b, gdy korzysta z rozszerzonej prawomocnosci. O rozszerzonej prawomocnosci
wyroku lub powadze rzeczy osgdzonej mowi sie wtedy, gdy wyrok na podstawie
przepisow prawnych korzysta z powagi rzeczy osgdzonej jeszcze co do innych oséb
poza samymi stronami procesowymi w Scistym znaczeniu. Wypadki rozszerzonej
prawomocnosci mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg grupe stanowig wypadki,

w ktoérych wyrok z powodu szczegdlnego charakteru przedmiotu procesu ma powage
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rzeczy osgdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim. Nalezg tu na podstawie
przepisow kodeksu wyroki wydane w sprawach matzenskich i w sprawach ze
stosunkédw miedzy rodzicami a dzie¢mi (art. 435 § 1 k.p.c. i art. 458 § 1 k.p.c.).
Kodeks w tych sprawach wyraznie mowi, ze wyrok prawomocny ma skutek wobec
0s6b trzecich. Do drugiej grupy nalezg wypadki, w ktérych wyrok ma powage rzeczy
osgdzonej wobec 0sbb trzecich na podstawie szczegdlnego stosunku tych osob do
jednej ze stron procesowych i tylko w stosunku do niej. Chodzi tu w szczegdlnosci o
wypadki nastepstwa prawnego (tak o charakterze uniwersalnym, jak i o charakterze
syngularnym, tu art. 192 pkt 3 k.p.c.). Na podstawie zas przepiséw prawa
materialnego rozszerzona prawomocnos¢ zachodzi w wypadkach, gdy z natury
stosunku prawnego wynika, ze wyrok bedzie obowigzywat takze inne osoby poza
stronami procesu (bedg to czesto wypadki wspodtuczestnictwa jednolitego Iub
interwencji ubocznej samoistnej). Wreszcie na podstawie wyraznych przepisow
ustawowych wyrok moze by¢ skuteczny wobec os6b trzecich (np. art. 42 § 7 prawa
spoétdzielczego). Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze przypadki rozszerzonej
(podmiotowo) prawomocnosci materialnej nalezy rozpatrywaé zarowno w kontekscie
mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen (art. 365 § 1 k.p.c.), jak i powagi rzeczy
osgdzonej (art. 366 k.p.c.).

Szczegolnym przypadkiem jest rozszerzona podmiotowo prawomocnosé
orzeczenia bedgcego podstawg do uznania wzorca umownego jako klauzuli
niedozwolonej, ktora dziatata jednokierunkowo: na rzecz wszystkich oséb trzecich,
ale wytgcznie przeciwko temu przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu wyrok zostat
wydany (por. argumentacje w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CZP 17/15).

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgdu Okregowego
mogtaby wynika¢ konstatacja o mozliwosci zastosowania podobnych skutkow do
stwierdzonej w innym wyroku ,uzycia” wobec klientéw klauzuli abuzywnej, w postaci
ustalenia, ze nieprawidtowe dziatania pracodawcy (stwierdzone w innym wyroku),
naruszajgce art. 23! k.p., mogg implikowa¢ ocene sprawy innego pracownika tego
samego pracodawcy. Wprawdzie przy ocenie nowej sprawy nie jest uzasadnione

przywotanie w takiej sytuacji art. 365 § 1 k.p.c., jak i powagi rzeczy osgdzonej
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(art. 366 k.p.c.), jednak nie mozna pomijac¢ takiej okolicznosci z uwagi na celowosc¢
zachowania jednolitego orzecznictwa.

W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2023 r., sygn. akt Ill PSKP 3/22, dotyczgcy skargi kasacyjnej na wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu, dnia 11 lutego 2021 r., oddalajgcy apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu
z dnia 7 lipca 2017 r., zasgdzajgcy od pozwanej D. Sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki
A. S. kwote 16.012,50 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
od 1 lipca 2015 r. do wrzesnia 2016 r. Z uzasadnienia tego wyroku Sgdu
Najwyzszego wynika, ze sporne wynagrodzenie przystuguje za gotowos$¢ do pracy
wyrazang przez pracownika w czasie trwania stosunku pracy, nawet gdy pracodawca
pozostaje w btednym przeswiadczeniu o nieistnieniu lub ustaniu tego stosunku. Jesli
zatem pracodawca bezpodstawnie kwestionuje istnienie miedzy stronami stosunku
pracy i nie dopuszcza pracownika do wykonywania umowionego rodzaju pracy w
miejscu i czasie do tego wyznaczonym, sytuacja taka wypetnia hipoteze normy art.
81 § 1 k.p. w zakresie omawianej przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia
dotyczgcej podmiotu zatrudniajgcego i to niezaleznie od tego, co legto u podstaw
owego btednego przeswiadczenia pracodawcy. Sad Najwyzszy przypomniat, ze
oceny spetnienia przestanek gotowosci do pracy dokonuje sad, biorgc pod uwage
catoksztatt okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

Przytoczony przez Sgd Okregowy wyrok Sgdu Najwyzszego dotyczyt innego
stanu faktycznego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., || PK 300/17,
wyrazit poglad, ze okreslona w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie
tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w
poprzednim postepowaniu, w ktéorym zapadio prawomocne orzeczenie, nie brata
udziatu chocby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta
prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigza¢ dalszymi
skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia jest okre$lony jako walor prawny rozstrzygniecia
(osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on scisle zwigzany z powaga rzeczy

osagdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi



[l PSKP 17/22 18

stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze byc¢
wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osgdzonej
polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy.
Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej przejawiajgcy
sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi
samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje
sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w
ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia
rozprawy. Ponadto, zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 §
1 k.p.c., oznacza, iz sgd obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna, ktora byta juz
przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne
w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjat sgd w
prawomocnym wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej
opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem
odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, po
ktérym nastgpito jego wydanie. Mocg wigzgca objete sg w konsekwencji te ustalenia,
ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia, przy czym
przedmiot ten nalezy postrzegaé przez pryzmat zadania pozwu i faktow
przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 321
§ 1 k.p.c.). Nie sg natomiast objete mocg wigzgcg kwestie wstepne, o ktérych sgd
rozstrzyga dazac do wydania orzeczenia, ani tez ustalenia faktyczne i poglady
interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego orzeczenia.

Przytoczony wyrok Sgdu Najwyzszego dotyczyt przede wszystkim kolejnej
sprawy miedzy tymi samymi stronami, dlatego nie miat bezposredniego wptywu na
rozwazang w sprawie, objetej obecng skargg kasacyjng, mozliwosci objecia
rozszerzong prawomocnoscig wyroku dotyczgcego innej strony powodowej. W takiej
sytuacji jedynie ustalenie przez Sad, ze pracownicy danego pracodawcy mogli
wytoczy¢ przeciwko niemu powddztwo wystepujgc jako wspétuczestnicy jednolici,
mogtoby uzasadnia¢ zastosowanie koncepcji rozszerzonej prawomocnosci wyroku.

Takich szczegotowych ustalen w sprawie objetej skargg kasacyjng nie byto.
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Nie zmienia to ustalen zaskarzonego wyroku (ktére stwierdzajg istnienie
innych wyrokow dotyczgcych podobnego potraktowania pracownikow), iz nie doszto
do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce, w zwigzku z czym powodka nie
stata sie pracownicg pozwanej spotki S.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

Odnosnie do kosztow postepowania kasacyjnego zgtoszonych przez
pozwanego ad. 2 przeciwko pozwanemu ad. 1 nalezato stwierdzi¢, ze wspdtuczestnik
nie jest legitymowany do zaskarzenia orzeczenia przeciwko wspotuczestnikowi
wystepujgcemu po tej samej stronie procesowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2020 r., IV CSK 566/18, LEX nr 3027529, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2009 r., Il BP 19/08, LEX nr 746168), co implikowato konstatacje o

braku podstaw do obcigzania takimi kosztami drugiego pozwanego.
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