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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko Nadle$nictwu L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem kosztow zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy — Sad Pracy w L. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. oddalit
powodztwo wniesione przez powoda P. S. przeciwko pozwanemu Nadle$nictwu L.
0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 2001 r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, na
stanowisku drwala motorniczego, a nastepnie na podstawie umowy zawartej na
czas nieokreslony, na stanowisku podlesniczego. W 2014 r. zostato wszczete
przeciwko powodowi postepowanie przygotowawcze dotyczgce zarzutdw
popetnienia przestepstwa na szkode pracodawcy, zakonczone wniesieniem aktu
oskarzenia do Sadu Rejonowego w L. W dniu 7 lutego 2014 r., na mocy
postanowienia Prokuratora Rejonowego w L. zastosowano w stosunku do powoda
srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
polegajgcych na wykonywaniu obowigzkéw lesniczego i podlesniczego oraz
wykonywania czynnosci w Lasach Panstwowych. W tej sytuacji pozwany
oswiadczeniem z dnia 10 lutego 2014 r. wypowiedziat powodowi umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyng¢ w dniu
31 maja 2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 7 lutego 2014 r. W okresie
wypowiedzenia zobowigzano powoda do wykorzystania urlopu wypoczynkowego, a
po jego wykorzystaniu zwolniono powoda z obowigzku swiadczenia pracy do konca
okresu wypowiedzenia. Sgd Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 13 marca 2014
r., po rozpoznaniu zazalenia powoda na postanowienie Prokuratora Rejonowego w
L. z dnia 7 lutego 2014 r., zmienit to postanowienie i zastosowat wobec powoda
srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
polegajgcych na wykonywaniu obowigzkéw podlesniczego i lesniczego oraz
wykonywania innych czynnos$ci w stuzbie lesSnej. W zwigzku ze zmiang
postanowienia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego strony zawarty w dniu 15
maja 2014 r. porozumienie, w ktérym oswiadczyly, ze tgczgca je umowa o prace,
wypowiedziana w dniu 10 lutego 2014 r., ulega rozwigzaniu za porozumieniem
stron z dniem 18 maja 2014 r. Nastepnie w dniu 19 maja 2014 r. zawarly umowe o
prace na czas okreslony od dnia 19 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. na

stanowisku referenta. W dniu 31 grudnia 2014 r. strony zawarty kolejng umowe o



prace na okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. na stanowisku
referenta, a w dniu 1 grudnia 2015 r. kolejng umowe o prace na czas nieokre$lony
od dnia 1 stycznia 2016 r., réwniez na stanowisku referenta. Na stanowisku
referenta w Lasach Panstwowych zatrudnia sie jedynie osoby, ktérym brakuje
niezbednego stazu pracy do zatrudnienia ich w stuzbie lesnej, bgdz tez osoby, w
stosunku do ktérych toczy sie postepowanie sgdowe, do czasu jego zakonczenia.
Zatrudnienie na tym stanowisku wigze sie z zawieszeniem wykonywania czynnosci
stuzbowych w stuzbie lesnej. Na stanowisku referenta wykonywane sg prace
fizyczne i prace pomocnicze.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze Sad Rejonowy w L. wyrokiem z
dnia 25 wrzesnia 2017 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 27 lutego 2018 r., uznat
powoda za winnego popetnienia przestepstw polegajgcych na tym, ze: (-) w okresie
od dnia 1 stycznia 2013 r. w L. i na terenie lesnictwa M. rej. L., na obszarze leSnym
oddziat (...) Nadlesnictwa L., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu w celu
przywiaszczenia, dokonat przywtaszczenia powierzonego mu mienia w postaci
pozyskanego na tym obiekcie drewna gatunku dagb i akacja w ilosci nie mniejszej
niz 45 m3 o wartosci rynkowej nie mniejszej niz 6.975 zt, czym dziatat na szkode
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadle$nictwo L., to jest przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci .
Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zawieszono na okres préby
wynoszgacy 2 lata; (-) w dniach 8 maja 2010 r., 23 czerwca 2009 r., 25 maja 2010 r. i
15 czerwca 2010 r. uzyt jako autentyczne przez przedtozenie ich w Nadle$nictwie L.
dokumentow w postaci asygnat podrobionych przez inng osobe, za co wymierzono
mu kare grzywny; (-) w dniu 23 kwietnia 2013 r. na terenie lesnictwa M., rejonu (...),
dziatajgc w celu uzycia za autentyczny, podrobit dokument w postaci asygnaty
dotyczacy sprzedazy i wydania drewna o wartosci 320,11 zt, w ten sposob, ze na
wystawionej przez lesniczego lesnictwa M. asygnacie poswiadczyt nieprawde co do
osoby faktycznie nabywajgcej drewno i podrobit podpis osoby nabywajgcej drewno,
za co zostat skazany na kare grzywny. Pozwany - po otrzymaniu informacji, ze
opisany wyrok uprawomocnit sie - pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. rozwigzat z
powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne wypowiedzenia podat zarzuty postawione powodowi w



postepowaniu karnym w zakresie przywtaszczenia mienia na szkode pracodawcy,
w zwigzku z ktorymi skazano powoda prawomocnym wyrokiem karnym.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego
powoda, zostat on przez zwigzek zawodowy wskazany jako osoba podlegajgca
szczegolnej ochronie. Cztonkowie zwigzku zawodowego wiedzieli, w jakiej sytuacji
znajduje sie powod i wskazali go jako osobe szczegodlnie chroniong w celu
uchronienia go przed zwolnieniem z pracy. Komisja Miedzyzaktadowa NSZZ [...]
Nadlesnictwa L. pismem z dnia 28 marca 2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu
30 marca 2018 r., poinformowata, ze na podstawie uchwaty nr (...)/2018 z dnia 28
marca 2018 r. szczegdlng ochrong stosunku pracy na okres od dnia 28 marca 2018
r. do dnia 28 marca 2022 r. zostat objety cztonek Komisji Miedzyzaktadowej P. S. -
sekretarz. Mimo to pozwany pismem z dnia 28 maja 2018 r. poinformowat
organizacje zwigzkowa, ze zamierza rozwigzac fgczacy strony stosunek pracy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Z kolei Komisja Miedzyzaktadowa NSZZ [...]
przy Nadlesnictwie L. pismem z dnia 30 maja 2018 r. poinformowata pozwanego,
ze nie wyraza zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
Zze powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sgd ten zwrdcit uwage na regulacje art. 11 k.p.c. i
odwotujgc sie do niej przyjgt, ze powdd jest osobg prawomocnie skazang za
popetnienie przestepstw opisanych w wyroku skazujgcym. Dalej Sgd pierwszej
instancji uznat, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace w lutym 2014 r., a
nastepnie jej rozwigzanie za porozumieniem stron i zawarcie kolejnej umowy na
stanowisku referenta miato na celu odsuniecie powoda od wykonywania czynnosci
w stuzbie lesnej. Zatrudnienie go i powierzenie mu, do zakonczenia postepowania
karnego, czynnoéci na stanowisku referenta byto Scisle powigzane z wydanym
przez prokuratora postanowieniem z dnia 7 lutego 2014 r. o zawieszeniu powoda w
czynnosciach stuzbowych w Lasach Panstwowych oraz postanowieniem Sadu
Rejonowego w L. o =zawieszeniu powoda w czynnosciach le$niczego i
podlesniczego w stuzbie lesnej. Sad Rejonowy zauwazyt réwnoczesnie, ze
okolicznosci te potwierdzit nadlesniczy M.N., ktéry podat, Ze na stanowisku

referenta sg zatrudniane jedynie osoby, ktérym brakuje stazu pracy do zatrudnienia



w stuzbie lesnej oraz osoby, co do ktorych toczy sie postepowanie karne, jako
swoisty sposob zawieszania w czynnosciach stuzbowych. Przyznat to rowniez sam
powod. Wymaga zas$ podkreslenia, ze ustawa o lasach nie przewiduje instytuciji
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Zatem, skoro z postanowienia
prokuratora a nastepnie sgdu wynikato, ze powod nie moze wykonywac¢ czynnosci
zwigzanych ze stuzbg lesng, to zlecono mu wykonywanie pozostatych czynnosci
pomocniczych poza tg stuzbg. Dlatego pozwany w celu zawieszenia powoda w
czynnosciach stuzbowych i zrealizowania postanowienia prokuratora i sgdu o
zastosowaniu srodka zapobiegawczego odsungt go od wykonywania funkcji
podlesniczego i powierzyt stanowisko referenta.

Sad Rejonowy zaznaczyt tez, ze pozwany - w zwigzku z wydanym wyrokiem
i uznaniem powoda za winnego zarzucanych mu czynow - nabrat pewnosci
odnoscie do nagannych zachowan powoda, a jednoczesnie uzyskat uzasadniong
podstawe do podjecia decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Sad te zwrécit ponadto uwage, ze na mocy uchwaly Komisji
Miedzyzaktadowej NSZZ [...] z dnia 28 marca 2018 r., podjetej po uprawomocnieniu
sie wyroku karnego skazujgcego powoda, zostat on objety szczegdlng ochrong
stosunku pracy, o czym zaktad pracy zostat powiadomiony w dniu 30 marca 2018 r.
Cztonkowie zwigzku zawodowego znali sytuacje powoda i mimo to wskazali go jako
osobe szczegdlnie chroniong w celu uchronienia przed zwolnieniem z pracy. Z tych
przyczyn nalezato uznaé, ze powotanie sie przez powoda na te ochrone byto
sprzeczne z art. 8 k.p. jako stanowigce naduzycie prawa. Istotna przy takiej ocenie
byta zas przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, to jest skazanie prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo popetnione z niskich pobudek w celu uzyskania korzysci
majgtkowej na szkode zaktadu pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego, pozwany nie dopuscit sie rowniez uchybien,
jezeli chodzi o wypowiedzenie umowy o prace. W przepisach Kodeksu pracy brak
jest bowiem termindow, ktére wskazywatyby okres, w jakim pracodawca moze
wypowiedzie¢c umowe od czasu powziecia wiadomosci o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wypowiedzenia. Uregulowania takie dotyczg tylko i
wytgcznie rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Wybor trybu rozwigzania umowy o prace nalezy do pracodawcy, a wypowiedzenie



umowy w miejsce jej dyscyplinarnego rozwigzania jest korzystniejsze dla
pracownika. W stosunku do powoda toczyto sie przez kilka lat postepowanie karne,
w ktorym powodd nie przyznawat sie do winy. Zatem wypowiedzenie powodowi
umowy o prace z powofaniem sie na okolicznosci bedgce ciggle jeszcze
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu karnym narazato pozwanego na
podjecie decyzji z naruszeniem przepiséw prawa pracy. Zasadne byto zatem
oczekiwanie na wydanie przez sad prawomocnego wyroku, chociazby z uwagi na
zasade domniemania niewinnosci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 21
lutego 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku
Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i przywroécit powoda do pracy u
pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania w sprawie.

Sad Okregowy uznat, ze u podstaw zaskarzonego wyroku legto ustalenie, ze
ochrona zwigzkowa powoda wynikajgca z uchwaly Komisji Miedzyzaktadowej
NSZZ [...] z dnia 28 marca 2018 r. byla sprzeczna z art. 8 k.p. jako stanowigca
naduzycie prawa, bowiem uchwata ta zostata podjeta po uprawomocnieniu sie
wyroku skazujgcego powoda za przestepstwo popetnione na szkode pracodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie ocenit jednak
wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy w kierunku ustalenia, czy wspomniana
uchwata stanowita naduzycie prawa. Taka ocena byta w niniejszej sprawie
konieczna, poniewaz pozwany, wypowiadajgc powodowi umowe o prace powinien
wskazac szczegolne okolicznosci wytgczajgce ochrone zwigzkowg. Sad pierwszej
instancji przy ocenie materiatu dowodowego pomingt natomiast fakt, ze w aktach
osobowych powoda znajduje sie uchwata podjeta w dniu 20 marca 2014 r. przez
Rade Gminy R. o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie z powodem stosunku
pracy w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe Nadlesnictwo L.
Pozwany zasiegnat w tym wzgledzie opinii prawnej w dniu 14 kwietnia 2014 r., z
ktérej wynikato, ze skoro srodek zapobiegawczy dotyczyt zakazu zajmowania
stanowiska i zostat ograniczony wytgcznie do stuzby lesnej, a brak jest zgody Rady
Gminy na rozwigzanie z powodem umowy o prace, zatem dopuszczalne i

uzasadnione jest zatrudnienie powoda na stanowisku poza stuzbg lesna.



Zatrudnienie to mogto by¢ zrealizowane w drodze rozwigzania dotychczasowej
umowy O prace na mocy zgodnego porozumienia stron i zatrudnienia poza stuzbag
lesng na nowych warunkach, a tym samym kontynuowanie zatrudnienia w lasach.
Mozliwe byto tez zawarcie z powodem nowej umowy O prace po uptywie okresu
wypowiedzenia.

Sad Okregowy uznat réwnoczesnie, ze wypowiedzenie z dnia 6 sierpnia
2018 r. dotyczyto umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2016 r.
Poprzednie umowy od dnia 19 maja 2014 r. ,wygasty” bowiem po uptywie okresow
w nich wskazanych. Ponadto, pozwany,

W zwigzku z przedstawionymi okolicznosciami sprawy Sad Okregowy
stwierdzit, ze pozwany, zawierajgc z powodem od dnia 19 maja 2014 r. dwie
kolejne umowy na czas okreslony i od dnia 1 stycznia 2016 r. umowe na czas
nieokreslony, wiedziat na temat etapu toczgcego sie przeciwko powodowi
postepowania karnego. Za uznaniem, ze ochrona zwigzkowa nie byta naduzyciem
prawa w rozumieniu art. 8 k.p. swiadczyty dodatkowo okolicznosci, ktérych Sad
pierwszej instancji nie wzigt pod uwage. Powdd od dnia 1 stycznia 2016 r., bedgc
zatrudnionym na stanowisku referenta nie popetnit bowiem czynéw karalnych na
szkode pracodawcy. Nienagannie realizowat on tez obowigzki na stanowisku
referenta na podstawie dwoch poprzednich uméw w okresie od dnia 19 maja 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r. i od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. W
okresach ponad czteroletnich za realizowanie obowigzkdéw pracowniczych powdd
byt nagradzany przez pracodawce, co znajdowato potwierdzenie w tresci jego akt
osobowych. Ponadto, poczynajgc od dnia 19 maja 2014 r., powdd byt w grupie
pracownikow kierowanych przez pozwanego na szkolenia i kursy w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ktore - jak wynikato z zeznah sSwiadkow i
przestuchania przedstawiciela pozwanego - wraz z doswiadczeniem zawodowym
byty w ocenie przetozonych i wspdtpracownikow wysokie.

W konsekwencji Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze pozwany,
wypowiadajgc umowe o prace okreslajgcg warunki pracy i ptacy od dnia 1 stycznia
2016 r. pracownikowi majgcemu ochrone zwigzkowg, powinien poza
okolicznosciami dotyczgcymi popetnienia przestepstwa na szkode pracodawcy w

latach 2009-2010 i 2013 - w sytuacji nienagannej pracy tego pracownika po dacie



popetnienia ostatniego z czynéw karalnych i przy uwzglednieniu nowej umowy o
prace niz tgczgca strony w dacie popetnienia tych czyndéw - wskazac¢ rowniez i
okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace zaistniate w okresie od
dnia 19 maja 2014 r. do dnia 6 sierpnia 2018 r. Takie okolicznosci nie zostaty
jednak przedstawione w wypowiedzeniu umowy z dnia 6 sierpnia 2018 r. Dlatego
ochrona zwigzkowa powoda w okresie od dnia 28 marca 2018 r. do dnia 28 marca
2022 r. jako czionka Komisji Miedzyzaktadowej NZSS [...] (sekretarza) nie byta
sprzeczna z art. 8 k.p. jako naduzycie prawa. Wyrok Sgdu pierwszej instancji
naruszat zatem art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego
niezastosowanie, skutkujgce nieuwzglednieniem ochrony zwigzkowej
przystugujgcej powodowi w tym zakresie.

Pozwany Nadlesnictwo L. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 lutego 2019 r., zaskarzajgc ten w wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

a)art. 45 § 1 k.p., przez btedng wykladnie polegajacg na naruszeniu
okreslonej w tym przepisie zasady przyczynowosci wypowiedzenia umowy o prace;

b) art. 8 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze ochrona
zwigzkowa powoda w okresie od dnia 28 marca 2018 r. do dnia 28 marca 2022 r.
jako cztonka Komisji Miedzyzaktadowej NZSS [...] (sekretarza) nie byta sprzeczna z
art. 8 kodeksu pracy jako naduzycie prawa.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji
powoda w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wedtug norm przepisanych; ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest

uzasadniona.



Ustalenie, czy w sprawie doszto do naruszenia art. 8 k.p., przez uznanie, ze
ochrona zwigzkowa powoda jako cztonka Komisji Miedzyzaktadowej NZSS [...] (je]
sekretarza) w okresie od 28 marca 2018 r. do 28 marca 2022 r. byta naduzyciem
prawa, jest w sprawie istotne z tego wzgledu, ze nie ulega watpliwosci, iz
wypowiedzenie powodowi umowy 0 prace nastgpito z naruszeniem wynikajgcej z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (dalej jako
ustawa o zwigzkach zawodowych) szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy
dziatacza zwigzkowego, albowiem dokonano go bez zgody zwigzku zawodowego.
Trzeba zas$ zauwazyé, ze art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma
jednoznaczng tresc¢ i nie ogranicza przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan
objetych dziatalnoscig zwigzkowg. W konsekwencji tego, w kazdym przypadku
zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace lub pogorszenia
wynikajgcych z niej warunkow pracy i ptacy pracownikowi wymienionemu w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest stanowiskiem
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze po
pierwsze - decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dziatacza
zwigzkowego lezy w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, po drugie -
niewyrazenie zgody, o ktérej mowa w powotanym przepisie, nie pozwala
pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem
zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy,
wreszcie po trzecie - skutkiem dziatania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1
jest, co do zasady, uwzglednienie zgdania pracownika przywrécenia go do pracy.
Oddalenie takiego zgdania z powotaniem sie klauzule generalng naduzycia prawa
lub zasad wspotzycia spotecznego jest natomiast dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach.

Wypada zatem przypomnieé, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p.,
zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a
jej odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule
generalne nie sg typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotéw
niedookreslonych, poniewaz odsyfajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy
innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych.

Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) ,wspotistnieje” z catym systemem
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prawa cywilnego i powinna by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
spraw. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba jednak pamietaé, ze
art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia, a nie naruszenia prawa oraz, po drugie,
odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére ma nature cywilnoprawng
(w szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy konstytucyjna.

Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. sg objete przypadki naduzycia, a nie obrazy
prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, w ktérej okreslony podmiot narusza
przepisy prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wtasnie przypadki, w ktérych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np.
spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr. 2011
nr9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr
1408141). Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. jest ujeta przedmiotowo,
a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie
modyfikuje praw, ktére wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis art. 8 k.p.
upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10,
LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka
wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych)
sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu
sprzeczno$ci zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych

konkretnych okolicznosci nie mozna formutowaC¢ ogoélnych dyrektyw co do
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stosowania omawianego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada
1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz
uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978
nr7,s. 161 z glosami [...] Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego, a takze wyroki: z dnia
10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK
275/11, M.P.Pr. 2012 nr 11, s. 584-587).

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p.,
miesci sie przy tym w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w
ramach postepowania kasacyjnego moze wiec podlegac kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10,
s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 339/98, OSNC 2000
nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN
837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02,
LexPolonica nr 1630441). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w
rozumieniu art. 8 k.p., nalezy rownoczesnie wyjasnia¢, jakie konkretnie prawo
podmiotowe, ktdére w ocenie sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube oraz czy
czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego czy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z
zasadami wspotzycia spotecznego i réwnoczesnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa), a takze jakie zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaly pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK
5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt Ill 3.), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki
ktorym stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8 k.p. - por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006 nr 9,
poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy miedzy
innymi ,konieczno$¢ wykazania, o jakg doktadnie zasade wspétzycia spotecznego
chodzi”. Sad powinien zatem podjg¢ prébe sformutowania zasady wspotzycia
spotecznego, z ktorg niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku z prawa

podmiotowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK
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254/10, niepublikowany i w z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-
14, poz. 156).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepisbw prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne z duzg
ostroznoscig, tylko wyjgtkowo i musi mie¢ szczegolne, wyrazne uzasadnienie
merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare
skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowe;.
Przepis ten, z uwagi na wyjatkowos¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgad
do oceny, w jakim zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad,
uznajgc zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazac, ze
w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy
prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze
wzgledéw moralnych, wyznaczajgcych zasady wspoétzycia spotecznego, niemozliwe
do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach
zagraza podstawowym wartosciom, na ktérych opiera sie porzgdek spoteczny i
ktérym prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6
stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r.,
| PK 48/09, LEX nr 529757),wyroki: z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr
784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy
tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.)
powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz

zmiany obowigzujgcych przepisdw prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
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20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r.,
Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Jesli zas chodzi o zastosowanie art. 8 k.p. do oceny roszczen dziataczy
zwigzkowych, wobec ktorych dokonano rozwigzania stosunku pracy lub zmiany
jego tresci z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nalezy postawic
teze, ze dziatalno$¢ zwigzkowa nie moze byC pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowanych przez niego
funkcji. Przeciwny sposob myslenia o ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikéw, ktdrzy nie sg cztonkami
zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w nim zadnej funkcji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2003 r., | PKN 616/02, Prawo Pracy 2004 nr6 i z
dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376). Organy
zwigzku zawodowego, podejmujgc decyzje w sprawach okreslonych w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny zatem wzig¢ pod uwage wszelkie
okolicznosci konkretnego przypadku. Poniewaz moze sie zdarzyé, ze zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu i wezmie w obrone
dziatacza zwigzkowego, ktéry w okolicznosciach danego przypadku na ochrone nie
zastuguje, judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe
odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy ze wzgledu na
naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznos¢ zgdania przywrécenia do
pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego bagdz
zasadami wspétzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce wéwczas,
gdy ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma stuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan
zwigzkowych, ale wytgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania
umowy o prace. Na tym, ogdlnie rzecz ujmujgc, polega brak bezwzglednego
charakteru ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
i takiej wiasnie sytuacji dotyczg wszystkie orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy
opowiedziat sie¢ za mozliwo$cig nieuwzglednienia - na podstawie art. 8 k.p. -
roszczenia o przywrocenie do pracy w zaleznosci od zachowania pracownika oraz
okolicznosci konkretnej sprawy, i to nie tylko w wypadku, w ktérym zasadne bytoby

rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
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dnia 26 marca 2 1998 r., | PKN571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168; z dnia 6
kwietnia 2006 r., lll PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; z dnia 20 stycznia
2011 r., I PK 112/10, LEX nr 738389; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr
817524; z dnia 4 lutego 2015 r., lll PK 68/14, LEX nr 1678085), ale rowniez w razie
zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajgcych jedynie wypowiedzenie umowy o prace
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95,
OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97,
OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z dnia 20 sierpnia 1997 r., | PKN 225/97,
OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 305; z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394; z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88). Podobne stanowisko prezentowane jest w
doktrynie prawa pracy (T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 160; J. Stelina,
Przywrdocenie do pracy chronionego dziatacza zwigzkowego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, PiZS 2005 nr 1, s. 52 i nast.; H. Szewczyk, Szczegdlna ochrona
trwatosci stosunku pracy, Studia Prawnicze 2005 nr 20, s. 44 i nast.), podnoszac,
ze w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w petni usprawiedliwionych
przyczyn rozwigzania stosunku pracy, niepozostajgcych w zwigzku z ratio legis
okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych szczegdlnej ochrony
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, domaganie sie przywrocenia do pracy
moze w szczegolnych sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej (por.
tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Prawo
Pracy 2004 nr 6, s. 34 oraz z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 45/05, Monitor
Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 203 i powotany wyzej wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r.,
| PK 82/07).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w
okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktorej zostata wniesiona rozpoznawana
skarga kasacyjna. Wiasciwy zarzad organizacji zwigzkowej (komisja
miedzyzaktadowa), tuz po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego powoda za
umysine przestepstwa popetnione na szkode pozwanego, nie tylko bowiem nie
wykazat nalezytego obiektywizmu, ktory nakazywat wziecie pod uwage owego

wyroku, a w szczegolnosci charakteru czynow przypisywanych powodowi w tym
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wyroku, ale dziatat ewidentnie w zilej wierze, obejmujgc ochrong zwigzkowg
pracownika, ktory na takg ochrone nie zastugiwat, a nastepnie nie wyrazajgc zgody
na zamiar zastosowania przez pracodawce w stosunku do tego pracownika
,najtagodniejszej” formy rozwigzania umowy o prace. Z catg pewnoscig takie
dziatanie nalezy zatem okresli¢ jako intencjonalne, podjete wytgcznie w celu
uchronienia pracownika przez ewentualnym zwolnieniem z pracy i niemajgce nic
wspolnego z ideg zwigzkowej ochrony trwatosci stosunku pracy, ktora z zasady
dotyczy dziataczy zwigzkowych narazonych z racji petnienia swoich funkcji na chec
pozbycia sie ich przez pracodawcéw jako osob niepokornych, upominajgcych sie o
prawa pracownicze i ma stuzy¢ zapewnieniu dziataczom zwigzkowym niezaleznosci
w swobodnym i niepodlegajgcym zadnym naciskom ze strony pracodawcy
wykonywaniu zadan zwigzkowych. Trzeba zatem uznac, ze objecie powoda
ochrong zwigzkowg pozostawato w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, w tym przypadku z ratio legis art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji wypada podnies¢ i to, ze
uwzglednienie zgdania powoda i przywrocenie go do pracy u pozwanego nharusza
rowniez zasady wspotzycia spotecznego, jesli zwazyC, Zze przyczyne
wypowiedzenia powodowi umowy 0 prace stanowito wiasnie popetnienie przez
niego przestepstw przywtaszczenia mienia na szkode pozwanego, sfatszowania
dokumentu oraz postuzenia sie dokumentem sfatszowanym przez inng osobe,
takze na szkode pozwanego, potwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujgcym.
Popetniajgc te czyny, powdd ewidentnie naruszyt bowiem zasade poszanowania
wiasnosci innych osob (takze prawnych), bedgcg bez watpienia jedng z istotnych
zasad wspoétzycia spotecznego obowigzujgcych w kazdym cywilizowanym kraju.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze popetnienie takich czynéw co do zasady
stanowi tez samodzielng podstawe rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 2 in fine k.p.), bedac réwnoczesnie
kwaliflkowang postacig naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika
dbatosci o dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), a
takze przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspétzycia spotecznego (art. 100 § 2

pkt 6 k.p.). Opisana konstatacja w zadnym razie nie pozostaje zas w sprzecznosci z
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podkreslanym przez Sad drugiej instancji nienagannym wykonywaniem przez
powoda w trwajgcym cztery lata okresie obowigzkéw pracowniczych na stanowisku
referenta, na ktérym zostat zatrudniony po zastosowaniu wobec niego przez sad
karny srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
polegajgcych na wykonywaniu obowigzkéw podlesniczego i lesniczego oraz
wykonywania innych czynnosci w stuzbie lesnej, wymuszajgcym odsuniecie go od
pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku podlesniczego. Nienaganne
wykonywanie obowigzkow pracowniczych nie jest bowiem czyms nadzwyczajnym,
lecz powinno stanowi¢ regute w stosunkach pracy. Co do dtugotrwatosci
wykonywania tych obowigzkéw nalezy z kolei podkreslic, ze w przypadku
popetnienia przestepstwa stwierdzonego wyrokiem skazujgcym nie jest istotny
uptyw czasu od chwili popetnienia tego czynu do momentu rozwigzania umowy o
prace, skoro nawet w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
tej przyczyny przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 52 § 2 k.p. jednomiesieczny
termin na podjecie tej czynnosci rozpoczyna bieg dopiero od dnia uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o wydaniu prawomochego wyroku skazujgcego, chocby
juz wczeéniej uptyngt miesieczny termin liczony od dnia uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o0 popetnieniu przestepstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2018 r., | PK 207/17, LEX nr 2525431). Wymaga zas
zaznaczenia, ze mozliwos¢ skutecznego wypowiedzenia umowy o0 prace nie jest
obwarowana zadnym terminem, a w szczegolnosci takim jak wynikajgcy z art. 52
§ 2 k.p., natomiast dokonanie tej czynnosci przed uprawomocnieniem sie wyroku
skazujgcego za przestepstwo (zwlaszcza w sytuacji, w ktérej — jak ustalono w
niniejszej sprawie — powdd konsekwentnie zaprzeczat stawianym mu zarzutom
karnym) mogtoby narazi¢ pracodawce na zarzut préby obalenia zasady
domniemania niewinnosci. W orzecznictwie zapadtym w sprawach dotyczgcych
rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z powodu popetnienia przez
pracownika przestepstwa przyjmuje sie bowiem, ze w takich sytuacjach konieczna
jest ocena, czy w dacie ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy przestepstwo
byto dla pracodawcy oczywiste, co oznacza, ze pracodawca juz w tej dacie musi
mie¢ petng znajomo$¢ znamion przestepstwa i prawidtowo odnies¢ je do

zaistniatych i w pelni mu znanych okolicznosci faktycznych zdarzenia, ktore
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kwalifikuje jako przestepstwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.,
[l PK 144/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 54). Nie przekonuje w zwigzku z tym takze
argument Sgdu Okregowego, ze skarzgcy — niezaleznie od przyczyny podanegj
faktycznie w ztozonym powodowi o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace —
powinien powotac sie réwniez na inne przyczyny uzasadniajgce to wypowiedzenie,
ktore wystgpity w okresie zatrudnienia powoda na stanowisku referenta. Argument
ten Swiadczy zas dodatkowo o naruszeniu art. 45 § 1 k.p. powotanego w
podstawach zaskarzenia, poniewaz wbrew odmiennemu stanowisku Sadu drugie;
instancji, podana powodowi w oswiadczeniu o wypowiedzeniu mu umowy O prace
przyczyna byta wystarczajgca do uznania, ze wypowiedzenie jest uzasadnione.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze nie jest zasadne stanowisko Sadu
drugiej instancji, zgodnie z ktérym zatrudnienie powoda u tego samego pracodawcy
na podstawie kolejnych umow przerwato ciggtos¢ zatrudnienia. W judykaturze
jednolicie uznaje sie bowiem, ze pojecie ,,okres zatrudnienia u danego pracodawcy”
(uzyte choéby w art. 36 k.p.) oznacza zaktadowy staz pracy, przez ktéry co do
zasady rozumie¢ nalezy okres trwajgcy od chwili nawigzania stosunku pracy do
chwili jego wustania z uptywem okresu wypowiedzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 34/99, OSNAPiIUS 2000 nr 14,
poz. 544), przy uwzglednieniu wszystkich okreséw zatrudnienia (stosunkéw pracy)
u tego samego (danego) pracodawcy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia
15 stycznia 2003 r., Ill PZP 20/02, OSNP 2004 nr 1, poz. 4 oraz wyrok z dnia 12
czerwca 2013 r., | PK 2/13, OSNP 2014 nr 3, poz. 38).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz uwzgledniajgc zawarty w
rozpoznawanej skardze wniosek skarzgcego, a takze uznajgc, ze powotane w tej
skardze podstawy zaskarzenia okazaty sie w petni uzasadnione, Sad Najwyzszy,
opierajgc sie na podstawie art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych, orzekt jak w sentencji wyroku.
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