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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko K. Spoétka Akcyjna Oddziat w L.

0 zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 wrzes$nia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy
z dnia 21 kwietnia 2023 r., sygn. akt V Pa 11/23,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda 1350 (tysiac
trzysta piecdziesiat) ztotych wraz z odsetkami wynikajgcymi z art.
98 § 1' Kodeksu postepowania cywilnego tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Jarostaw Sobutka Renata Zywicka
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Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z 21 grudnia 2022 r. zasgdzit od strony
pozwanej K. S.A. Oddziat w L. na rzecz powoda A. G. kwote 17.000 zt tytutem
zadoscéuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (pkt I) i
kwote 26.200,90 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie (pkt Il), w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 111).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. G. byt zatrudniony w K. S.A. Oddziat w L.
od 1 pazdziernika 2002 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku wytapiacza metali niezelaznych
(spustowego) Wydziatu Piecéw Szybowych. W 2016 roku konczyt 59 lat. Powdd
planowat przejs¢ na emeryture w 2020 r., poniewaz w tym roku na emeryture
przechodzita tez jego zona. W dniu 24 listopada 2016 r. powdd przyszedt do pracy
na drugg zmiane od godziny 14.00. Po wystuchaniu instruktazu stanowiskowego
otrzymat polecenie obstugi odstojnika szybowego pieca nr 1. Do podstawowych
czynnosci na tym stanowisku nalezato m.in. przygotowanie korkoéw do zatykania
otworéw spustowych kamienia miedziowego. Niedtugo po rozpoczeciu zmiany,
mistrz zmianowy poinformowat pracownikéw o koniecznos$ci awaryjnego zatrzymania
piecow szybowych w celu zmiany linii odpylajgcej. Awaryjny tryb pracy oznaczat
prace w szybkim tempie. Czynnoscig niezbedng do wykonania przed zatrzymaniem
pieca byto wymurowanie rynienki na rynnie syfonowej pieca, co wigzato sie z
noszeniem cegiet i przygotowaniem zaprawy, praca byta wykonywana w po$piechu
z powodu wysokiej temperatury powietrza. Ciepto byto emitowane takze przez ptyte,
na ktorej stat powdd. Po wykonaniu poleconych czynnosci powdd wraz z innym
pracownikiem udali sie na odpoczynek do kabiny operatorskiej. Powod usiadt, Zle sie
poczut, zaczat ciezko oddychac i miat dreszcze, a nastepnie stracit przytomnos¢. Do
czasu przyjazdu pogotowia, powoda reanimowali pracownicy wydziatu, w ktorym
pracowat. Powdd doznat zawatu miesnia sercowego z nagtym zatrzymaniem
krgzenia. Zdarzenie nie zostato uznane za wypadek przy pracy. Powdd zostat
przewieziony do Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w L.. Byt
hospitalizowany w Oddziale Kardiologicznym 2z rozpoznaniem: choroba
niedokrwienna serca: zawat STEMI sciany bocznej powiktany NZK (ze skuteczng
reanimacjg), leczony angioplastykg Cx z implantacjig 2 stentéw typu DES,

hypertrojglicerydemia, hiperglikemia na czczo, nikotynizm, przepuklina rozworu
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przetykowego w wywiadzie. Powdd skarzyt sie na dolegliwosci bolowe przedniej
Sciany klatki piersiowej po zabiegach reanimacyjnych, co wigzato sie z podejrzeniem
ztamania mostka. Przebywat w szpitalu do 2 grudnia 2016 r., kiedy to w stanie
dobrym zostat wypisany do domu. Badanie RTG mostka przeprowadzone 1 lutego
2017 r. wykazato ztamanie trzonu mostka z niewielkim przemieszczeniem. W okresie
od 2 stycznia 2017 r. do 23 stycznia 2017 r. powdd przebywat na Oddziale IV
Rehabilitacji Kardiologicznej w K.. Na przetomie sierpnia i wrzesnia 2017 r. przebyt
rehabilitacje leczniczg w ramach prewencji rentowej ZUS. Ostatnia udokumentowana
konsultacja kardiologiczna powoda miata miejsce 3 wrzesnia 2019 r. Zazywat leki
Polocard, Biliguae, Metocard, Trifas, Zofenil, Torvacard, Helicid. Po powrocie ze
szpitala powodem opiekowata sie zona. Powdd zazywat leki przeciwbolowe w
zwigzku ze ztamaniem mostka. Skarzyt sie na kiujgce bdle w lewej czesci klatki
piersiowej. Na skutek doznanego zawatu serca powdd ograniczyt aktywnosc fizyczna.
Wczesniej ¢wiczyt karate i chodzit na sitownie. Po wypadku zrezygnowat z wyjazdow
w gory i dluzszych spacerow. Szybciej sie meczy, nie moze dzwigac¢ ani wykonywac
ciezszych prac domowych.

Orzeczeniem lekarza medycyny pracy z 13 czerwca 2017 r. A. G., zatrudniony
w Hucie ,L.” na stanowisku wytapiacz metali niezelaznych w Wydziale Piecow
Szybowych, zostat uznany za niezdolnego do wykonywania pracy w danym zawodzie.
W okresie od 24 listopada 2016 r. do 24 maja 2017 r. powdd przebywat na zasitku
chorobowym, a nastepnie od 25 maja 2017 r. do 20 pazdziernika 2017 r. na
Swiadczeniu rehabilitacyjnym.

Decyzjg z 15 listopada 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Legnicy przyznat powodowi emeryture pomostowg od 21 pazdziernika 2017 r. do
dnia poprzedzajgcego dzieh osiggniecia przez niego powszechnego wieku
emerytalnego. Naleznosc¢ za okres od 21 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika
2017 r. wynosita 1.241,57 zt. Swiadczenie za listopad 2017 r. wynosito 3.499,12 zt.
Wysokos$¢ emerytury pomostowej za okres od 1 grudnia 2017 r. ustalono na 3.499 zi.

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z 27 czerwca 2018 r. uznat, ze powdd A.
G., bedac zatrudniony u strony pozwanej K. S.A. Oddziat w L. w dniu 24 listopada

2016 r. ulegt wypadkowi przy pracy i w tym zakresie sprostowat zapis punktu 7
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protokotu nr [...] ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. Orzeczenie to
uprawomochnito sie z dniem 4 wrzesnia 2018 r.

Pismem z 12 listopada 2019 r. powod wystgpit do strony pozwanej z
wezwaniem do zaptaty uzupetniajgcego zados¢uczynienia w wysokosci 45.000 zt
oraz odszkodowania za utracone dochody z powodu przejscia na emeryture
pomostowg za okres od listopada 2017 r. do grudnia 2018 r. w wysokosci
45.979,87 zt, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.

P. S.A. w W. - jako ubezpieczyciel powoda w ramach Generalnej Umowy
Grupowego Ubezpieczenia na Zycie Pracownikdw K. S.A. - ustalit poczatkowo, ze w
wyniku wypadku z 24 listopada 2016 r. powdd doznat trwatego uszczerbku na
zdrowiu w wysokosci 16%, w tym 14% z tytutu zawatu serca oraz 2% z tytutu
ztamania trzonu mostka z niewielkim przemieszczeniem odtamu. Powodowi
wyptacono swiadczenie w tgcznej wysokosci 11.200 zt, uznajgc, ze za 1% trwatego
uszczerbku przystuguje 5% sumy ubezpieczenia, ktéra wynosita 14.000 zt. Po
ponownym badaniu lekarskim stwierdzono zasadno$¢ uznania dodatkowo 4%
uszczerbku na zdrowiu, co skutkowato doptatg swiadczenia. Powdd odwotat sie od
decyzji ubezpieczyciela, jednak ten podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Decyzjg z 12 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Legnicy przyznat A. G. jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 8.540 zt z tytutu
10% statego uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy z
24 listopada 2016 r. Powod wniost odwotanie od tej decyzji, domagajac sie
przyznania wyzszego odszkodowania. Sgd Rejonowy w Legnicy wyrokiem z 12
listopada 2020 r. oddalit odwotanie powoda. Orzeczenie uprawomochnito sie z dniem
1 grudnia 2020 r.

Biegty sadowy z zakresu kardiologii K. P. w opinii z 8 marca 2021 r. i opinii
uzupetniajgcej z 25 maja 2021 r. uznat, ze przebyty przez powoda 24 listopada 2016
r. zawat miesnia sercowego spowodowat trwaty uszczerbek na jego zdrowiu w
wysokosci 10%. Zawat serca, polegajgcy na obumarciu czesci miesnia sercowego,
oznacza, ze jego skutki w postaci ograniczenia wydolnosci fizycznej powdd bedzie
odczuwat zawsze (uszczerbek staty). Pod tym wzgledem brak jest mozliwosci

przyjecia, ze stan zdrowia powoda ulegnie poprawie. Przebyty zawat podnosi ryzyko
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wystgpienia kolejnych incydentow sercowo-naczyniowych, przyczynit sie do
zaprzestania aktywnosci zawodowej powoda. Nie spowodowat on jednak w istotnym
stopniu ograniczenia aktywno$ci zyciowej powoda poza sferg zawodowa,
np. utrudnianie  codziennego funkcjonowania. Utrudnienie w codziennym
funkcjonowaniu, ktére wystgpito u powoda, zwigzane byto z jego krotkotrwatg
hospitalizacjg i koniecznoscig przebycia rehabilitacji pozawatowej. W opinii biegtego
brak byto podstaw do przyjecia, aby przebyty zawat powodowat dalsze problemy
zdrowotne utrudniajgce codzienne funkcjonowanie. Powod wymagat sprawowania
nad nim bezposredniej opieki medycznej tylko w okresie pobytu w szpitalu i w
osrodku rehabilitacji. Przewlekty wieloletni nikotynizm powoda byt jednym z
czynnikéw nasilajgcych proces miazdzycowy tetnic wiehcowych, ktéry doprowadzit
do zawalu miesnia sercowego. Wedlug biegtego, u powoda istniejg
przeciwwskazania zdrowotne do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy, jakie
zajmowat przed wypadkiem. Przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna w gorgcym
mikroklimacie. Fakt przebycia zawatu miesnia sercowego powiktanego
zatrzymaniem krgzenia oraz bezwzgledny zakaz wykonywania ciezkiej pracy
powoduje brak mozliwoéci powrotu powoda do pracy na stanowisku wytapiacza
metali niezelaznych.

Biegta sgdowa z zakresu choréb wewnetrznych i medycyny pracy B. P. w
przedtozonej opinii z 18 marca 2022 r. zaznaczyta, ze u powoda do dnia zawatu
miesnia sercowego stwierdzono nikotynizm, przewlekty niezyt krtani, proces zapalny
btony sluzowej zotgdka, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, podwyzszony poziom
cholesterolu i glikemii, ktére nie byly leczone. Powdd na state nie przyjmowat
zadnych lekow kardiologicznych. W opinii biegtej przyczyny przebytego wypadku z
24 listopada 2016 r. byty ztozone. Do przebytego zawatu miesnia sercowego w 50%
przyczynity sie czynniki zewnetrzne, na ktore ziozyly sie ciezka praca fizyczna
zwigzana z awaryjnym zatrzymaniem pieca, praca w pospiechu i w wysokie]
temperaturze. Czynnikami wewnetrznymi, ktére przyczynity sie do wystgpienia
zawatu byly zmiany miazdzycowe wynikajgce z wieloletniego palenia papierosow,
podwyzszony poziom cholesterolu, a takze wiek i pte¢C powoda. Przeprowadzona w
trakcie hospitalizacji powoda diagnostyka uktadu krgzenia, w tym badanie USG serca,

wykazato niewielkie zaburzenia kurczliwosci regionalnej bez uposledzenia globalnej
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funkcji skurczowej. Powtarzane w trakcie rehabilitacji kardiologicznej w styczniu 2017
r. oraz w trakcie rehabilitacji w ramach prewencji rentowej ZUS badania uktadu
krgzenia wykazaty wydolny uktad krgzenia u powoda. Powtarzane kilkakrotnie wyniki
badan dotyczgce morfologii i wydolnosci serca potwierdzity, ze globalna funkcja
skurczowa jest w granicach normy badz nieznacznie obnizona. Niemniej jednak
dokonane zmiany nekrotyczne w zakresie serca sg trwate i niewatpliwie ograniczajg
wydolnos¢ fizyczng powoda do wykonywania okreslonych czynnosci. Dolegliwosci
bolowe wynikajgce z ostrego niedokrwienia miesnia sercowego wystepujg do czasu
interwencji kardiologicznej. W pdzniejszym okresie nie powodujg dolegliwosci
bolowych. W przypadku powoda dolegliwosci bolowe mogty by¢ odczuwalne kilka
tygodni dtuzej z uwagi na pekniecie mostka po zabiegach resuscytacyjnych i okres
potrzebny do jego zro$niecia.

Wedtug biegtej, przebyty przez powoda zawat miesnia sercowego skutkuje
czesciowg niezdolnoscig do pracy. Powdd jest niezdolny do wykonywania ciezkiej
pracy fizycznej, do pracy w gorgcym mikroklimacie, do pracy wykonywanej w stresie,
pod presjg czasu. Skutki przebytego wypadku nie mogg jednak wptywacé istotnie na
codzienne zycie, na wyjazdy do sanatorium, w gory, nad morze czy wykonywanie
drobnych prac naprawczych w domu. Aktywnos$¢ fizyczna powoda jest wrecz
wskazana i zalecana. W opinii biegtej, powéd moze zosta¢ uznany za czesciowo
niezdolnego do pracy na poziomie posiadanych kwalifikacji, w petnym wymiarze
czasu pracy. W przypadku powoda, biorgc pod uwage rozpoznane schorzenia uktadu
krgzenia, przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, praca w gorgcym
mikroklimacie, praca na wysokosciach, praca na akord. Powdéd moze zostaé
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, takze w zaktadach pracy chronione;.
Staty uszczerbek na zdrowiu powoda doznany wskutek wypadku z 24 listopada
2016 r. wynosi 10%.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powod osiggnagt w 2016 r. dochod
roczny w wysokosci 96.886,40 zt, tj. 8.073,87 zt miesiecznie. Po przejsciu na
emeryture pomostowg w 2018 r. jego dochod wynosit 43.103,60 zt, tj. 3.592,46 zt
miesiecznie. Miesieczne wynagrodzenie A. G. liczone jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy na dzien zwolnienia, tj. 20 pazdziernika 2017 r. wynosito 5.040,56 z
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brutto (3.512,04 zt netto). Podstawe naliczenia miesiecznego wynagrodzenia
stanowity wrzesien, pazdziernik, listopad 2016 r.

W niniejszym procesie powdd domagat sie zasgdzenia zado$¢uczynienia za
krzywde oraz odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 24 listopada
2016 r. Okolicznosg, iz powdd ulegt wypadkowi w tym dniu, jak i to, ze zdarzenie to
zostato uznane za wypadek przy pracy, byta stwierdzona przez Sgd w odrebnym
postepowaniu, a prawomocne orzeczenie w sprawie o sygn. akt IV P 65/17 wigzato,
na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Sgd w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy podnidst, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika
od pracodawcy roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadkow przy pracy, opartych na
przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 445 k.c.) w zwigzku z art. 300
k.p. Pracownik, wystepujgc z takim powodztwem, nie moze sie w postepowaniu
sgdowym powotac jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostat
protokotem powypadkowym, lecz obowigzany jest wykazacC przestanki prawne
odpowiedzialnosci odszkodowawczej: 1) cigzacg na pracodawcy odpowiedzialno$é
z tytulu czynu niedozwolonego, 2) poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu),
3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy pracy a
powstaniem szkody. Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki
wypadku przy pracy ma charakter uzupetniajgcy. Uzasadnia jg ustalenie, ze
Swiadczenia z ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 z pdzn.
zm.) nie rekompensujg w catosci poniesionych przez poszkodowanego strat na
osobie, a nadto, ze istnieje cywilnoprawna podstawa odpowiedzialnosci pracodawcy.
Pracownik nie moze zatem dochodzi¢ np. odszkodowania czy renty na podstawie
art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o Swiadczenia przystugujgce na
podstawie przepisow ustawy wypadkowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 29 lipca
1998 ., I UKN 155/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 495; 5 lipca 2005 ., | PK 293/04,
Prawo Pracy 2005 nr 11, s. 35).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za
skutki wypadku, jakiemu ulegt powdd, co do zasady nie byta kwestionowana.
W zwigzku z wypadkiem przy pracy powdd otrzymat na podstawie przepisow ustawy

wypadkowej na mocy decyzji organu rentowego z 12 marca 2019 r. kwote 8.540 zt
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tytutem jednorazowego odszkodowania w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu
spowodowanym wypadkiem przy pracy. W toku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel powoda w ramach umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego,
takze nie kwestionowat odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki wypadku,
przyznajgc powodowi swiadczenie w tgcznej wysokosci 14.000 zt.

Wobec powyzszego nie budzit takze watpliwosci Sadu zwigzek przyczynowy
miedzy zdarzeniem a szkodg, co ponadto zostato potwierdzone dowodami w postaci
dokumentacji medycznej powoda z okresu od 24 listopada 2016 r.

Pozwany pracodawca kwestionowat jednak wysokos¢ dochodzonych
roszczen, zarzucajgc, ze powdd przyczynit sie w 50% do powstania szkody. Sporna
byta takze wysoko$¢ doznanej przez powoda szkody (uszczerbku na zdrowiu).

Przechodzgc do oceny zasadnosci zgdanie powoda zaptaty zadoscuczynienia
za doznang krzywde, Sad wskazat, ze znajduje uzasadnienie w treéci art. 445 § 1
k.c. w zw. z art. 444 k.c., stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p., zgodnie z ktorymi
w przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia sgd moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Krzywde ujmuje sie jako cierpienie fizyczne (bdl i inne
dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z
cierpieniami fizycznymi i nastepstwami uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia).
Zadosc¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim ztagodzenia tych cierpien.
Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno juz doznane, jak i
te, ktore zapewne wystgpig w przysziosci. Ma wiec ono charakter catosciowy i
powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za catg krzywde doznang przez
poszkodowanego, mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytutem
zadoscéuczynienia za doznang krzywde” przyznawang jednorazowo. Przepis ten nie
reguluje natomiast pojecia ,odpowiedniej” sumy zado$¢uczynienia i pozostawia jg
uznaniu sgdu. Przy oznaczeniu zakresu wyrzgdzonej krzywdy za konieczne uwaza
sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenia i czasu trwania)
naruszenia, trwatosci skutkdw naruszenia i stopnia ich ucigzliwosci, a takze stopnia
winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, Legalis nr 108240; 1 kwietnia
2004 r., Il CK 131/03, Legalis nr 73225; 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981
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nr 5, poz. 81; 9 stycznia 1978r., IV CR 510/77, OSN 1978 nr 11, poz. 210). Doznanie
przez powoda krzywdy z uwagi na przebyty zawat miesnia sercowego byto w ocenie
Sadu niewatpliwe, a ponadto wynikato z przedtozonej dokumentacji medycznej,
opinii biegtych sgdowych oraz przestuchania samego powoda. Ustalajgc wysokos¢
naleznego powodowi zadosCuczynienia, Sad w pierwszej kolejnosci rozwazyt
kwestie wysokosci doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu. Sgd opart sie
w tym zakresie na opinii biegtego sgdowego z zakresu kardiologii dr n. med. K. P.,
ktory ustalit, ze w wyniku wypadku przy pracy z 24 listopada 2016 r. A. G. doznat 10%
trwatego uszczerbku na zdrowiu. Uprzednio biegty ustalit 10% uszczerbek na zdrowiu
powoda w sprawie przecivko ZUS o0 jednorazowe odszkodowanie, a w
rozpoznawanej sprawie podtrzymat swojg ocene. Whnioski biegtego z zakresu
kardiologii potwierdzita biegta sgdowa z zakresu choréb wewnetrznych i medycyny
pracy lek. med. B. P., ktéra podzielita jego stanowisko co do wysokosci statego
uszczerbku na zdrowiu powoda w wysokosci 10%. Sad nie opart sie na opinii
biegtego sgdowego z zakresu kardiologii lek. med. J. S., ktéry sporzadzit opinie
sgdowg zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak i w sprawie z powodztwa A. G.
przeciwko P. S.A. w W., toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w Legnicy pod sygn.
akt I C 2171/19, w obu postepowaniach stwierdzajgc, ze powdd doznat statego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 20%.

W ocenie Sadu miarodajng wartoscia w zakresie wysokosci statego
uszczerbku na zdrowiu powoda powinna by¢ wysoko$¢ 10%, gdyz zostata ustalona
zaréwno przez lekarza orzecznika ZUS, jak tez biegtego sgdowego z zakresu
kardiologii, a nastepnie potwierdzona przez innego biegtego — B. P., co w ocenie
sgdu wskazuje na prawidtowos¢ oszacowanej wartosci. Wskazana przez biegtych
wysokosc trwatego uszczerbku na zdrowiu miesci sie w granicach okreslonych w poz.
63a zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18 grudnia
2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
233). Dla uszkodzenia serca lub osierdzia z wydolnym uktadem krazenia przewiduje
ono bowiem mozliwos¢ przyjecia uszczerbku w wysokosci 10%. Ponadto nalezato

mie¢ na uwadze, ze Sad Rejonowy w Legnicy prawomocnym wyrokiem z 12
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listopada 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 129/19 oddalit odwotanie
powoda od decyzji ZUS z 12 marca 2019 r. przyznajgcej mu odszkodowanie z tytutu
10 % uszczerbku na zdrowiu.

W zwigzku z powyzszym, ustalajgc wielkos$¢ szkody, Sad wzigt pod uwage, ze
powod doznat zawatu serca, polegajgcego na obumarciu czesci miesnia sercowego,
CO 0znacza, ze jego skutki w postaci ograniczenia wydolnosci fizycznej powod bedzie
odczuwat zawsze (uszczerbek staty w wysokosci 10%). Pod tym wzgledem stan
zdrowia powoda nie ulegnie poprawie, a ponadto — jak stwierdzit biegty z zakresu
kardiologii — przebyty przez powoda zawat serca podnosi ryzyko wystgpienia u
niego kolejnych incydentéw sercowo-naczyniowych.

Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powodowi zados¢uczynienia Sad miat na
uwadze rowniez czas trwania hospitalizacji (24 listopada 2016 r. - 2 grudnia 2016 r.),
a takze koniecznos¢ poddania sie rehabilitacji w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 23
stycznia 2017 r. oraz na przetomie sierpnia i wrzesnia 2017 r. Ponadto powodowi
dokuczat bdl przedniej sciany klatki piersiowej, co wigzato sie ze ztamaniem mostka.
W zwigzku z tym zazywat leki przeciwbdlowe. Po wypadku powdd szybciej sie meczy,
musiat ograniczy¢é aktywnosc¢ fizyczng, nie moze dzwigaé ciezkich przedmiotéw.
Jednoczes$nie Sad wzigt réwniez pod uwage, ze przebyty zawat nie spowodowat
diametralnego pogorszenia jakosci zycia powoda. Z okolicznoéci faktycznych sprawy
nie wynika, aby powod nie byt samodzielny w zakresie czynnosci takich jak
codzienna toaleta, mycie, ubieranie sie, spozywanie positkdw. Obecnie musi on
unika¢ ciezkiego wysitku fizycznego, ale Izejsza aktywnos$é - zwigzana np. z
wyjazdami do sanatorium, w goéry, nad morze, czy wykonywaniem drobnych prac
naprawczych w domu jest wrecz wskazana i zalecana - co wprost wskazata biegta z
zakresu choréb wewnetrznych i medycyny pracy. Co wiecej, wskutek doznanego
wypadku przy pracy powodd nie zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.
Moze on wykonywaé prace o lzejszym charakterze niz dotychczas, w petnym
wymiarze czasu pracy. Poza tym, jak wynika z opinii biegtej B. P., dolegliwosci
bolowe wynikajgce z ostrego niedokrwienia miesnia sercowego wystepujg do czasu
interwencji kardiologicznej, a zatem nie majg dtugotrwatego charakteru. W przypadku
powoda mogty by¢ przedtuzone o kilka tygodni, do czasu zrosniecia sie peknietego

mostka po zabiegach resuscytacyjnych. Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd uznat, ze
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kwota zadoscuczynienia adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy powinna
wynosic tgcznie 25.000 zt. Sgd Rejonowy uwzglednit, ze szkoda powoda zostata juz
czesciowo zrekompensowana, poniewaz otrzymat on kwote 8.540 zt z tytutu statego
uszczerbku na zdrowiu, bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy (decyzja ZUS
z 12 marca 2019 r.). W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznat, ze dodatkowa kwota
nalezna powodowi z tytutu zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde
wynosi 17.000 zt. Sad nie uwzglednit jednak kwoty, jakg powdd otrzymat z
dobrowolnego ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw tj. kwoty
14.000 zt. Suma ta bowiem to wynik tylko i wytgcznie zaradnosci i zapobiegliwosci
samego powoda i zdaniem Sgdu, nie powinno sie jej ani uwzgledniaé, ani
zarachowywacé na poczet przystugujgcego powodowi zadoséuczynienia.
Podnoszony przez strone pozwang zarzut przyczynienia sie¢ powoda do
powstania szkody Sad ocenit jako niezasadny. Cho¢ powofani w sprawie biegli
sgdowi stwierdzili, ze do wystgpienia zawatu przyczynity sie - po potowie - zaréwno
czynniki zewnetrzne (ciezka praca fizyczna zwigzana z awaryjnym zatrzymaniem
pieca, praca w pospiechu i w wysokiej temperaturze), jak i wewnetrzne (zmiany
miazdzycowe wynikajgce z wieloletniego palenia papieroséw, podwyzszony poziom
cholesterolu, a takze wiek i pte¢ powoda), to jednak nie sposéb uznaé, ze powdd
przyczynit sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. Przepis ten stanowi,
ze jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy
szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym prawo tgczy obowigzek
odszkodowawczy innego podmiotu, ale réwniez zachowania sie samego
poszkodowanego, ktore stanowi tutaj przyczyne konkurencyjng. W zaleznosci od
przyjetej koncepcji przyczynienia, pod uwage nalezy bra¢ adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem poszkodowanego a naruszeniem sfery praw i
intereséw, wedtug drugiej koncepciji - takze obiektywng nieprawidtowos$¢ zachowania
poszkodowanego, CO oOznacza haruszenie norm prawnych, zasad wspotzycia
spotecznego lub prakseologicznych regut postepowania. Trzeci z pogladéw zaktada

uzupetnienie obiektywnej nieprawidtowosci wing poszkodowanego, a wedtug
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czwarte] koncepcji - proponuje sie uzaleznienie oceny przyczynienia sie
poszkodowanego od zasady, wedtug ktérej odpowiada za szkode jej sprawca
(zasada winy, ryzyka badz stusznosci) (por. Z. Banaszczyk (w:) Kodeks cywilny, t. 1,
red. K. Pietrzykowski, 2018, uwagi do art. 362, nb. 5in.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w sprawie nie zaistniaty przestanki
pozwalajgce uznac, ze powodd przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody.
Brak podstaw, aby zarzuci¢ mu bezprawno$¢ zachowania, wine czy tez uznac, ze
zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy jego zachowaniem a powstaniem szkody.
W rozpoznawanej sprawie przyczyng zewnetrzng, wywotujgcg wypadek przy pracy,
byly ciezkie warunki pracy, a nie zachowanie powoda. Brak byto podstaw do
przyjecia, ze jego zachowanie byto obiektywnie nieprawidtowe. Z protokotu nr[...] r.
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wynikato, ze w dniu wypadku
A. G. przystgpit do pracy na swoim stanowisku, wystuchat instruktazu
stanowiskowego i rozpoczat wykonywanie otrzymanego polecenia dotyczgcego
obstugi odstojnika szybowego pieca nr 1. Wkrétce otrzymat od mistrza zmianowego
informacje o koniecznosci zatrzymania awaryjnego piecéw szybowych w celu zmiany
linii odpylajgcej i wraz z innymi pracownikami przystgpit do wyznaczonego zadania.
W toku postepowania nie byty podnoszone jakiekolwiek zarzuty odnoszgce sie do
ewentualnego naruszenia przez powoda przepisow BHP czy tez innych zasad
organizacji i porzadku pracy. Uznajgc, ze zachowanie powoda byto prawidtowe, nie
sposob przyjg¢, ze byto rédwnoczesnie zawinione czy tez, ze zachodzit zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem powoda a szkodg. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy uznat zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody za
niezasadny. W zwigzku z tym zasgdzit na rzecz powoda od strony pozwanej dalszg
kwote 17.000 zt tytutem zados¢uczynienia, zas ponad tg kwote powodztwo oddalit,
uznajgc zgdanie dalszej kwoty za zbyt wygoérowane.

Powdd domagat sie takze zasgdzenia kwoty 49.328,51 zt z tytutu
odszkodowania za utracone korzysci zwigzane ze zmniejszeniem dochodu.
Roszczenie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie. Jego podstawe stanowi
przepis art. 444 § 1 zd. 1 k.c. (stosowany w zw. z art. 300 k.p.), zgodnie z ktérym w
razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody

obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty. Powod przedtozyt zeznania
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podatkowe PIT-11 i PIT-40a (k. 10-11 akt IV P 200/19), z ktérych wynikato, ze w
2016 r. osiggnagt on dochdd roczny w wysokosci 96.886,40 zi, tj. 8.073,87 zi
miesiecznie, zas w 2018 r. jego dochdd wyniost 43.103,60 zt, tj. 3.591,97 zt (nie jak
wskazat powdd - 3.592,46 zt miesiecznie). Powdd domagat sie zasgdzenia kwoty
49.328,51 zt jako roznicy 4.484,41 zt w dochodzie miesiecznym za okres od
1 stycznia 2018 r. do 30 listopada 2018 r. Przy uwzglednieniu kwoty 3.591,97 zt
(zamiast 3.592,46 zt) r6znica ta wynosita 4.481,90 zt, co za 11 miesiecy daje kwote
49.300,90 zt. W ocenie Sadu zasagdzenie odszkodowania w zgdanej przez powoda
wysokosci byto jednak niezasadne. Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze wskutek
wypadku przy pracy z 24 listopada 2016 r. powdd nie utracit catkowicie zdolnosci do
pracy. Z orzeczenia lekarza medycyny pracy z 13 czerwca 2017 r. wynika, ze powod
nie jest zdolny do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku wytapiacza
metali niezelaznych. Opiniujgca w niniejszej sprawie biegta sgdowa z zakresu choréb
wewnetrznych i medycyny pracy stwierdzita, ze przebyty przez powoda zawat
miesnia sercowego skutkuje czes$ciowg niezdolnoscig do pracy na poziomie
posiadanych przez niego kwalifikacji w petnym wymiarze czasu pracy. Biegta
wskazata, ze przy posiadanych schorzeniach uktadu krgzenia, istniejg w przypadku
powoda przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej, pracy w gorgcym
mikroklimacie, pracy na wysokosciach, pracy na akord, a takze do pracy
wykonywanej w stresie, pod presjg czasu. Jednoczesnie stwierdzita, ze powdd moze
zostaC zatrudniony przy innej pracy w petnym wymiarze czasu pracy, takze w
zaktadach pracy chronionej. Wnioski o niezdolnosci powoda do pracy na
dotychczasowym stanowisku pracy potwierdzit tez biegty z zakresu kardiologii,
wskazujgc, ze przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna w gorgcym mikroklimacie.
Powdd mogt zatem wykonywac inng, Izejszg prace, w petnym wymiarze czasu pracy.
Dobrowolnie zdecydowat jednak o przejsciu na emeryture pomostowaq. Przestuchany
na rozprawie w dniu 9 marca 2020 r. A. G. wskazywat, ze gdyby nie zachorowat to i
tak pracowatby tylko do 2020 r. (wiek emerytalny osiggnatby w 2022 r.), poniewaz w
tym roku jego zona takze przechodzita na emeryture.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, powdd byt zdolny do podjecia pracy na innym
stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy, a mimo to zdecydowat o przejsciu na

wczesniejszg emeryture, wiedzac, ze bedzie to skutkowato osigganiem nizszego
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dochodu. Z akt osobowych powoda nie wynikato tez, aby starat sie uzyskaé od
pracodawcy informacje o mozliwosci zatrudnienia go na innym stanowisku pracy,
dostosowanym do jego stanu zdrowia. Utrata przez powoda dochodow na
dotychczasowym poziomie wynikata zatem nie tylko z przyczyn zdrowotnych
wywotanych wypadkiem przy pracy, ale takze z dobrowolnej, autonomicznej decyzji
powoda. Z tych wzgledow Sad uznat, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania
powinna zosta¢ zmniejszona. Jako wskaznik korekcji Sad przyjat kwote mozliwych
do osiggniecia przez powoda zarobkéw przy wykorzystaniu zachowanej przez niego
zdolnosci do pracy. Sad uznat, ze przy zachowanej czesciowej zdolnosci do pracy
powdd bez wiekszych przeszkdéd mogiby uzyskac zatrudnienie za wynagrodzeniem
réwnym co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, ktore w 2018 r. wynosito
2.100 zt brutto (§ 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowejw 2018r., Dz.U. z 2017 r., poz. 1747). W zwigzku z tym kwote 4.481,90 zt
brutto z tytutu réznicy w dochodzie miesiecznym nalezato pomniejszy¢ o 2.100 z
brutto, co daje kwote 2.381.90 zt brutto. Za okres od 1 stycznia 2018 r. do 30
listopada 2018 r. kwota ta wynosi 26.200.90 zt brutto, ktérg zasgdzono na rzecz
powoda w punkcie Il wyroku. W pozostatym zakresie powddztwo zostato oddalone
jako nieuzasadnione.

Sad Okregowy w Legnicy, rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, wyrokiem z
dnia 21 kwietnia 2023 r. w punkcie | zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
Legnicy z dnia 21 grudnia 2022 r. w catosci w ten sposob, ze: zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 13.290 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania i oddalit w pozostatym zakresie powddztwo o odszkodowanie (pkt 1)
oraz oddalit w catosci powodztwo o zadoscuczynienie (pkt 2), a w punkcie Il w
pozostatej czesci apelacje oddalit.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny, niemniej nie rozwazyt wszystkich okolicznosci sprawy, co ostatecznie
doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku i koniecznosci orzeczenia o
zgdaniach powoda przez sgd odwotawczy.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w sprawie bezspornym byto, iz powdd doznat

zawatu serca w dniu 24 listopada 2016 r., a takze to, ze zdarzenie uznano
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prawomocnym wyrokiem sgdu za wypadek przy pracy. Strona pozwana nie zgadza
sie jednak z oceng, ze powod udowodnit, iz istnieje normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy stwierdzong u niego niezdolnoscig do pracy a wypadkiem przy pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego u powoda do dnia zawatu miesnia sercowego
stwierdzono nikotynizm, przewlekly niezyt krtani, proces zapalny btony sluzowe;j
zofgdka, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, podwyzszony poziom cholesterolu i
glikemii. Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze wieloletni nikotynizm powoda byt jednym
z czynnikow nasilajgcych proces miazdzycowy tetnic wiencowych, ktéry doprowadzit
do zawatu miesnia sercowego. Sad Rejonowy wzigt pod uwage wszystkie te
okolicznosci, uznajgc, ze przebycie zawatu miesnia sercowego powiktane
zatrzymaniem Kkrgzenia uniemozliwia obecnie powrét powoda do pracy na
dotychczas zajmowane stanowisko wytapiacze metali niezelaznych ze wzgledu na
panujgce u strony pozwanej warunki pracy, co czyni powoda osobg czesciowo
niezdolng do pracy. Taka ocena Sgdu Rejonowego wynika wprost z opinii biegtego
sgdowego z zakresu kardiologii K. P.. Biegly stwierdzit, ze przebyty zawat przyczynit
sie do zaprzestania aktywnosci zawodowej powoda. Takich watpliwosci nie miata
réwniez biegta sgdowa z zakresu choréb wewnetrznych i medycyny pracy, ktéra
uznata, ze w kontekscie przebytego zawatu serca, ktory polega na obumarciu czesci
miesnia sercowego, powdd moze zosta¢ uznany za czesciowo niezdolnego do pracy
na poziomie posiadanych kwalifikacji, w petnym wymiarze czasu pracy. Biegta
zwrocita przy tym uwage, ze u powoda przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna,
praca w gorgcym mikroklimacie, praca na wysokosci, praca na akord. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze wyzej wymienieni biegli, do ktérych opinii odwotuje sie
apelujgca, nawigzywali w swoich ustaleniach do skutkéw wypadku przy pracy z dnia
24 listopada 2016 r., co strona pozwana zdaje sie konsekwentnie pomijaé w swojej
argumentacji, podnoszgc brak jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy wypadkiem przy pracy, a czesciowg niezdolnoscig powoda do pracy.
Nadto, co rowniez stanowito okolicznos¢ bezsporng pomiedzy stronami, powdd
przed omawianym zdarzeniem przechodzit okresowe badania i byt dopuszczany do
pracy na zajmowanym stanowisku i nie ma tutaj znaczenia, na jaki okres wystawiono

takie zaswiadczenie.
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W tym stanie rzeczy wbrew twierdzeniom apelacji nie ma podstaw do
kwestionowania adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego [
odpowiedzialnosci strony pozwanej za powstatg w wyniku tego wypadku czesciowg
niezdolnos¢ powoda do pracy. Tym samym strona pozwana w rozpoznawanej
sprawie co do zasady ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na podstawie art. 361 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad odwotawczy uznat za zasadny podnoszony przez apelujgcg zarzut
przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Z ustalen poczynionych w sprawie
przez Sad Rejonowy wynikato, ze przyczyny przebytego wypadku z 24 listopada
2016 r. byty ztozone. Do zawatu migsnia sercowego w 50% przyczynity sie czynniki
zewnetrzne, na ktére ztozyty sie ciezka praca fizyczna zwigzana z awaryjnym
zatrzymaniem pieca, praca w pospiechu i w wysokiej temperaturze. Natomiast
czynnikami wewnetrznymi, ktére przyczynity sie do wystgpienia zawatu byty zmiany
miazdzycowe wynikajgce z wieloletniego palenia papieroséw, podwyzszony poziom
cholesterolu, a takze wiek i pte¢ powoda. Pomimo ustalenia przyczyn, jakie
doprowadzity ostatecznie do wywotania u powoda zawatu miesnia sercowego Sad
Rejonowy uznat jednak, ze nie zaistniaty przestanki pozwalajgce stwierdzi¢, ze
powdd przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Zdaniem Sagdu
Okregowego na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy w Swietle
dowoddw z opinii biegtych sgdowych z zakresu kardiologii oraz choréb wewnetrznych
i medycyny pracy, jak réwniez opinii gtdwnej i opinii uzupetniajgcej biegtego
sgdowego z zakresu kariologii przeprowadzonych w sprawie IV P 65/17 taka ocena
narusza przepis art. 233 § 1 k.p.c. i stanowi wadliwg wyktadnie art. 362 k.c.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 czerwca 2020 r. (I PK 100/19) wyrazit
poglad, ze przyczynienie sie poszkodowanego do szkody wystepuje wowczas, gdy
w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojs¢ trzeba do wniosku, ze bez udziatu
poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstataby lub nie przybrataby takich
rozmiarow, ktore ostatecznie w rzeczywistosci osiggneta. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze o tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowito wspotprzyczyne szkody
odpowiadajgcg cechom normalnego zwigzku przyczynowego, decyduje ocena

konkretnych okolicznosci danej sprawy, dokonana wedtug kryteridw obiektywnych i
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uwzgledniajgca zasady doswiadczenia zyciowego, a w razie potrzeby takze
wiadomosci specjalne.

Sad Okregowy podniést, ze do zdarzenia doszto w czesci ze wzgledu na
trudne warunki pracy, jakie w dniu wypadku powoda panowaty u pozwanego, ale nie
tylko - do zawatu miesnia sercowego wedtug przeprowadzonych w sprawie opinii
biegtych sgadowych doprowadzit réwniez rozpoznany u powoda nikotynizm.
Zachowanie powoda polegajgce na paleniu paczki papieroséw dziennie - co zgodnie
potwierdzili wszyscy biegli - stanowito wspotpczyczyne zawatu miesnia sercowego.
Stanowito to przyczynienie sie powoda do powstania szkody, a rozmiar tego
przyczynienia Sad odwotawczy ocenit na 30%. Rozwazajgc rozmiar takiego
przyczynienia, Sad uwzglednia wszystkie istotne okolicznosci sprawy z
poszanowaniem przepisOw prawa materialnego. Skoro biegli przyjeli - a w $lad za
nimi Sgd Rejonowy - ze do przebytego zawatu miesnia sercowego w 50% przyczynity
sie czynniki zewnetrzne, na ktére ztozyly sie ciezka praca fizyczna zwigzana z
awaryjnym zatrzymaniem pieca, praca w pospiechu i w wysokiej temperaturze, a
czynnikami wewnetrznymi, ktére przyczynity sie do wystgpienia zawatu byty zmiany
miazdzycowe wynikajgce z wieloletniego palenia papieroséw (naganne zachowanie
powoda), podwyzszony poziom cholesterolu, ale takze wiek i pte¢ powoda, to w
ocenie Sgdu Okregowego nie mozna na zasadzie niejako prostego réwnania
matematycznego stwierdzi¢, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody w 50%.
Zaden przepis prawa, a zwlaszcza prawa pracy nie pozwala na réznicowanie
odpowiedzialnosci pracownikéw ze wzgledu na wiek i pte¢. Strona pozwana nie
wykazata przy tym na zasadach okreslonych w art. 6 k.c., ze powdd ponosi
odpowiedzialno$¢ za swoj stan zdrowia w szerszym zakresie, nizby to wynikato z
rozpoznanego u niego nikotynizmu. Wobec tego Sad Okregowy uznat, ze zasadnym
bedzie ustalenie stopnia przyczyniania sie powoda do szkody w 30% i odpowiednie
zmniejszenie w tym zakresie obowigzku odszkodowawczego strony pozwane,.

Przy ocenie wysokosci odszkodowania Sgd Rejonowy co od zasady przyjat
wiasciwe kryteria. Sad - na podstawie przywofanego i utrwalonego w tym zakresie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - wyliczyt bowiem wysokos¢ utraconego dochodu
w spornym okresie tj. od 1 stycznia 2018 r. do 30 listopada 2018 r. w oparciu o

przedtozone zeznania podatkowe, porownujgc do dochoddéw uzyskanych przez
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powoda w 2016 r. i przyjmujgc, ze w ramach zachowanej czesciowej zdolnosci do
pracy, powdd mégtby uzyska¢ dochdéd réwny co najmniej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace, ktére w 2018 r. wynosito 2.100 zt brutto.

Niemniej, Sad Rejonowy wyliczajgc wysokos¢ wyzej wymienionego
odszkodowania, powinien - z poszanowaniem tresci art. 21 ust. 1 pkt 3 -3c ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych - ustali¢ jego wysokos¢ w kwocie netto.
Wyliczona przez Sad Rejonowy roznica w dochodzie miesiecznym powoda w
badanym okresie wynosita 2.381,90 zt brutto - co (w 2018 r.) stanowito kwote netto
1.726 zt., a po uwzglednieniu okresu 11 miesiecy daje kwote 18.986 zt netto (1.726 z
netto x 11 m-cy = 18.986 zt netto). Skoro powdd przyczynit sie do powstania szkody
w 30% to nalezato tak ustalong kwote pomniejszy¢ dodatkowo o stopien ustalonego
przyczynienia. Ostatecznie wiec, powodowi za okres od 1 stycznia 2018 r. do
30 listopada 2018 r. z tytutu utraconych dochoddéw przystuguje odszkodowanie w
tgcznej wysokosci 13.290 zt netto (18.986 zt netto - 30%).

W zakresie zgdania zadoscuczynienia Sgd Okregowy zgodzit sie z ustalonymi
faktami i podzielit dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow w zakresie
rozmiaru krzywdy jakiej powdd doswiadczyt. Sad Rejonowy opierat sie tutaj przede
wszystkim na opiniach biegtych sgdowych przyjmujgc, ze trwaty uszczerbek na
zdrowiu powoda wynosi 10% i ustalit, ze wysokos¢ zadoscuczynienia adekwatna do
doznanej przez powoda krzywdy powinna wynosic¢ tgcznie 25.000 zi, a nastepnie
uwzglednit kwote wyptaconego jednorazowego odszkodowania na podstawie decyzji
ZUS z 12 marca 2019 r., uznajgc w ten sposob, ze nalezna powodowi kwota z tytutu
zadoscéuczynienia pienieznego za doznang krzywde wynosi 17.000 zt. Sgd Rejonowy
miarkujgc w ten sposob wysokos¢ zadoscuczynienia nie naruszyt art. 445 § k.c. Nie
byt tez zobligowany do pomniejszenia przyznanego zadoscuczynienia o sume
odszkodowania wyptaconego w ramach dobrowolnego ubezpieczenia od
nieszczesliwych wypadkow, skoro to powdd sam optacat sktadke na to konkretne
ubezpieczenie.

Odmiennie przedstawia sie sprawa w sytuaciji, kiedy sktadke na ubezpieczenie
optaca pozwany pracodawca. Wowczas zarzut odpowiedniego miarkowania
zadoscuczynienia jest zasadny. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w apelacji strona pozwana

wskazata, ze poza ubezpieczeniem, ktore powdd optacat z witasnych srodkéw,
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pracodawca optacat dodatkowo ubezpieczenie w P., gdzie powdd z polisy z tego
ubezpieczenia otrzymat dodatkowo 20.000 zt - wskazujgc, ze jest to pomiedzy
stronami okoliczno$¢ bezsporna. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika w odpowiedzi na apelacje nie zakwestionowat tej okolicznosci, zatem
- na podstawie art. 230 k.p.c. - uznano ten fakt za przyznany. Przyjmujgc zatem
prawidtowg wyjsciowg wysokos¢ zadoscuczynienia ustalong przez Sad Rejonowy w
kwocie 17.000 zt, pomniejszajgc ja o przyczynienie powoda w wysokosci 30%
otrzymujemy kwote 11.900 zt. Skoro powdd z polisy optaconej przez pracodawce
otrzymat dodatkowo kwote 20.000 zi, to zgdanie powoda o zadoséuczynienie
nalezato uznac za zaspokojone, a roszczenie w tym zakresie podlegato oddaleniu w
catosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Okregowy na postawie art. 386 § 1 k.p.c.
apelacje strony pozwanej w czesci dotyczgcej wysokosci przyznanego
odszkodowania i zasadnosci dochodzonego zadoscuczynienia uwzglednit zgodnie z
punktem | sentencji wyroku, a w pozostatym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalit jako bezzasadna.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwana
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci to jest w zakresie punktu 1 wyroku
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita razgce naruszenie prawa materialnego w
postaci przepisow art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z
art. 8 k.p. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

1. polegajgce na braku rozwazenia wszystkich okolicznosci, ktére miaty
wptyw na ustalenie stopnia przyczynienia sie przez powoda do powstania wypadku
z dnia 24 listopada 2016 r. w postaci zawatu serca u powoda, zwlaszcza przez
pominiecie oczywistej okolicznosci, opartej o opinie dwdch biegtych sgdowych, z
ktérych wynika, ze przyczyng zawatu serca u powoda byt zaréwno jego nikotynizm
(co Sad drugiej instancji przyjat jako przyczynienie sie powoda do wypadku jakiemu
ulegt), ale przede wszystkim wspotprzyczyng tego wypadku byty choroby samoistne,
ktére ten nikotynizm wywotat u powoda w postaci: hipercholesterolemii, miazdzycy
tetnic wiencowych, nadcisnienia tetniczego (okolicznosci te Sad drugiej instanc;ji
pomingt w catosci), ktére byly gtéwng przyczyng wewnetrzng zawatu serca u powoda,

uznanego za wypadek przy pracy;
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2. uznanie, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy wypadkiem przy pracy jakiemu powod ulegt w dniu 24 listopada 2016 r. a
zaprzestaniem przez powoda aktywnos$ci zawodowej zwigzanej z przejsciem przez
powoda na emeryture pomostowa, poprzedzone zrezygnowaniem przez powoda z
leczenia skutkow wypadku przy pracy, rodzgcy wedtug Sadu drugiej instancji
odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy za skutki tego wypadku w postaci obowigzku
wyptacania powodowi odszkodowania z tytutu utraconych korzysci, podczas gdy
takiego zwigzku uzywajac logicznego myslenia nie mozna sie dopatrze¢;

3. uznanie, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt powdd w dniu 24 listopada 2016 r. a
stwierdzonymi u powoda chorobami samoistnymi w postaci m.in.
hipercholesterolemii, miazdzycy tetnic wiehcowych, nadcisnienia tetniczego, ktore to
choroby uktadu krgzenia uniemozliwiajg powodowi wedtug opinii biegtej z zakresu
medycyny pracy prace na stanowisku zajmowanym przed wypadkiem, rodzgcy
wedtug Sadu drugiej instancji odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy za skutki tego
wypadku w postaci obowigzku wyptacania powodowi odszkodowania z tytutu
utraconych korzysci, podczas gdy takiego zwigzku uzywajgc logicznego myslenia nie
mozna sie dopatrzec.

Ponadto skarzgca podniosta zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego
w postaci przepisow art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. bowiem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw okreslonych w tym przepisie
w stopniu umozliwiajgcym jego zrozumienie i kontrole kasacyjng, przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sposob niestaranny, nielogiczny, niespdjny i niezrozumiaty w
zakresie w jakim Sad drugiej instancji uznat, ze zachodzi normalny zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy podwyzszong temperaturg i pospiechem przy
usuwaniu awarii w dniu wypadku a zawatem jakiego doznat powdd i chorobami
samoistnymi na jakie cierpi powodd w postaci hipercholesterolemii, miazdzycy tetnic
wiencowych, nadcisnienia tetniczego, a przerwaniem przez powoda leczenia
skutkow wypadku w zwigzku z przejsciem przez powoda na tzw. emeryture
pomostowg i zwigzanym z tym zmniejszeniem jego dochoddéw, za ktérg to utrate

dochoddéw wedtug Sadu drugiej instancji odpowiada pozwany w 70%.
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Wobec przedstawionych zarzutdow pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Legnicy w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze
wyjagtkowo sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych (art. 327! k.p.c.) bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, albo nie pozwala na jego kontrole
kasacyjng (wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 wrzesnia 2020 ., Il PK 6/19, OSNP 2021
nr 6, poz. 60; 23 czerwca 2021 r., | PSKP 18/21, Legalis nr 2607077). Nie sposéb
pomingc faktu, ze uzasadnienie wyroku postrzegane jest w kategorii gwarancji prawa
do rzetelnego procesu obejmujgcego mozliwos¢ poznania samego orzeczenia oraz
jego motywow. Obowigzek ten jest wywodzony z samej Konstytucji, z jej art. 45 oraz
regulacji prawa miedzynarodowego (T. Szancito (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz Art. 1-458'. Tom |, Warszawa 2023, uwagi do art. 3271,
s. 1413 i n.). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji zmienia wyrok sgadu pierwszej
instanciji, to podstawowym obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest wskazanie faktéw

i dowodow, na ktorych opart sie, wydajgc orzeczenie oraz podstawy prawnej
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obejmujgcej przytoczenie przepiséw prawa regulujgcych sporny stosunek prawny
miedzy stronami, a takze wyjasnienie, z jakich przyczyn znajdujg one zastosowanie
w konkretnej sprawie i w jaki sposdb wptywajg na jej rozstrzygniecie. Tres$¢
uzasadnienia orzeczenia reformatoryjnego powinna wskazywac, z jakich przyczyn
oraz na jakiej podstawie faktycznej i prawnej sgd odwotawczy orzekt odmiennie niz
sad pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., Il CSK 577/18,
LEX nr 3049049).

Skarzgca kasacyjnie zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita razgce naruszenie
prawa materialnego w postaci przepiséw art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. w zw. z art. 8 k.p. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Nalezy zauwazy¢, ze egzemplifikacja przepisow, ktore zostaty btednie
wytozone lub niewtasciwie zastosowane jest otwarta. Niektére z zacytowanych
elementéw nie znajdujg zupetnie odbicia w skardze i jej uzasadnieniu. Przyktadem
moze byc art. 8 k.p. zawierajgcy dwie klauzule generalne stanowigce odestanie do
zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.
Wymieniony przepis ma swoje aksjologiczne zakorzenienie w uniwersalnej zasadzie,
ze nie powinno sie robi¢ ztego uzytku z przystugujgcego prawa. Trafnie podniesiono
w literaturze przedmiotu (K.W. Baran (w:) Kodeks pracy. Komentarz. Art. 1-113,
tom 1, Warszawa 2020, s. 71), ze funkcjonalnie art. 8 k.p. stanowi swoisty wentyl
bezpieczenstwa w stosunkach pracy, ktéory ma chroni¢ uczestniczace w nich
podmioty przed czynnosciami obejscia uczciwosci. Nieuczciwos¢ w badanym
zakresie dotyczytaby naduzycia posiadanego prawa, ktére nie korzysta z ochrony
prawnej. Btedna wyktadnia i niewtasciwe zastosowanie miato polega¢ na braku
rozwazenia wszystkich okolicznosci, ktore miaty wptyw na ustalenie stopnia
przyczyniania sie powoda do powstania wypadku. Faktem jest, ze Sad drugiej
instancji uwzglednit wspotprzyczyny wypadku, ktéremu ulegt powod.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze Sad Okregowy pomniejszyt
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania o 30% uznajgc, ze tylko w tym
zakresie powdd przyczynit sie w sposob zawiniony (nikotynizm) do wypadku przy
pracy. Tym samym uznat, ze strona pozwana odpowiada w 70% za szkode (50%
zawinione przez czynniki zewnetrzne wypadku i 20% niezawinione czynniki

wewnetrzne w postaci miazdzycy i innych choréb powoda). W Polsce nie wystepujg
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w przedmiocie rozpoznawanej sprawy tabele referencyjne okreslajgce procentowo
wysokos¢ odszkodowania, a w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze
jezeli z okresSlonego materiatu dowodowego sgd wyprowadzit wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw
nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.,
choc¢by dowiedzione zostato, ze z tego samego materiatu datoby sie wysnu¢ réwnie
konsekwentne i zgodne z tymi zasadami wnioski odmienne. Tylko w przypadku
wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteribw wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskow z zebranym materiatem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajgca sama
polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w
czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom doswiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdw kwestionowanych. Sad drugiej instancji przyjat jako
wspotprzyczyne wypadku przy pracy zawinione dziatanie powoda w postaci
nikotynizmu, ale zarazem ustalit, ze powdd przyczynit sie do szkody w 30%.
W zwigzku z tym strona pozwana zgodnie z art. 361 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy z art. 415 k.c. za szkode jaka powstata w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt powédd.

Nalezy tutaj podnies¢, ze zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. W mys$l art. 361 k.c. § 1 zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikta, a § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére mogtby osiggngé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. W swietle wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2017 r. (I PK 244/16,
LEX nr 2389576) o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwic¢ w sytuacji, gdy
jego zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Chodzi
0 zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przepis ten ma charakter
normy ogolnej i jest wilasciwy do oceny istnienia zwigzku przyczynowego we

wszystkich wypadkach przewidzianych w Kodeksie cywilnym, chyba ze przepis



[l PSKP 16/24 24

szczegolny przewiduje inny sposob okreslenia zakresu zwigzku przyczynowego.
Artykut 362 k.c. zawiera adresowang do sgdu norme kompetencyjng, nakazujgca
zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w sytuacji, gdy
poszkodowany przyczynit sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopien
redukcji sgd ma ustali¢ stosownie do stopnia winy jednej lub obu stron. W odniesieniu
do osoby poszkodowanego oznacza to mozliwos¢ uwzglednienia art. 355 k.c.,
regulujgcego kwestie starannosci, jakiej mozna oczekiwaé i wymagac od osoby
nalezycie dbajgcej o swoje sprawy. Przepis ten ma zastosowanie bez wzgledu na to,
jaka jest podstawa prawna odpowiedzialnosci za szkode, ma on zatem zastosowanie
takze do odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.).

Stosujgc art. 362 k.c., sad musi bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
zwigzane zarowno z samym wyrzgdzeniem szkody, jak i przyczynieniem sie
poszkodowanego do jej powstania. Z tego ostatniego sformutowania nie wynika, ze
przyczynienie sie poszkodowanego do szkody uzasadnia zmniejszenie
odszkodowania jedynie wtedy, gdy jest zawinione. Oznacza ono tylko to, ze w razie
jednoczesnej winy sprawcy szkody i poszkodowanego zestawienie ich winy ma
stanowic istotng okoliczno$¢ dla oceny skali obnizenia odszkodowania. Wskazanie
to jest wiec bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy sprawca szkody (dtuznik) odpowiada
na innej zasadzie niz wina. OkreS$lenie przyczynienia sie poszkodowanego nie
ksztattuje sie jednolicie i jest ono uzaleznione od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi
sie roszczenie odszkodowawcze. Jezeli odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong szkode
jest oparta na zasadzie winy, to rowniez przestanki zmniejszenia odszkodowania na
podstawie art. 362 k.c. muszg byc¢ bardziej surowe. W takim wypadku, bez winy po
stronie poszkodowanego nie mozna méwi¢, ze w ogodle dochodzi do przyczynienia
sie do szkody. Jezeli zatem sprawca odpowiada na zasadzie winy, to do powstania
(zwiekszenia) szkody moze przyczyni¢ sie tylko osoba, ktérej rowniez mozna
przypisac¢ wine. Przy takim ujeciu nieodzowng przestankg przyjecia przyczynienia sie
poszkodowanego jest jego zawinienie (oceniane wedtug miernika nalezytej
starannosci art. 355 k.c.). Inaczej rzecz sie przedstawia przy odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka. Woéwczas bowiem do zastosowania art. 362 k.c., obok wymagania
adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.), wystarczy sama obiektywna

nieprawidtowos¢ (niewtasciwos¢) zachowania sie poszkodowanego.
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W postanowieniu z 11 lutego 2020 r. (I PK 98/19, LEX nr 2784721) Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze art. 362 k.c. jest przejawem odstepstwa od wyrazonej w
art. 361 § 2 k.c. zasady petnego naprawienia przez osobe odpowiedzialng szkody,
obejmujgcej poniesione przez poszkodowanego straty i utracone korzysci. Ustalenie,
ze poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, nie jest rbwnoznaczne z
przyjeciem, iz szkoda wykracza poza granice normalnych nastepstw dziatania lub
zaniechania sprawcy czynu niedozwolonego, gdyz art. 362 k.c. nie jest odwrdoceniem
normy art. 361 § 1 k.c. Termin ,przyczynienie sie” poszkodowanego oznacza zas$ tyle,
ze miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy. Zwigzek ten wystepuje wtedy, gdy w wyniku analizy stanu faktycznego
sprawy dojs¢ mozna do wniosku, iz bez udzialu poszkodowanego szkoda nie
powstataby lub nie przybrataby rozmiarow, jakie ostatecznie osiggneta (M. Owczarek,
Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 361 k.c., Monitor Prawniczy 2003, nr
4, s. 160; P. Granecki, W sprawie wyktadni art. 362 k.c., PiP 2003, nr 1, s. 68 i n.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 1972 r., Il PR 164/72; 12 czerwca 1980 r.,
I CR 166/80, Legalis nr 22085; M. Kalinski (w:) A. Olejniczak (red.), Prawo
zobowigzan - czes¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego. Tom 6, Warszawa 2023,
S. 204-205). W wyroku z 24 stycznia 2000 r. (V CSK 439/18, LEX nr 3260256) Sad
Najwyzszy podnidst, ze zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie
art. 362 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w razie pozytywnego ustalenia, ze
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Niewtasciwe
zachowanie sie poszkodowanego musi by¢ adekwatng wspodtprzyczyng, to znaczy,
ze skutek musi nastgpi¢ w wyniku dziatania dwoch przyczyn, jednej pochodzacej od
zobowigzanego, wzglednie nieustalonej osoby trzeciej oraz od poszkodowanego.

W wyroku z 28 listopada 2019 r. (Il CSK 304/17, LEX nr 3561514) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze prawidtowa wyktadnia art. 362 k.c. nakazuje, aby sad
okreslit stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania bgdz zwiekszenia
szkody, co ma wptyw na odpowiednie zmniejszenie obowigzku jej naprawienia.
Przyczynienie sie poszkodowanego przesgdza o Kkoniecznosci obnizenia
odszkodowania w okreslonym - mniejszym lub wiekszym - stopniu. Okreslenie tego
stopnia wymaga wobec tego wyrazenia go w takiej jednostce (procent, utamek), ktéra

pozwoli na odpowiednie kwotowe obnizenie odszkodowania (zados¢uczynienia).
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Wyjatkowo obnizenie odszkodowania moze polegac na odliczeniu konkretnej sumy
lub pominieciu niektorych sktadnikéw odszkodowania. Stwierdzenie natomiast, ze
stopien przyczynienia sie jest znaczny, nie pozwala na precyzyjne obnizenie
naleznych poszkodowanej roszczen, zatem nie stanowi samodzielnej przestanki
oddalenia roszczenia o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za szkody moggce
powstaC w przysziosci. Powotany juz art. 362 k.c. zawiera norme kompetencyjng
skierowang do sgdu, nakazujgca obnizenie odszkodowania ustalonego zgodnie z
art. 361 § 1 k.c. Z tego z kolei przepisu wynika, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikta. Natomiast w wyroku z 5 czerwca 2014 r. (I PK 304/13,
LEX nr 1738475) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze podatnos¢ poszkodowanego
pracownika na pewnego rodzaju zachorowania nie wytgcza odpowiedzialnosci
prowadzgcego przedsiebiorstwo pracodawcy na podstawie art. 435 § 1 k.c.
Odpowiedzialny za szkode odpowiada takze za przyspieszenie rozwoju schorzen
samoistnych, ktére wedtug przewazajgcego prawdopodobienstwa nie nastgpityby
bez zdarzenia je wyzwalajgcego. W sytuaciji, gdy skutek w postaci szkody na osobie
jest wynikiem dziatania kilku réznych przyczyn, w tym tej lezgcej po stronie
poszkodowanego (samoistnego schorzenia poszkodowanego), moze wchodzi¢ w
gre zastosowanie art. 362 k.c. W wyroku z 19 lutego 2021 r. (I USKP 15/21, OSNP
2022 nr 1, poz. 8) Sad Najwyzszy przyjat, ze w szczegdlnosci wystepowanie u
pracownika schorzen samoistnych nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy, jezeli w sSrodowisku pracy zaistniaty czynniki przyspieszajgce badz
pogtebiajgce proces chorobowy. Musi istnieC scisty zwigzek miedzy czynnikiem
zewnetrznym, a samym zdarzeniem. Brak kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy
pracy wystepuje wtedy, gdy brak jest czynnika zewnetrznego, ktory jest nagty, a wiec
niespodziewany, nietypowy dla danego rodzaju pracy. Nie mamy w omawianym
przypadku do czynienia z czesciowg egzoneracjg podmiotu odpowiedzialnego za
szkode, a jedynie z rozwazeniem przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia rozmiaru szkody w kontekscie miarkowania odszkodowania
(zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody). Przyjecie przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. nie umniejsza,

co do zasady, odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki wypadku przy pracy.
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Wptywa jedynie na rozmiar obowigzku naprawienia szkody. Warto rowniez mie¢ na
uwadze, ze powotywanie sie na podatnos¢ pracownika na zachorowanie mogtoby
wywrze¢ skutek egzonerujgcy jedynie wowczas, gdyby stwierdzono brak
jakichkolwiek zewnetrznych bodzcéw i rozpatrywano pogorszenie stanu zdrowia jako
wytaczny efekt rozwoju schorzenia samoistnego. Wtedy jednak zaprzeczono by
samemu bytowi wypadku przy pracy z powodu braku elementu zewnetrznej
przyczyny.

Podatnos¢ na zachorowanie sama w sobie nigdy nie jest wytgczng przyczyng
szkody powypadkowej, ktéra wymaga innych zewnetrznych przyczyn sprawczych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2004 r., Il UK 83/04, OSNP 2005 nr 14,
poz. 215). Gdyby wytgczng przyczyng rozstroju zdrowia lub uszczerbku na zdrowiu
miata by¢ tylko samoistna choroba poszkodowanego, bez udziatu przyczyny
zewnetrznej, wowczas nie mozna by w ogdle rozwazac¢ takiego przypadku w
kategoriach wypadku przy pracy. Odnoszgc sie do podnoszonych przez strone
skarzgcg watpliwosci w kwestii rozumienia adekwatnego zwigzku przyczynowego,
nalezy przypomniec, ze o kwalifikacji nastepstwa jako normalnego lub anormalnego
decyduje ocena ustalonych w sprawie faktéw przeprowadzona przez sgd w oparciu
o zasady doswiadczenia zyciowego i ewentualnie wiadomosci specjalne. Nie
wytgcza adekwatnosci zwigzku przyczynowego okolicznos¢, ze czasem nastepstwo
- mimo identycznego przebiegu zdarzenia - nie nastepuje lub ze okreslone
nastepstwo jest statystycznie rzadkim przypadkiem (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
11 lutego 2003 r., V CKN 1640/00, LEX nr 583916; 17 listopada 2016 r., IV CSK
27/16, LEX nr 2180099). Wyzwolenie wynikajgcych z cech osobistych sktonnosci do
reakcji alergicznych, a w konsekwencji zaburzenh kardiologicznych, prowadzgcych do
stwierdzonych dolegliwosci fizycznych i psychicznych, nalezy uzna¢ za adekwatne
nastepstwo wypadku przy pracy w sytuacji, w ktérej zadne inne okolicznosci
zewnetrzne (poza samym wypadkiem) nie wtgczyty sie do tego fancucha przyczyn i
skutkéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., | PK 1/19, LEX nr
3584015).

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 2021 r. (I PSKP 11/21, OSNP 2022 nr 1,
poz. 3) zauwazyt, ze w sytuacji, gdy skutek w postaci szkody na osobie jest wynikiem

dziatania kilku réznych przyczyn, w tym przyczyny lezgcej po stronie
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poszkodowanego, moze wchodzi¢ w gre zastosowanie art. 362 k.c., zgodnie z ktorym,
jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwigkszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1975 r. (lll CZP 8/75, OSNCP 1976 nr 7-8,
poz. 151) takze zachowanie sie poszkodowanego, ktoremu nie mozna przypisac
winy, moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania
naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode. Z uchwaly tej wynika, ze
uwzglednienie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
rozmiaru szkody jest mozliwe takze wtedy, gdy nie mozna przypisac mu winy.
Za podstawe przyjecia przyczynienia sie¢ poszkodowanego do powstania szkody
(w rozumieniu art. 362 k.c.) nie mogg by¢ uznane okolicznosci lezgce po jego stronie,
jednak od niego niezalezne, a przede wszystkim niebedace jego zachowaniem.
Dotyczy to tkwigcego juz wczesniej i rozwijajgcego sie w organizmie powoda
wrodzonego lub nabytego schorzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2011 r., Il PK 280/10, OSP 2012 nr 5, poz. 52, s. 332). Natomiast w sytuacji, gdy
skutek w postaci szkody na osobie jest wynikiem dziatania kilku réznych przyczyn, w
tym przyczyny lezgcej po stronie poszkodowanego (samoistnego schorzenia
poszkodowanego), moze wchodzi¢ w gre zastosowanie art. 362 k.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r., | PK 304/13, LEX nr 1738475).

Podsumowujgc przywotane orzecznictwo i uwzgledniajgc stanowisko
wyrazone w tych ostatnich powotanych wyrokach, to zgodnie z art. 435 § 1 k.c.,
prowadzgcy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie wyrzgdzong przez ruch
przedsiebiorstwa. Wedtug art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikta. Kwestia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
jednak nie nalezy pojeciowo wytgcznie do zasady roszczenia. Zgodnie z art. 362 k.c.,
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody wptywa na odpowiednie
zmniejszenie obowigzku jej naprawienia. Jezeli zas szkoda powstataby wytgcznie z
winy poszkodowanego (np. art. 435 § 1 k.c.), to powddztwo wprost podlegatoby

oddaleniu.
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Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego, bezspornym byto, iz powdd doznat
zawatu serca w dniu 24 listopada 2016 r., a takze to, ze zdarzenie uznano
prawomocnym wyrokiem sgdu za wypadek przy pracy. Strona skarzgca nie zgadza
sie jednak z oceng, ze powod udowodnit, iz istnieje normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy stwierdzong u niego niezdolnoscig do pracy a wypadkiem przy pracy.
Szkoda na osobie, ktérej doznat powdd, pozostawata w zwigzku z pracg
wykonywang u pozwanego pracodawcy, a przez to takze z ruchem prowadzonego
przez pozwanego przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody.
W tym stanie rzeczy nasuwa sie pytanie, czy sg podstawy do kwestionowania
adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego i odpowiedzialnosci strony
pozwanej za powstatg w wyniku tego wypadku czesciowg niezdolnosé powoda do
pracy. Poza tym przyczyng powstania szkody byt, niezalezny od stron, w tym takze
od powoda, cho¢ lezgcy po jego stronie, stan jego zdrowia, opisany przez Sad
Okregowy. Byly wiec dwie przyczyny powstania szkody, a z kazdg z tych przyczyn
szkoda pozostawata w zwigzku przyczynowym. Nie mozna powstatej u powoda
szkody potraktowaé jako niepozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z
pracg wykonywang w przedsiebiorstwie pozwanego pracodawcy. Szkoda ta
pozostaje jednoczesnie w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa oraz z
samoistnymi schorzeniami wystepujgcymi w organizmie powoda. Samoistne
schorzenie pracownika, tkwigce w jego organizmie przed wypadkiem, nie wyklucza
przyjecia cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za szkode na
osobie, ktéra ujawnita sie w zwigzku z wykonywaniem pracy. W przytoczonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze szkoda na osobie powstata
wskutek wypadku przy pracy, za ktérg pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 435 § 1 k.c.,, pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem
przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody (art. 361 § 1 k.c.), cho¢by wptyw na
powstanie tej szkody miata takze samoistna choroba pracownika. Stosownie do
art. 435 § 1 k.c.,, ryzykiem odszkodowawczym ex delictu prowadzgcego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody objete sg wszelkie
nastepstwa dziatalnosci takiego przedsiebiorstwa lub zaktadu, niezaleznie od
dziatania lub zaniechania prowadzgcego zakfad, jak tez niezaleznie od ich

adekwatnosci do przyczyny w postaci ruchu przedsiebiorstwa, dlatego prowadzgcy
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przedsiebiorstwo odpowiada za wszystko, co jest skutkiem dziatalnosci
przedsiebiorstwa.

Ograniczenie odpowiedzialnosci do normalnych nastepstw prowadzenia
przedsiebiorstwa nastepuje przez ustanowienie tzw. okolicznosci egzoneracyjnych -
spowodowania szkody przez zjawisko okreslane jako sita wyzsza albo wytgcznie
przez zawinione dziatanie poszkodowanego lub osoby trzeciej. Sita wyzsza, moggca
obali¢ domniemanie przyczynowosci ruchu przedsiebiorstwa dla powstania szkody,
musi wystepowac jako jej przyczyna wytgczna, zewnetrzna, nadzwyczajna, co wiecej
gwattowna, nieprzewidywalna i nieuchronna. To samo dotyczy pozostatych
przestanek egzoneracyjnych. Pojeciem sity wyzszej nie obejmuje sie cech
poszkodowanego, stanowigcych przyczyne wewnetrzng szkody na osobie,
pochodzgcg od jednostki, ktéra zostata dotknieta wypadkiem. Powotywanie sie na
podatno$s¢ na zachorowanie mogtoby wywrze¢ skutek egzonerujgcy jedynie
wowczas, gdyby stwierdzono brak jakichkolwiek zewnetrznych bodzcow i
rozpatrywano pogorszenie stanu zdrowia jako wytgczny efekt rozwoju schorzenia
samoistnego. Wtedy zresztg zaprzeczono by samemu bytowi wypadku przy pracy z
powodu braku elementu zewnetrznej przyczyny.

Podatnos¢ na zachorowanie sama w sobie nie jest wylgczng przyczyng
szkody powypadkowej, ktéra wymaga innych zewnetrznych przyczyn sprawczych
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 18 grudnia 2002 r., | PKN 12/02, OSNP 2004 nr 12,
poz. 206; 5 maja 2011 r., Il PK 280/10, OSP 2012 nr 5, poz. 52, s. 332). Ten zwigzek
przyczynowy, mieszczgcy sie w granicach normalnych nastepstw, byt wystarczajgcy
do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego za szkode, czemu orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie dawato wyraz, stwierdzajgc, ze odpowiedzialny za szkode
odpowiada takze za przyspieszenie rozwoju schorzen samoistnych, ktore wedtug
przewazajgcego prawdopodobienstwa nie nastgpityby bez zdarzenia je
wyzwalajgcego (B. Gudowska (w:) M. Gersdorf, B. Gudowska (red.) Spoteczne
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz, Warszawa 2012, uwagi do
art. 3), czyli przy niekwestionowanej podstawie odpowiedzialnosci pozwanego
(art. 435 § 1 k.c.) i ustaleniu, ze szkoda powoda nie jest skutkiem szczegdlnego,

wyjatkowego zbiegu okolicznosci, powstata w trakcie wykonywania pracy, podczas
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zwyklych ~ czynnosci  stanowigcych  obowigzki pracownicze  powoda,
odpowiedzialnos¢ pozwanego nie mogta by¢ wytgczona.

Zagadnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wyrzadzajacym jg
zdarzeniem nalezy do sfery faktéw. Istotne sg ustalenia przyczyn wypadku przy pracy
zawarte w protokole powypadkowym, a w rozpoznawanej sprawie doznanie przez
powoda urazu w czasie zdarzenia zakwalifikowanego nastepnie jako wypadek przy
pracy nie byto przedmiotem kontrowersji. Ogdlnie rzecz biorgc przestanki uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy majg charakter zwigzku czasowego, miejscowego
lub funkcjonalnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2022 r., || USKP 180/21,
OSNP 2023 nr 2, poz. 24). Nagte zdarzenie powodujgce uraz lub smier¢ pracownika
moze nastgpi¢ w dowolnym czasie i miejscu pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem czynnosSci pracowniczych przez osobe, ktora ulegta wypadkowi.
W sytuacji jednak, gdy skutek w postaci szkody na osobie jest wynikiem dziatania
kilkku réznych przyczyn, w tym przyczyny lezacej po stronie poszkodowanego
(w rozpoznawanej sprawie - samoistnego schorzenia powoda), moze wchodzi¢ w gre
zastosowanie art. 362 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli poszkodowany przyczynit sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron.
W rozpoznawanej sprawie oceny wymagato w tym kontekscie zwtaszcza
zachowanie powoda po przejsciu na emeryture pomostowg i kontynuowanie przez
niego leczenia, szczegolnie w kontekscie mozliwosci przyczynienia sie przez niego
w ten sposdb do zwiekszenia rozmiaru szkody (w tym pogorszenia stanu zdrowia).

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku wyjasnit w sprawdzalny sposéb,
dlaczego uznat, ze w sprawie zachodzi normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy przerwaniem przez powoda leczenia skutkéw wypadku z dnia 24 listopada
2016 r. w celu przejscia przez powoda na emeryture pomostowa, co skutkowato
obnizeniem dochoddéw powoda, co z kolei zostato uznane przez Sad drugiej instancji
za normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy rodzgcy odszkodowawczg
odpowiedzialno$¢ zaktadu pracy za obnizenie dochodow powoda. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze za podstawe przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody (w rozumieniu art. 362 k.c.) nie mogg by¢ natomiast uznane

okolicznosci lezgce po jego stronie, jednak od niego niezalezne, a przede wszystkim
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niebedgce jego zachowaniem. Z art. 362 k.c. wynika, ze ma on zastosowanie
wowczas, gdy ,poszkodowany przyczynit sie” do powstania lub zwiekszenia szkody.
Musi wiec wystepowa¢ zachowanie sie poszkodowanego, polegajgce na jego
dziataniu lub zaniechaniu. W wyroku z 11 stycznia 1978 r. (Il PR 183/77, OSPIiKA
1979, z. 1, poz. 17 z glosg M. Sosniaka) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odmowa
poszkodowanego poddania sie wyprébowanemu i powszechnie stosowanemu
zabiegowi lekarskiemu, przynoszgcemu z reguty pomysine wyniki i poprawe stanu
zdrowia oraz zdolnosci do samodzielnego utrzymania sie, powinna opierac sie na
motywacji zrozumiatej przynajmniej dla specjalistdw i znajdujgcej oparcie w
rzeczywiscie wystepujgcych reakcjach organizmu ludzkiego, jesli ma wywrze¢ wptyw
na ocene zakresu odpowiedzialnosci sprawcy szkody. Pomijajgc pewng
kontrowersyjno$¢ tego rozstrzygniecia, nalezy stwierdzi¢, Zze w sprawie nie zostato
podniesione przez strone pozwang, aby stan zdrowia powoda byt wynikiem jedynie
jego zaniechania. Tym samym niezalezna od poszkodowanego powoda okolicznosc¢,
niebedgca wynikiem jego zachowania, nie moze by¢ uznana za jego przyczynienie
sie do powstania czy zwiekszenia szkody.

Skarzgca powotata w skardze kasacyjnej razgce naruszenie przez Sad drugiej
instancji przepisow prawa materialnego w postaci art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 362
k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Motywuje to brakami w
uzasadnieniu uniemozliwiajgcymi zrozumienie, na czym polega normalny zwigzek
przyczynowo-skutkowy w niniejszej sprawie, skoro biegta sgdowa stwierdzita
niezdolnos¢ do pracy powoda z powodu choréb uktadu krgzenia, ktére u powoda
majg charakter samoistny, a biegty kardiolog nie stwierdzit u powoda cech
pozawatowego uszkodzenia miesnia lewej komory. Skarzgca podnosi, ze Sad
drugiej instancji naruszyt art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
polegajgce na braku rozwazenia wszystkich okolicznosci, ktore miaty wptyw na
ustalenie stopnia przyczynienia sie przez powoda do powstania wypadku z dnia
24 listopada 2016 r. w postaci zawatu serca u powoda, zwlaszcza poprzez
pominiecie oczywistej okolicznosci, opartej o opinie dwdch biegtych sgdowych, z
ktérych wynika, ze przyczyng zawatu serca u powoda byt zaréwno jego nikotynizm
(co przyjat Sad drugiej instancji jako przyczynienie sie powoda do wypadku w 30%),

ale przede wszystkim choroby samoistne, ktore ten nikotynizm wywotat u powoda w
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postaci: hipercholesterolemii, miazdzycy tetnic wiencowych, nadcisnienia tetniczego,
ktére byly tez przyczyng zawatu serca u powoda uznanego za wypadek przy pracy.
Kolejng kwestig jest rozmiar doznanej przez powoda szkody oraz normalny zwigzek
przyczynowy miedzy zgtaszanym przez powoda uszczerbkiem majgtkowym a
urazem doznanym w czasie pracy u pozwanego pracodawcy. Sad drugiej instanciji
wyjasnit w uzasadnieniu, dlaczego uznat, ze zaktad pracy przyczynit sie w 70% do
wypadku przy pracy (jak zaznaczono juz przy braku tabel referencyjnych), jakiemu
ulegt powdd, mimo ze pozwany nie naruszyt norm bezpieczenstwa i higieny pracy.
Nalezy i w tym miejscu zauwazyC, ze zasada petnego odszkodowania ma
gwarancyjny charakter w tym rozumieniu, ze odstepstwa od niej majg charakter
wyjatkowy. Zwigzek przyczynowy, wigzgcy zachowanie sie poszkodowanego ze
szkoda, jest ograniczony do normalnych powigzan kauzalnych - aby dziatania lub
zaniechania poszkodowanego mogty by¢ podniesione do rangi zdarzenia
uzasadniajgcego zmniejszenie naleznego odszkodowania, powinny stanowic
odrebny wzgledem przyczyny gtéwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko ich rezultat,
jednak zachowanie sie poszkodowanego, rozumiane jako przyczynianie sie do
powstania szkody, wigzane jest, zgodnie z trescig art. 362 k.c., z przestankg winy, a
wskazane wymienionym przepisem wyznaczniki mogg by¢ brane pod uwage w
okolicznosciach konkretnego przypadku.

W kohcu przy analizie naruszenia art. 362 k.c. przez pomniejszenie naleznej
powodowi sumy odszkodowania o okreslony % tytutem ustalenia takiego wtasnie
stopnia przyczynienia sie nalezy rozwazy¢ zgodnie z przytoczonym orzecznictwem,
ze na podstawie art. 362 k.c., skuteczne podniesienie zarzutu przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody powoduje ,odpowiednie
zmniejszenie” obowigzku jej naprawienia stosownie do okolicznoéci, a zwtaszcza do
stopnia winy obu stron. Konstrukcja przyczynienia ma zastosowanie wowczas, gdy
zachodzi zbieg przyczyn powstania lub zwiekszenia szkody i nie da sie dostatecznie
wyodrebnic¢ tej z nich, ktérg mozna przypisa¢ samemu sprawcy i poszkodowanemul.
Réwniez w tym kontekscie zarzut naruszenia art. 361 i art. 362 k.c. w zwigzku z art. 8
k.p. przez ich niezastosowanie w sprawie nalezy rozpatrywaé przez pryzmat
ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem zasad wskazanych w przepisach

Kodeksu cywilnego. Przepis art. 361 § 2 k.c., stanowigc, ze naprawieniu podlega
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strata i utracone korzysci, wyraza regute petnego odszkodowania w granicach
szkody relewantnej prawnie. Przez sformutowanie ,w powyzszych granicach”
ustawodawca odwotuje sie bowiem do unormowania zwigzku przyczynowego
wymienionego w § 1 komentowanego przepisu. W tych granicach, o ile nie stanowig
odmiennie szczegolne regulacje normatywne lub umowne, podmiot odpowiedzialny
zobowigzany jest do naprawienia szkody ustalonej metodg dyferencyjna.

Na zakres naleznego odszkodowania wptywa zarowno dziatanie, jak i
zaniechanie poszkodowanego, jezeli istniat obowigzek dziatania, przy czym
kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwage jego wine i stopien przyczynienia sie oraz
ciezar i sposéb naruszenia obowigzujgcych regut postepowania. Przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody jest wprawdzie wymogiem zastosowania
art. 362 k.c., ale nie przesadza automatycznie o obnizeniu odszkodowania ani o
stopniu tego obnizenia. Ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego nalezy co
do zasady do sadow pierwszej i drugiej instancji, a w postepowaniu kasacyjnym
moze by¢ skutecznie kwestionowana tylko woéwczas, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci sprawy majgcych wptyw na wysoko$¢ odszkodowania
(zados€uczynienia) bytoby ono niewspdétmiernie nieodpowiednie jako razgco
wygérowane lub razgco niskie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2023 r., Il PSKP
34/22, Legalis nr 2921136). Sad Okregowy stwierdzajgc przyczynienie, dokonat
zindywidualizowanej oceny okolicznosci pod kagtem potrzeby i skali obnizenia
naleznego odszkodowania. Nie ma znaku réwnosci pomiedzy stopniem
przyczynienia sie a zakresem obnizenia odszkodowania, chociaz nie jest wykluczone,
ze w konkretnych okolicznosciach sprawy zmniejszenie odszkodowania nastgpi w
takim wiasnie stopniu. Brak szkody oznaczatby brak odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a mniejsza szkoda prowadzi do miarkowania odszkodowania.

W Swietle powyzszego i ustalonych okolicznosci faktycznych, wigzgcych Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.), Sgd Najwyzszy
z mocy art. 3984 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[af]
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