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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl Pa 151/21,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od pozwanego Sadu Okregowego w Z. na rzecz
powoda M. B. - tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego - kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecédziesiat)
ztotych z ustawowymi odsetkami za opdéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za okres przypadajacy po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia do dnia

zaptaty.

Halina Kiryto  Maciej Pacuda SSA Marek Szymanowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r. Sagd Rejonowy w Lublinie (Lublin-Zachod)
zasadzit od Sgdu Okregowego w Z. na rzecz M. B. kwote 45.620,99 zt obejmujgca
uposazenie rodzinne powoda, za okres od czerwca 2018 r. do stycznia 2019 r., wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od kwot miesiecznego
Swiadczenia (4.529,86 zt), za okres od 1-go dnia kazdego kolejnego miesigca,
poczynajgc od 1 czerwca 2018 r. oraz zasadzit od pozwanego na jego rzecz kwote
2.700 zt tytutem zwrotu procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze M. B. byt mezem U. B. - sedzi Sgdu Okregowego w
Z., ktéra zmarta [...] 2014 r. Od 1 stycznia 2014 r. wynagrodzenie U. B. byto ustalone
w szoOstej stawce awansowej i wynosito 9.573,15 zt miesiecznie pismo. 3 listopada
2014 r. powdd zwrécit sie do Prezesa Sgdu Okregowego w Z. z wnioskiem o
przyznanie mu uposazenia rodzinnego w zwigzku ze $miercia zony U. B.,
zatrudnionej w chwili $mierci na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
oswiadczajgc jednoczesnie, ze nie pobiera ani tez nie ma przyznanego prawa do
emerytury lub renty. W pidmie z dnia 2 grudnia 2014 r. Prezes Sgdu Okregowego w
Z. poinformowat M. B., Ze spetnia warunki do uzyskania renty rodzinnej w mysl art.
102 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w
zwigzku z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz wezwat go do przedstawienia informac;ji
0 wysokosci uzyskanego przez niego przychodu za ostatni kwartat kalendarzowy. Ze
ztozonego przez powoda oswiadczenia wynikato, ze osiggnat on przychdd wyzszy
niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy
ostatnio ogtoszony przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Decyzjg z dnia 18 grudnia 2014 r. Prezes Sadu Okregowego w Z.
poinformowat powoda, ze stosownie do art. 102 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych spetnia warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS i stuzy mu prawo do uposazenia
rodzinnego. Jednoczes$nie poinformowat go, ze w mysl art. 104 ust. 7 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS zawiesza mu prawo do pobierania uposazenia
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rodzinnego z powodu osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez
Prezesa GUS. W dniu 5 lutego 2020 r. powdd wystgpit do pozwanego o wyptate
zalegtego uposazenia rodzinnego po zmartej zonie za okres 22 sierpnia 2014 r. - 31
stycznia 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz biezgcg wyptate uposazenia
rodzinnego. W odpowiedzi na to pismo Prezes Sgdu Okregowego w Z. poinformowat
powoda M. B., Ze podtrzymat decyzje Prezesa Sgdu Okregowego w Z. z 18 grudnia
2014 r., bowiem w jego ocenie powdd spetnia warunki do uzyskania renty rodzinnej
i w konsekwencji przystuguje mu uposazenie rodzinne, jednakze prawo do
pobierania tego uposazenia ulegto zawieszeniu i stan ten trwa do chwili obecnej. W
dalszej czesci tego pisma Prezes pozwanego Sgdu wskazat, Zze wyktadnia
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
powigzana z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dokonana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
powoduje, ze w przypadku osiggniecia przez uprawnionego do uposazenia
rodzinnego przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecigetnego wynagrodzenia za
kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego wyptata swiadczenia ulega zawieszeniu. Wobec za$ podlegtosci
hierarchicznej w zakresie dysponowania $rodkami finansowymi stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwosci jest wigzgce dla prezeséow sgdéw powszechnych w
Polsce. Zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 9 sierpnia 2017 r. przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2017 r. wynosito 4.220,69 zt, a zgodnie z
komunikatem Prezesa GUS z dnia 9 sierpnia 2018 r. przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale 2018 r. wynosito 4.521,08 zt.

Powdd M. B. od smierci zony nie miat ustalonego prawa do emerytury lub renty.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 102 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 365; dalej jako
P.u.s.p. lub ustawa ustrojowa) w razie smierci sedziego albo sedziego w stanie
spoczynku, cztonkom jego rodziny, spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania
renty rodzinnej w mysl| przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przystuguje uposazenie rodzinne w wysokosci: dla jednej osoby

uprawnionej - 85%, dla dwdch osob uprawnionych - 90%, dla trzech lub wiecej oséb
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uprawnionych - 95% podstawy wymiaru. Podstawe wymiaru uposazenia rodzinnego
przystugujgcego rodzinie stanowi: w przypadku rodziny zmartego sedziego w stanie
spoczynku - uposazenia, jakie przystugiwato w chwili $mierci zmartemu sedziemu w
stanie spoczynku; w przypadku rodziny zmartego sedziego albo zmartego sedziego
w stanie spoczynku przeniesionego na podstawie art. 100 § 1 P.u.s.p. uposazenie,
jakie przystugiwatoby mu w chwili $mierci zgodnie z art. 100 § 2 P.u.s.p. Stosownie
do tresci art. 70 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53; dalej takze
jako ustawa emerytalna) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili Smierci
meza osiggneta wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo wychowuje co najmnie;j
jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym
mezu, ktore nie osiggneto 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli
sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej. Stosownie do ust. 5 przepisy te majg zastosowanie odpowiednio do
wdowca.

Na mocy art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do
emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktoérej
uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w
kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

W sprawie bezspornym byto, ze w chwili $mierci zony U. B., sedziego Sadu
Okregowego w Z., powdéd M. B. spetniat warunki do uzyskania uposazenia
rodzinnego - osiggnat wiek 50 lat. Jednak wyptata tego Swiadczenia zostata decyzjg
Prezesa Sgdu Okregowego w Z. z 18 grudnia 2014 r. wstrzymana na podstawie art.
104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem powdd osiggat miesiecznie
przychody przekraczajgce 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Powdd domagajgc sie zaptaty od pozwanego uposazenia rodzinnego powotat
sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2018 r., | PK 78/17 (OSNP 2019 nr 1,
poz. 5) i podang w nim argumentacje. W powotanym judykacie Sad Najwyzszy orzeki,

ze wyptata uposazenia rodzinnego nie ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu z powodu
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osiggania przez uprawionego cztonka rodziny zmartego sedziego przychodu z
innego tytutu, poniewaz art. 102 § 1 P.u.s.p. odsyta do ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej takze jako ustawa emerytalna)
wytgcznie w zakresie warunkow wymaganych do uzyskania renty rodzinnej (art. 68-
71 tej ustawy). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy, powotujgc sie na
dotychczasowe orzecznictwo, poglady doktryny i piSmiennictwa podkreslit, ze
uposazenie rodzinne nalezne cztionkom rodziny zmartego sedziego (sedziego w
stanie spoczynku) nie moze by¢ poréwnywane z rentg rodzinng nalezng cztonkom
rodziny zmartego sedziego. Renta rodzinna to sSwiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego przystugujace z tytutu utraty zywiciela, pochodne od swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy).
Uposazenie rodzinne jest swiadczeniem pochodnym od swiadczen przystugujgcych
sedziemu ze stosunku pracy. W ocenie Sgdu Najwyzszego poza odestaniem do
powszechnych przepiséw ubezpieczenia spotecznego, w zakresie warunkéw
uprawniajgcych czionka rodziny do nabycia $wiadczenia w postaci uposazenia
rodzinnego, nie ma zadnych innych normatywnych przestanek traktowania
uposazenia rodzinnego tak jak renty rodzinnej. Wynika to z tego, ze funkcjonalne
podobienstwo obu tych Swiadczen nie zmienia ich prawnego charakteru i nie
uzasadnia przenoszenia zasad oraz rozwigzan legislacyjnych wiasciwych stosunkom
ubezpieczenia spotecznego (renta rodzinna) na stosunki zobowigzaniowe prawa
pracy (uposazenie rodzinne). Co istotne Sad Najwyzszy zauwazyt, ze nie sprzeciwia
sie temu zasada roéwnego traktowania ubezpieczonych, poniewaz sedziowskie
uposazenie rodzinne nie jest swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego i zasady
dotyczgce tej dyscypliny prawa nie mogg by¢ na nie przenoszone. Podzielajgc w
petni powyzsze stanowisko Sgd Rejonowy uznat, ze do wyptaty powodowi M. B.
uposazenia rodzinnego po zmartej zonie U. B., ktéra w chwili Smierci, byta sedzig
Sadu Okregowego w Z., wystarczajgce jest spetnienie warunkéw przewidzianych
ustawowo dla nabycia prawa do renty rodzinnej w mysl art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
za$ wysokos¢ uzyskanego przez niego przychodu nie jest istotna, gdyz do tego

Swiadczenia nie stosuje sie przepisow o0 zawieszeniu renty rodzinnej.



[l PSKP 16/23 6

Przyjmujac za podstawe wyktadni art. 102 § 1 P.u.s.p. wspomniany wyzej
wyrok Sgdu Najwyzszego Sad Rejonowy przyjat, ze sama wysokos$¢ dochodzonego
roszczenia nie byta sporna, stagd Sgd Rejonowy zasgdzit dochodzong kwote z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot czgstkowych od 1-go dnia nastepnego
miesigca, po miesigcu, za ktdére uposazenie byto nalezne (art. 481 § 1i 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) oraz stosownie do wyniku procesu orzekt o kosztach procesu.

Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sad Okregowy w Lublinie
wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r. oddalit i zasgdzit od pozwanego Sagdu
Okregowego w Z. na rzecz powoda M. B. kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa za drugg instancje. Zasadniczo Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia
faktyczne i wywdd prawny Sgdu Rejonowego. W pierwszej kolejnosci jednak Sad
Okregowy stwierdzit nadto, ze Swiadczenie z tytutu uposazenia po zmartej zonie
powoda jest $wiadczeniem okresowym. Odwotat sie w tym zakresie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1974 r., PR 362/73, w ktérym podkres$lono, ze
Swiadczenie jednorazowe rézni sie od roszczenia okresowego (renty, odsetek,
czynszu itp.) tym, ze poszczegdlne sktadniki tego wynagrodzenia zalicza sie na
poczet jednego Swiadczenia. Sgd Okregowy nawigzat réwniez do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., (Il CSK 409/2008), w ktéorym Sad Najwyzszy
identycznie okreslit réznice miedzy sSwiadczeniem jednorazowym i okresowym
przyjmujac, ze tym rézni sie Swiadczenie okresowe od jednorazowego, spetnianego
sukcesywnie lub ratalnie, ze wptacane okresowo kwoty nie sg zaliczane na poczet
jednego swiadczenia. Przyjmujac, iz w sprawie mamy do czynienia ze swiadczeniem
okresowym przystugujgcym powodowi na podstawie okreslonego stosunku
prawnego za kolejny okres wymagalnosci, nie jest dopuszczalne ponowne badanie i
ocenianie przez sgd zdarzeh prawnych, odnoszacych sie do zasady
odpowiedzialnosci pozwanego, w takim zakresie, w jakim byly one przedmiotem
rozstrzygniecia w prawomocnym wyroku wydanym w procesie miedzy tymi samymi
stronami o $wiadczenie nalezne za wczesniejsze okresy wymagalnosci (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 r., Il CZP 3/18). Sad Okregowy
skonkludowat, ze skoro przedmiot sporu w sprawach VII P 380/20 i VII 151/20 Sgdu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie sprowadza sie wylgcznie do tego, czy do

uposazenia naleznego czionkowi rodziny zmartego sedziego stosuje sie przepis
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art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to znaczy, ze dotyczy on
zasady odpowiedzialnosci pozwanego. Zasada ta zostata przesgdzona w sprawie
VIII Pa 41/20, w ktérej prawomocnym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r. oddalono
apelacje pozwanego, podzielajgc w catosci ustalenia i wyktadnie prawa
zaprezentowang przez Sad Rejonowy, co wyklucza, ponownie badanie przez Sad
Okregowy czy uposazenie to mu przystuguje. Jako argument dodatkowy Sad
Okregowy podzielit tez zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego, odwotujgce sie do wyroku Sgdu Najwyzszego wydanego w sprawie
| PK 78/17. Ponadto Sgd Okregowy podzielit tez rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sgadu Okregowego w Lublinie w sprawie VIII Pa 41/21, w
szczegolnosci w czesci, w ktérej Sgd Okregowy w sprawie VIII Pa 41/21 trafnie
podkreslit, ze nie ma znaczenia w sprawie stanowisko wyrazone w spornej miedzy
stronami kwestii przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Sgd Okregowy trafnie tam
podkreslit, ze wykfadnia prawa nalezy do organéw stosujgcych prawo i podlega
kontroli sgdowej, a sad nie jest zwigzany stanowiskiem uczestnikéw obrotu prawnego,
bowiem samodzielnie w oparciu o ustawe i wtasne sumienie dokonuje interpretacji
obowigzujgcych przepiséw.

Taki wywod Sagdu Okregowego Lublinie legt u podstaw oddalenia apelacji na
podstawie art. 385 k.p.c. i orzeczenia o kosztach procesu, stosownie do wyniku
procesu.

W skardze kasacyjnej - wywiedzionej od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie - pozwany Sad Okregowy w Z. zaskarzyt go w catoéci i
zarzucit naruszenie przepisdw prawa materialnego:

1. art. 102 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (tj. Dz.U.2020.2072; dalej jako P.u.s.p. lub ustawa ustrojowa)
poprzez btedng jego wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem, ze w zakresie warunkéw
nabycia uposazenia rodzinnego odsyta on do przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach tylko w zakresie warunkow wymaganych do uzyskania renty rodzinnej, tj. do
art. 68-71 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.2021.291; dalej tez jako ustawa emerytalna), a
nie do zasad, na jakich renta rodzinna przystuguje, w szczegolnosci do art. 104 ust. 7

| 8 ustawy emeryturach i rentach,
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2. art. 104 ust. 7 i 8 ustawy o emeryturach i rentach zFUS w zw. zart. 102§ 1
tej ustawy przez btedng wyktadnie polegajgcg na ich niezastosowaniu i uznaniu, ze
przewidziane w art. 104 ust. 7 i 8 przestanki zawieszenia wyptaty swiadczenia
traktowac nalezy jako grupe odrebng od warunkow jego uzyskania,

3. art. 70 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 102 § 1
ustawy przez btedng wyktadnie polegajgca na ich niezastosowaniu w sprawie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarga kasacyjna wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie, a w przypadku stwierdzenia podstaw
- 0 uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sgdu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi.

Jako wniosek ewentualny, skarga =zawierata wniosek o0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do
art. 3986 k.p.c., poprzez oddalenie powddztwa w cato$ci oraz orzeczenie o zwrocie
spetnionego przez pozwanego $wiadczenia, jak takze zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

We whniesionej odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnosit o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, bowiem podniesione w niej zarzuty
nie potwierdzity sie. Dostrzec trzeba, ze w skardze nie podniesiono zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), co musi oznaczaé -
wobec braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania - zwigzanie
ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji, jako poczynionymi niewadliwe
(art. 39812 § 2 k.p.c.).

Osig sporu w sprawie byt charakter prawny uposazenia rodzinnego stuzgcego

rodzinie zmartego sedziego, o ktérym mowa art. 102 § 1 ustawy ustrojowej, w



[l PSKP 16/23 9

szczegolnosci czy jest to Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, czy tez ma ono
inny charakter. Przesgdzenie tej kwestii ma pierwszorzedne znaczenie dla oceny
zakresu odestania z art. 102 § 1 ustawy ustrojowej do ustawy emerytalne;.

W pierwszej kolejnosci trzeba przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 65 P.u.s.p.
stosunek stuzbowy sedziego nawigzuje sie po doreczeniu mu aktu powotania. Nie
oznacza to jednak, ze jest to stosunek pracy z powotania. W doktrynie i orzecznictwie
dominuje poglad, stosunek pracy sedziego jest stosunkiem nawigzanym na
podstawie mianowania w rozumieniu art. 76 k.p. (por. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Ustawa o KRS, Komentarz; J. Gudowski, (red.) T. Erecinski, J.
Iwulski, Warszawa 2009, s. 190). Sedzia przechodzgcy lub przenoszony w stan
spoczynku nie traci stanowiska sedziego. Akt jego mianowania nie traci mocy, a
sedzia nadal pozostaje w stosunku stuzbowym tgczgcym go z Panstwem, z czym
wigzg sie okredlone realne obowigzki, ktorych niedopetnienie moze rodzi¢ nawet
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (por. art. 104 § 2i 3 P.u.s.p.). Przechodzac ze stanu
czynnego w stan spoczynku sedzia przestaje petni¢ czynng stuzbe, przestaje
sprawowac urzad sedziego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
| PK 246/04), a gtbwnym skutkiem przejscia w stan spoczynku jest zaprzestanie
sprawowania wiadzy sgdowniczej (orzekania) oraz uchylenie niektérych praw i
obowigzkéw korporacyjnych np. zwigzanych z udziatem w organach samorzadu
sedziowskiego (por. K. Gonera [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Komentarz, red. A. Gérski, Warszawa 2013, art. 99). Przechodzgc w stan spoczynku,
sedzia nie przestaje by¢ sedzig, a tylko zmienia sie zakres jego praw i obowigzkow,
co nie moze nie mie¢ znaczenia dla oceny pobieranego przez niego $wiadczenia w
stanie spoczynku. Skoro przejscie w stan spoczynku nie niweczy stosunku stuzby
sedziego, a tylko modyfikuje jego charakter, to réwniez dotychczas pobierane
wynagrodzenie za prace, ktora przeksztatca sie w uposazenie z tytutu stanu
spoczynku nie traci swego pracowniczego charakteru (zrédta). Konsekwentnie
réowniez w przypadku smierci sedziego, osoby uprawnionej do zabezpieczenia po
nim nie nabywajg prawa do swiadczenia z systemu powszechnego (prawa do renty
rodzinnej) lecz nabywajg prawo od uposazenia rodzinnego, ktérego zrodiem jest
ustawa ustrojowa. Nie ulega watpliwosci, zZe uposazenie rodzinne jest

wyprowadzane ze stosunku pracy sedziego (wynagrodzenia za prace), po ktorym
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ono przystuguje, a zakres zastosowania do niego ustawy emerytalnej wynika z tresci
odestania. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut 1. i 3. dotyczg w istocie wtasnie
tresci tego odestania i w pewnym sensie sg tozsame. Pozwany stoi na stanowisku,
ze odestanie zawarte w ustawie ustrojowej jest szerokie i obejmuje nie tylko
odestanie w zakresie warunkéw nabycia tego Swiadczenia ale takze swoim zakresem
obejmuje tez zasady dotyczgce wyptaty (realizacji) tego Swiadczenia. Kwestia ta nie
jest nowa i zostata juz w orzecznictwie jednolicie przesgdzona na niekorzysc
pozwanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2018 r., | PK 78/17,
OSNP 2019 nr 1, poz. 5,cytowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r., Ill PSK 16/22, LEX nr
3559592; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 6 sierpnia 2020 r., 1ll APa 11/20,
LEX nr 3357926; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 kwietnia 2016 r., 11l APa
4/16, LEX nr 2106963).

W judykatach tych podnosi sie, ze uposazenie rodzinne wywodzi sie ze
stosunku pracy i nie jest one w zwigzku z tym Swiadczeniem z ubezpieczenia
spotecznego, w szczegolnosci nie jest rodzajem renty rodzinnej, aart. 102 § 1 P.u.s.p.
odsyta do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.),
wytgcznie w zakresie warunkéw wymaganych do uzyskania renty rodzinnej, tj. do
art. 68-71 tej ustawy. Trafnie przyjmuje sie w nich, brak podstaw do przyjecia, ze
art. 102 § 1 P.u.s.p. przez stwierdzenie "spetniajgcym warunki wymagane do
uzyskania renty rodzinnej w mysl przepisbw o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych" odsyta nie tylko do przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach w zakresie warunkow jakie nalezy spetni¢, aby naby¢ prawo do tego
Swiadczenia, ale rowniez do zasad realizacji nabytego swiadczenia, w tym do
art. 104 ust. 7 tej ustawy emerytalnej, stosownie do ktérego prawo do emerytury,
renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest
jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz
130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio
ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (ust. 7). W kontekscie
zakresu odestania podkresla sie rowniez, ze ustawa o emeryturach i rentach

odréznia warunki nabywania prawa do sSwiadczen pienieznych z ubezpieczen
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emerytalnego i rentowych od zasad ustalania ich wysokosci i wyptaty. Warunki
(przestanki) powstania prawa do renty rodzinnej okresla dziat lll, zas odrebny dziat
VIII okresla zasady ustalania swiadczen, w tym powstanie i ustanie prawa do
Swiadczen, a ponadto zawieszanie i zmniejszanie Swiadczen. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze w prawie ubezpieczen spotecznych wyraznie odroznia sie nabycie
prawa do Swiadczenia, co z reguty nastepuje z mocy ustawy z dniem spetnienia
wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa (por. art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej), od wypfaty tego Swiadczenia, co z kolei wymaga ztozenia
stosownego wniosku (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej), a nadto sama wyptata
mimo przystugiwania prawa do danego Swiadczenia moze by¢ z roznych przyczynh
wstrzymana np. w przypadku zbiegu Swiadczen, czy wstgpienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 134 ust. ustawy emerytalnej, czy zawieszenia (art. 103-106
ustawy emerytalnej). Wstrzymanie czy zawieszenie wyptaty Swiadczenia jest
drastyczng ingerencjg w bedgce w realizacji prawo do s$wiadczenia, co wymaga
szczegolnie $cistej wyktadni norm na to pozwalajgcych. W prawie ubezpieczen
spotecznych zresztg zasadg jest Scista wykfadnia przepiséw prawa, a dominujgcym
rodzajem wykfadni jest wyktadnia jezykowa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 maja 2012 r., | UK 400/11, LEX nr 1224678; z dnial6 sierpnia 2005 r., | UK
378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06,
OSNP 2007 nr 23 - 24, poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009
nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca 2008 ., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155;
z dnia 19 maja 2009 r., lll UK 6/09, LEX nr 509028). Biorgc pod uwage wyrazne
rozdzielenie w ustawie emerytalnej prawa do $wiadczenia (spetnienia ustawowych
warunkéw jego nabycia) od prawa do jego wyptaty (realizacji) oraz reguty Scistej i
dominujgcej wykfadni jezykowej norm prawa ubezpieczen — nie mozna przyjac, ze
odestanie w art. 102 § 1 ustawy ustrojowej do ustawy emerytalnej wykracza poza,
literalnie wyraznie w tym przepisie zakreslone, odestanie do oceny spetniania przez
cztonkéw rodziny sedziego warunkéw wymaganych do uzyskania renty rodzinnej.
Zdaniem Sadu Najwyzszego - bez porzucenia majgcych tu zastosowanie zasad
wyktadni Scistej i jezykowej - nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze analizowane

odestanie obejmuje takze zasady wstrzymywania bgdz zmniejszania uposazenia
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rodzinnego, w tym zawieszenia swiadczenia na podstawie art. 104 ust. 7 i 8 ustawy
emerytalne;.

Odnoszac to wszystko do podniesionych zarzutow kasacyjnych - powyzszy
wywod prowadzi do konstatacji, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 102 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, poniewaz sady
obu instancji prawidtowo zdefiniowaty i zastosowaty w niniejszej sprawie zakres
odestania zawartego w tym przepisie do ustawy emerytalnej. Tym bardziej nie mozna
tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 70 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z
wspomnianym art. 102 § 1 P.u.s.p., bowiem spetnienia przez powoda przestanek do
nabycia uposazenia rodzinnego (a o tym méwi art. 70 ust 1. ustawy emerytalnej) nikt
w sprawie nie podwazat. Inaczej moéwigc przedmiotem sporu w sprawie nie byto to,
czy stuzy mu prawo do tego $wiadczenia, lecz to czy Swiadczenie to z uwagi na
wysokos¢ innego, réwnolegle uzyskiwanego przychodu podlega zawieszeniu na
zasadach okre$lonych w ustawie emerytalne;j.

Skoro, jak to wyzej wywiedziono, odestanie zawarte w art. 102 § 1 P.u.s.p. do
ustawy emerytalnej ograniczone jest w swojej tresci wytgcznie do nabycia prawa do
uposazenia rodzinnego (dotyczy okreslenia kregu cztonkdédw rodziny spetniajgcych
warunki do nabycia renty rodzinnej) i nie obejmuje zasad wyptaty uposazenia
rodzinnego, to oczywiste jest, ze nie mogto nastgpi¢ naruszenie art. 100 ust. 7 i 8
ustawy emerytalnej, bo przepisy te nie znajdowaty zastosowania w sprawie.

Warto na koniec odnotowac, iz odrebna regulacja w zakresie zabezpieczenia
spotecznego sedziego i cztonkdw jego rodziny po nim pozostatych nie jest w istocie
przywilejem, lecz ma swoje ustrojowe i gwarancyjne znaczenie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2000 r., K 30/09 (OTK 2000 Nr 5, poz. 145),
podkreslit, ze konstytucyjne gwarancje wynikajgce z art. 178 ust. 2 w zwigzku z
art. 180 ust. 3-5 Konstytucji RP wywierajg istotny wptyw na sytuacje rodzin zmartych
sedziow i sedzidw w stanie spoczynku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze rodzina
stanowi jedng catosc¢, takze w aspekcie bytowej sytuacji jej cztonkow. Tym samym,
skoro sytuacja ta wyznaczana jest przez szczegdolne uprawnienia sedziego,
wynikajgce z prawa do wynagrodzenia czy tez uposazenia w stanie spoczynku, to
nie istniejg podstawy, by smier¢ jednego z matzonkéw (rodzicéw) wprowadzata

zmiane w prawnych regutach okreslajgcych sytuacje pozostatych cztonkow rodziny.
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Z tego wzgledu uposazenie w stanie spoczynku jest nasycone ideg alimentacji,
oznaczajgcg, ze panstwo zobowigzuje sie do zaspokojenia wszystkich
usprawiedliwionych potrzeb Zzyciowych sedziéw na godziwym poziomie, zas to
konstytucyjne zobowigzanie obejmuje rowniez rodziny, przy czym idea ich
alimentowania jest SciSle zwigzana z sedziowskim systemem wynagrodzeniowo-
uposazeniowym, ktéry nie moze byc¢ "poprawiany" w drodze ustawy zwyktej (zob. Z.
Myszka, Sedziowskie uposazenia rodzinne, Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i
Gospodarczych 2000 nr 4, s. 12; J. Oniszczuk, Prawo rodziny sedziego do
uposazenia rodzinnego, Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych 2000
nr 11, s. 36; J. Gudowski (red.), T. Erecinski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, LEX 2009, komentarz do art. 102 ustawy oraz D. Michta, Uposazenie
rodzinne przyznawane cztonkom rodziny zmartego sedziego, lustitia 2014 nr 2).

Takiemu rozumieniu uposazenia rodzinnego nie sprzeciwia sie tez zasada
rbwnego traktowania ubezpieczonych, poniewaz jak to wczesniej podkreslono
sedziowskie uposazenie rodzinne nie jest Swiadczeniem 2z ubezpieczenia
spotecznego i zasady dotyczgce tej dyscypliny prawa nie mogg by¢ na nie
przenoszone (por. uzasadnienie do uchwaty skiadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999, Il ZP 6/99, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 619;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 381/01, OSNP 2004 nr
2, poz. 37 i z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103 a
takze A. Gorski (red.), K. Gonera, Komentarz do art. 102 P.u.s.p., LEX 2013).

Nie mozna tez odmowi¢ pewnego znaczenia dodatkowemu argumentowi,
przytoczonemu przez Sgd Okregowy, wyprowadzonemu z koncepcji $wiadczenia
okresowego, przyjmujgcego zwigzanie w niniejszym postepowaniu wczesniejszymi
wyrokami zapadtymi miedzy tymi samymi stronami. W tym zakresie trzeba miec
jednak w polu widzenia to, ze stosowanie norm prawa cywilnego w sprawach z
zakresu prawa pracy nie nastepuje wprost, a dopiero wtedy, gdy na gruncie Kodeksu
pracy oraz pragmatyk pracowniczych (art. 5 k.p.) dana kwestia nie jest uregulowana
i wowczas poprzez art. 300 k.p. takie zastosowanie wchodzi w gre. W sprawach z
zakresu ubezpieczen odrebnosci te akcentuje sie jeszcze mocniej i neguje sie co do
zasady stosowanie norm prawa cywilnego bez wyraznej normy odsytajgcej (por. np.

uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego: uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
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Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267;
z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 1/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 6). Przy analizowanej
koncepcji Sgdu Okregowego trzeba jeszcze zwroci¢c uwage na dwie rzeczy. Po
pierwsze pozwany bynajmniej nie kwestionuje istnienia samego prawa powoda do
uposazenia rodzinnego nabytego wczesniej, a jedynie wskazuje na regulacje rangi
ustawowej, ktéra w jego ocenie ma zastosowanie do tego swiadczenia, powodujgc
jego zawieszenie w razie przekroczenia bariery dochodowej. Tym samym wypfata
Swiadczenia podlegataby reaktywacji, gdyby osiggany przychoéd powrdcit ponizej
progu powodujgcego jego zawieszenie. Po drugie trzeba tez odnotowaé, ze
orzecznictwo sgdowe dotyczgce zwigzania wczesniejszymi wyrokami na gruncie
art. 3651 366 k.p.c. staje sie mniej sztywne, z wyrazng tendencja do zawezania tego
zwigzania, postrzeganego jako istotne ograniczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Il CZP
109/20, OSNC 2022 nr 4, poz. 38; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2002 r.,
IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK 29/13, LEX nr
1555186; z dnia 9 stycznia 2024 r., | USKP 66/22, LEX nr 3653007).

Reasumujgc rozwazania, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego nie wystgpity, co skutkuje jej oddalaniem na
podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw.zart. 99 k.p.c. wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2, § Qust. 1 pkt 2, § 2 pkt 5i § 20
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
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