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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko P. Spétce Akcyjnej Oddziatowi w Z.

o zadoséuczynienie w zwigzku z mobbingiem i odszkodowanie za dyskryminacije,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Zamosciu

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Pa 5/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zamosciu, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r., w sprawie z
powddztwa T. M. przeciwko P. Spétce Akcyjnej z siedzibg w Z. o zadoséuczynienie

w zwigzku z mobbingiem i odszkodowanie za dyskryminacje, oddalit powddztwo,
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zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, a nieuiszczong optate od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta
zwolniona, przejgt na rachunek Skarbu Panstwa.

W sprawie ustalono, ze powédka T. M. zostata zatrudniona w Z. - obecnie P.
Spétka Akcyjna Oddziat w Z. od 20 pazdziernika 1975 r., ostatnio jako specjalista do
spraw wsparcia sprzedazy.

W dniu 4 lutego 2019 r. umowa o prace z powodkg zostata rozwigzana bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych polegajgcego na odmowie poddania sie profilaktycznym badaniom
lekarskim, zatajeniu istotnych okolicznosci dotyczacych stanu  zdrowia,
wykorzystywaniu narzedzi pracy niezgodnie z przeznaczeniem, wytwarzaniu i
przechowywaniu nieuprawnionych informacji i dokumentéw na nosnikach
pracodawcy.

Powddka w dniu 10 wrzesnia 2011 r. ulegta wypadkowi, ktérego pracodawca
nie uznat za wypadek przy pracy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika
2016 r., IV P 334/14, sprostowany zostat protokét ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy i ustalono, ze ,wypadek z dnia 10 wrzesnia 2011 r. jest
wypadkiem przy pracy”.

Powddce zostata ztozona propozycja skorzystania z programu dobrowolnych
odjesc¢. Petnigcy woéwczas funkcje dyrektora P. B., zapytat powddke, czy nie wybiera
sie na rente. P. B. wywierat presje na B. D., aby skorzystata z programu
dobrowolnych odjesc.

W lipcu 2013 r. powddka otrzymata propozycje awansu na stanowisko
kierownika komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej P. S.A. Nie przyjeta tej propozycji
ze wzgledow zdrowotnych i z uwagi na koniecznos¢ przeniesienia sie do R.. Pod
koniec lipca 2013 r. I. K. - kierownik zespotu obstugi Oddziatu i przetozona powddki
- spytata powddke, czy przyjmuje awans. Powddka odpowiedziata, ze nie. Wowczas
I. K. stwierdzita, Zze trzeba powddke docigzy¢ pracg. Miato do polega¢ na
przeszkoleniu jej z programu finansowo-administracyjnego, ktore odbywato sie poza
Z..

Powddka byta odpowiedzialna za zorganizowanie spotkania swigtecznego dla

pracownikow Oddziatu. Na koniec spotkania powddka miata wreczyC dzieciom
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drobne upominki. W trakcie spotkania wyszia i nie wrécita juz na sale, w ktorej
odbywato sie spotkanie. Po spotkaniu zadzwonita do firmy cateringowej, aby
przyniesiono positek do jej gabinetu.

We wrzesniu 2013 r. I. K. odniosta sie krytycznie do tego, ze powoddka zostata
powotana na lidera programu ,W. [...] S.A.” Zwrocita powddce uwage, ze to ona
decyduje, czym powddka sie zajmuje.

W dniu 12 grudnia 2013 r. na poczte powddki wptynat mail z prosbg z Zespotu
komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej z R. 0 uzyskanie rekomendacji dyrektora
Oddziatu dla dwoch wnioskow o przyznanie darowizny. W dniu 16 grudnia 2013 r. -
z uwagi na brak reakcji powddki - ta prosba trafita do I. K.. Powddka nie zamdwita
ponadto wizytéwek dla Biura Obstugi Klienta w B.. Dopiero po interwencji kierownika
Biura Obstugi Klienta, wizytéwki zostaty zamowione.

W dniu 31 grudnia 2013 r. I. K. poinformowata powddke, ze nie ma dla nigj
miejsca w zespole. Kierownik zwrocita podczas rozmowy uwage, ze powddka
choruje i ze nie mozna jej powierzy¢ zadnego zadania, poniewaz nie wiadomo, czy
dokonczy zlecone zadanie oraz ze nie widzi mozliwosci wspotpracy, bowiem
powodka dotychczas przejawiata lekcewazgcy stosunek do przetozonego,
zaniedbywata obowigzki stuzbowe i naruszata zasady wspétzycia spotecznego. W
dniu 3 stycznia 2014 r. powodka udata sie do I. K. celem uzgodnienia wspotpracy
przy organizacji W.. Kierownik poinformowata powodke, ze zostanie przeniesiona do
innego zespotu.

W dniu 6 stycznia 2014 r. powddka przestata do pracodawcy wiadomo$é
elektroniczng, w ktérej poinformowata, ze jest poddawana mobbingowi. W dniu 10
stycznia 2014 r. dyrektor Oddziatu wydrukowat te wiadomos¢ i przekazat I. K..
W ocenie powddki, zrobit to bezprawnie.

W lutym 2014 r. |. K. zlozyta rezygnacje ze stanowiska kierownika Zespotu
obstugi oddziatu, uzasadniajgc to tym, Zze odbiera sie jej prawo do nadzoru,
wydawania polecen, kontroli, a takze konstruktywnej krytyki, gdy jest uzasadniona.
Rezygnacja nie zostata przyjeta.

W lutym 2014 r. I. K. wniosta do sgdu prywatny akt oskarzenia przeciwko
powddce. Konflikt zakohczyt sie zawarciem ugody, na mocy ktorej powddka nie

podlegata stuzbowo I. K., lecz bezposrednio dyrektorowi.
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Powddka odbierata kazdg rozmowe jako atak na siebie, zanim jeszcze |. K.
wskazata, czego ona dotyczy.

Powddka nie miata formalnie wyznaczonego zastepcy. I. K. poinformowata ja,
ze bedzie jg zastepowac. Od lutego 2014 r. powddka nie podlegata juz I. K.. Od tego
momentu |. K. praktycznie przestata mie¢ kontakt z powodka.

W dniu 10 kwietnia 2014 r. odebrano powddce dwa realizowane przez nig
dotychczas zadania, tj. wdrazanie zmian Internetu i wolontariat pracowniczy, a 4 dni
pozniej otrzymata karte celdéw, do ktérej dopisano zadania z zakresu Workflow i SAP.
Po dniu 6 lutego 2014 r., kazdy z pracownikdw miat obowigzek pracowac¢ w systemie
SAP, chociaz nie miat tego w zakresie obowigzkow.

W pokoju, w ktorym pracowata powodka oraz D. H., byto gorgco. Powddka
zgtosita ten fakt do kierownika dystrybucji, o co miata pretensje I. K.. Powddka
zgtaszata |. K. problemy z ogrzewaniem, ale nie udato sie z tym nic zrobic, gdyz w
budynku znajdujg sie pomieszczenia, w ktérych trudno wyregulowaé temperature.

Powddka ,nie dogadywata sie” z dyrektorem P. B.. P. B. zostat zobowigzany
przez prezesa zarzgdu Spotki do zmniejszenia zatrudnienia. W styczniu 2015 r.
dyrektor P. B. proponowat wielokrotnie, aby powodka skorzystata z programu
dobrowolnych odjesc.

Pracownicy Oddziatu zgtaszali P. B., ze nie da sie wspotpracowac z powoddkg
z powodu jej charakteru i sposobu bycia. Podczas jednego ze spotkan dyrektor
poinformowat powddke o mozliwosci jej oddelegowania oraz o ewentualnym
zwolnieniu z winy pracownika.

W dniu 20 stycznia 2014 r. dyrektor polecit powddce pisanie planu dnia. W
pewnym okresie kazdy z pracownikéw, na polecenie dyrektora Oddziatu, wysytat
rano informacje o zaplanowanych danego dnia czynnosciach.

Powddka zajmowata sie zbyt matg ilo$cig spraw, pojawity sie zatem plany, aby
powodke obcigzy¢é dodatkowymi obowigzkami. Powodka nie wyrazita zgody na
udziat w szkoleniu, wskazujgc, ze sala bedzie klimatyzowana i to zle wptynie na jej
wzrok. Ponadto podniosta problem dzwigania bagazy podczas wyjazdu. Pogorszenie
relacji miedzy powddkag i czescig wspotpracownikédw miato zwigzek ze stanem

zdrowia powddki. Z uwagi na fakt, iz powddka przechodzita kilka zabiegéw na oku,



[l PSKP 16/22 5

byta niezwykle uwrazliwiona na kazdy przecigg. Wspétpracownicy bali sie wchodzic¢
do pokoju, poniewaz powddka podnosita na nich gtos.

W 2013 r. mialy miejsce dwie sytuacje, gdy powddka zwotata konferencije
prasowg w sprawie organizacji imprezy A., nie majgc akceptacji zarzadu w tej kwestii.

S. A. - etatowy przewodniczacy zwigzku zawodowego ,[...]" - stwierdzit, ze
istnieje konflikt personalny pomiedzy powodka, a I. K., ale nie ma on znamion
mobbingu.

W ostatnich latach pozwany Oddziat przechodzit duzg reorganizacje, ktéra
wptywata na zmiane zakreséw obowigzkéw pracowniczych. Byt to trudny okres dla
strony pozwanej, poniewaz miata miejsce redukcja zatrudnienia, odbywaty sie w tej
sprawie spotkania z pracownikami.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. powddka ztozyta wniosek o przeniesienie do
Zespotu wsparcia sprzedazy w Dziale sprzedazy dla klientéw korporacyjnych. W dniu
11 maja 2015 r. przeszta do tego Zespotu, gdzie zajmuje sie zamowieniami
publicznymi. Powodka w miare szybko wdrozyta sie w nowe obowigzki. W dniu 2
stycznia 2017 r. otrzymata nagrode pieniezng.

Powddka skarzyta sie D. H. - pracownikowi Wydziatu organizacyjnego, ze
pracodawca nie akceptuje jej zachowan. Wielu pracownikow miato problemy we
wspotpracy z dyrektorem P. B.

I. K. byta osobg konfliktowa.

Stan zatrudnienia w dziale, w ktérym powoddka Swiadczyta prace, byt
zmniejszany. Na tym tle dochodzito do spiec i kiétni.

Od dnia 17 lutego 2014 r. powddka zaczeta uczeszczac¢ na psychoterapie.
Zaczeta chorowaé na dolegliwosci zotgdkowe, ataki astmy i leku. Na skutek
przezywanego stresu, wynikajgcego z konfliktu w miejscu pracy powddka doznata
rozstroju zdrowia pod postacig zaburzeh adaptacyjnych. Zaburzenia te dotyczag
dysfunkcji w zakresie emociji, nastroju depresyjnego, leku, poczucia obnizenia
wartosci. Nie zostaty ustalone inne, poza zwigzanymi z pracg, przyczyny istniejgcych
dysfunkgciji.

Sad Rejonowy wskazat, ze wedle powoddki dziatania mobbingowe miaty
miejsce w okresie od grudnia 2011 r. do 2015 r. i ze strony dyrektora P. B. miaty

polega¢ na namawianiu powodki do dobrowolnego odejscia z pracy, nieuznaniu
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zdarzenia za wypadek przy pracy oraz poleceniach pisania planu dnia. Dziatania
mobbingowe ze strony kierownika |. K. miaty polega¢ na nekaniu powddki,
objawiajgcym sie tym, ze nie doceniano zadan, jakie realizuje powddka, zleceniu jej
udania sie na szkolenie poza Z., wygtaszaniu oswiadczen, ze |. K. nie widzi
mozliwosci wspotpracy z powddka i ze w zwigzku z tym, zostanie przeniesiona do
innego zespotu oraz poleceniu pracy w oparciu 0 nowe systemy informatyczne.

W ocenie Sadu Rejonowego, zgormadzony materiat dowodowy nie potwierdzit,
aby dochodzito do dziatan noszgcych cechy mobbingu. Dziatanie I. K. czy P. B. nie
byto w jakimkolwiek stopniu niewtasciwe. Nigdy nie uzywali oni niestosownych stéw
i odnosili sie do powddki z szacunkiem. Pozwana Spotka byta w trakcie reorganizacji
zZwigzanej z ograniczeniem zatrudnienia. Dyrektor nie tylko powodke, ale takze
innych pracownikow, np. B. D., namawiat do skorzystania z programu dobrowolnych
odjes¢. Okolicznosc¢ nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest uprawnieniem
przystugujgcym pracodawcy. Powddka skorzystata z drogi odwotawczej, w
nastepstwie ktorej jej roszczenie zostato zaspokojone. Nakazanie powddce pisania
planu dnia, takze nie mogto stanowi¢ dziatania mobbingowego, bowiem pracodawca
ma prawo na biezgco monitorowaé czynnosci pracownicze podlegtych pracownikéw.
Nakaz przedstawiania planu pracy na dany dzien dotyczyt takze innych pracownikéw.
Powddka byta w spornym okresie wynagradzana premiami, zatem trudno uznac, ze
nie byta doceniana. Skierowanie powddki na szkolenie i nakazanie jej korzystania z
nowego programu informatycznego miesci sie w kompetencjach kierownika i brak
jest podstaw do uznania, aby w tym zakresie dziatanie I. K. byto niestosowne.
Okolicznos$¢ zapowiedzi przeniesienia powoddki do innego zespotu nie jest réwniez
dziataniem o charakterze mobbingowym. Powddka niewatpliwie byta skonfliktowana
z przetozong |. K., nie chciata podporzadkowywacé sie jej poleceniom. Oczywistym
zatem rozwigzaniem tego problemu bytaby zmiana stanowiska pracy powodki, co
poOzniej nastapito.

W ocenie Sadu Rejonowego, wszelkie odczucia powodki, co do stosowania
wobec niej mobbingu, w tym kwestia niezapewnienia odpowiedniej temperatury w
pomieszczeniu, w ktérym pracowata, wynikajg z nadmiernej wrazliwosci powaodki.
Powddka nie wykazata, aby byta przez kogokolwiek wysmiewana czy szykanowana,

co jest charakterystycznym przejawem mobbingu.
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Sad powotat sie na opinie biegtej psycholog, ktora rozpoznata u powodki
rozstroj zdrowia pod postacig zaburzen adaptacyjnych powstaty w wyniku konfliktu,
jaki miat miejsce w pracy. Podkreslit, ze z opinii tej nie wynika, aby u powodki istniaty
zaburzenia, ktére pozwalatyby uznac¢ jg za ofiare przesladowania w miejscu pracy.
Uznat, ze powodka byta rownoprawng strong konfliktu z I. K. (przetozong). W ocenie
Sadu Rejonowego, cechy charakterologiczne powddki, w tym jej wrazliwosc,
zwigzana tez ze stanem zdrowia, powodowaty, ze powddka wymagata od
pracodawcy specjalnego traktowania, odczytujgc podejmowane z jego strony
dziatania, zwtaszcza te, ktore nie byty po jej mysli, jako w sposob celowy wymierzone
w nig. Sad przyjgt wiec, ze uznanie twierdzen powodki o mobbingu, bytoby
robwnoznaczne z podzieleniem jej subiektywnych odczu¢ co do zachowan
pracodawcy i wspotpracownikdw, a nie z obiektywng ich oceng.

Sad Rejonowy skonkludowat, ze wobec braku znamion mobbingu nie istniejg
podstawy do uznania, ze doznany przez powddke rozstrdj zdrowia jest wynikiem
naruszenia przez pozwanego art. 94° § 3 k.p., co wyklucza zasadno$¢ dochodzenia
przez powodke od pozwanego pracodawcy, odpowiedniej sumy tytutem
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Odnoszac sie do zarzutu powodki, ze byta dyskryminowana ze wzgledu na
wiek i stan zdrowia po wypadku przy pracy, Sad Rejonowy podkreslit, ze wiek nie
miat wptywu na sytuacje powodki w miejscu pracy i niezrozumiaty jest zarzut powddki,
ze nie jest mozliwe przydzielenie pracownikowi posiadajgcemu ochrone
przedemerytalng dodatkowych zadan. Nie swiadczy réwniez o dyskryminowaniu
powodki proponowanie jej odejscia z pracy w ramach programu stworzonego przez
pracodawce, skoro takie propozycje sktadane byly innym pracownikom.

Sad Okregowy w Zamosciu, wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego i zasgdzit od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 2.025 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego nierozpoznania istoty sprawy i
niewaznosci postepowania wobec pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.) wskutek nieuwzglednienia przy ocenie materiatu dowodowego
pisma procesowego powodki z dnia 17 marca 2019 r., zatytutowanego

,O8wiadczenie powddki” wraz z zatgcznikami (58 kart), ztozonego w Biurze
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Podawczym Sadu Rejonowego w Zamosciu w dniu 18 marca 2019 r., Sgd Okregowy
stwierdzit, ze powddka faktycznie w dniu 18 marca 2019 r. ziozyta w Biurze
Podawczym Sadu Rejonowego w Zamosciu pismo procesowe, hazwane
,O8wiadczenie powodki” wraz z zatgcznikami, ale nie zostato ono zatgczone do akt
sprawy. Powodka zatgczyta je do wniesionej apelacji i Sgd Okregowy ocenit, ze
stanowi ono ocene (kwestionowanie) zeznan swiadka P. B. ztozonych przez niego
podczas rozpraw w dniach 19 marca 2018 r. i 9 stycznia 2019 r. Ponadto stwierdzit,
ze wadliwos¢ postepowania, lezgca po stronie Sgdu Rejonowego, polegajgca na
pominieciu przy orzekaniu stanowiska powoddki zawartego w przedmiotowym
oswiadczeniu, nie jest na tyle doniosta, aby mogta skutkowa¢ pozbawieniem powddki
obrony jej praw i skutkowa¢ niewaznoscig postepowania, podkreslajgc, ze powodka
i jej petnomocnik uczestniczyli w tych rozprawach, a powddka w czasie przestuchania
Swiadka na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 r. skorzystata z mozliwosci zadania mu
szeregu pytan.

Sad drugiej instancji ocenit rowniez tres¢ i walor dowodowy zatgcznikéw do
tego oswiadczenia, wskazujgc, ze czes¢ z nich stanowig wydruki maili z okresu, ktére
nie dotyczg okresu wskazanego przez powodke, w ktorym miataby by¢ poddawana
mobbingowi i nierdwnemu traktowaniu w zatrudnieniu. Cze$¢ dotyczy informaciji o
programie dobrowolnych odejs¢, korespondenciji miedzy powddka i dyrektorem P. B.
oraz innymi osobami, na temat zagadnien zwigzanych z wykonywaniem pracy i
sytuacjg powodki w zaktadzie pracy. Te okolicznosci powddka w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym wykazywata innymi dowodami - jej zeznaniami,
zeznaniami swiadkéw i innymi dokumentami.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2019 r.,
ztozonym przez petnomocnika powddki na rozprawie w dniu 4 grudnia 2019 r.,
powodka ,z ostroznosci procesowej wniosta o skorzystanie przez Sgd z procesowe;j
mozliwosci stwierdzenia, iz gdyby Sad nie podzielit tego roszczenia, to jednak gdy
na podstawie ustalonych w sprawie okolicznosci Sad dostrzega naruszenie dobr
osobistych pracownika - zdrowia, czci, dobrego imienia i godnosci osobistej powddki,
i w zwigzku z tym, dziatajagc z urzedu, zasadzi na rzecz powddki kwote
zado$c¢uczynienia wskazang w niniejszym pozwie, co nie narusza art. 321 k.p.c.”.

Uznat, ze byto to wystgpienie z nowym powodztwem, a nie jedynie zmiana podstawy
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prawnej roszczenia przy zachowaniu dotychczasowej podstawy faktycznej, trafnie
zatem Sad Rejonowy trafnie przed zamknigeciem rozprawy nie stosowat art. 1562
k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego, bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wtasciwie przyjat, ze powddka w okresie od
grudnia 2011 r. do 2015 r., w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanego nie byfa
poddawana mobbingowi ani nie byta dyskryminowana. Miedzy nig a jej przetozong I.
K. wystepowaty nieporozumienia, przy czym nie mozna przyjac, aby powodka byta
tylko bierng ofiarg dziatan jej bezposredniej przetozonej i nastepnie dyrektora
pozwanego Oddziatu P. B..

Odmowa uznania przez pozwang wypadku, ktéremu powddka ulegta w dniu
10 wrzesnia 2011 r. za wypadek przy pracy, z uwagi na okolicznosci jego wystgpienia,
zwigzane z podniesieniem przez powodke ciezaru, nie stanowig o mobbingu czy
dyskryminacji. W tego rodzaju watpliwych przypadkach zawierajgcych w sobie
zagadnienie z zakresu wiedzy medycznej, wymaganej dla ustalenia okolicznosci
wystgpienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia (wewnetrzno-zewnetrznej, mieszanej),
nie ma podstaw twierdzenie, ze odmowa uznania wypadku przez pozwang, byta
przejawem dziatarn mobbingowych skierowanych wobec powddki.

Sad Okregowy zauwazyt, ze powoddka od lutego 2014 r., na mocy decyzji
dyrektora Oddziatu zmierzajgcej do zakonczenia sytuacji konfliktowej, nie podlegata
juz stuzbowo I. K., a od dnia 11 maja 2015 r., na jej wniosek, zostata przeniesiona do
pracy w Zespole wsparcia sprzedazy w Dziale sprzedazy dla klientow korporacyjnych.
W ugodzie z dnia 8 maja 2014 r. powddka i |. K. zobowigzaty sie do nieczynienia
sobie wzajemnie przykrosci, nietworzenia sytuacji konfliktowych i ustality, ze ta ugoda
konczy trwajgcy miedzy nimi konflikt, ktéry okreslity jako ,dotychczasowe
nieporozumienia”. O aktywnej roli powodki w konflikcie z I. K., a nie biernej ofierze
mobbingu, swiadczy w szczegdlnosci tre$¢ pisma (maila) powodki do E. O. z dnia 7
lutego 2014 r., w ktérym to piSmie powddka przyznaje, ze prowadzi z pracodawcag
swoistg gre, ujawniajgc P. W. - dyrektorowi Biura zarzadu i prokurentowi w centrali
swoj zamiar ,wyjscia spod pieczy p. kierownik”. W pismie (mailu) powddki z dnia 23
lutego 2014 r. do S. A., a wiec w czasie, kiedy miata by¢ mobbingowana, przyznaje,

ze dyrektor tylko trzy osoby wytgczyt z obowigzku pisania planu dnia zawierajgcego



[l PSKP 16/22 10

realizowane zadania i godziny. Okresowe zlecanie powodce dodatkowych czynnosci,
nie byto formg mobbingu lub dyskryminacji, poniewaz ta nieistotna zmiana warunkow
pracy lub ptacy miescita sie w zakresie uprawnien kierowniczych pracodawcy i byta
dokonywana w drodze polecenia, ktére wigze pracownika. Sad skonstatowat, ze
pracodawca w ramach uprawnien kierowniczych ma prawo na biezgco rozdzielac
zadania pomiedzy pracownikow, w tym intensyfikowac ich obowigzki w okreslone;j
dziedzinie, co nie znaczy, ze to zachowanie prowadzi do zmiany zakontraktowanego
rodzaju pracy. Okoliczno$¢, ze powoddka nie skorzystata z mozliwosci, jakg dawat
program dobrowolnych odejs¢, uzasadnia przyjecie, ze pracodawca, co najwyzej,
proponowat pracownikom, w tym powodce, odejscie z pracy na ustalonych
warunkach, ale nie miat instrumentu do zmuszania pracownikow do korzystania z
tego, dobrowolnego programu.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze w opinii biegtej psycholog wskazano, ze powodka
na skutek przezywanego stresu wynikajgcego z konfliktu w miejscu pracy doznata
rozstroju zdrowia pod postacig zaburzehn adaptacyjnych, ale kazdej pracy, a
zwlaszcza zwigzanej z relacjami miedzyludzkimi, towarzyszy zjawisko stresu, ktory
miewa rézne zrédta, podtoze i natezenie, a tylko wyjgtkowo daje sie kwalifikowaé jako
przejaw mobbingu. Podkredlit, Ze biegta psycholog wigze stres powddki z konfliktem
w pracy, ale nie do biegtego, a do sgdu nalezy ocena, czy wynikat on z uwarunkowan
wykonywania pracy i czy byt wywotany przez dziatania mobbingowe w zwigzku ze
Swiadczeniem pracy. Ustalenie Sadu Rejonowego, ze powddka nie byta
mobbingowana ani dyskryminowana w czasie zatrudnienia w pozwanym Oddziale,
ma oparcie w obszernym materiale dowodowym. W rezultacie Sad Okregowy nie
podzielit zarzutéw powodki o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 943 § 2
k.p., art. 112 k.p., art. 112 k.p. i art. 183" § 1 pkt 2 k.p.

Sad wskazat, ze przepisy art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 448 k.c., art. 430 k.c. i art. 435 k.c. nie mialy w sprawie zastosowania, poniewaz
dotyczyty nieujetej w pozwie i nieocenianej przez Sad pierwszej instancji podstawy
faktycznej odnoszgcej sie do naruszenia débr osobistych powddki, dlatego nie mogty
by¢ naruszone w postepowaniu przed tym Sgdem, a w postepowaniu apelacyjnym
nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita:
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1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

al art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. i art. 445 k.c. oraz art. 448 k.c., a takze
art. 11! k.p, art. 18% k.p. i art. 943 k.p., przez ich niezastosowanie w sytuaciji
zgtoszenia przez powddke roszczenia z tytutu ochrony dobr osobistych, ktore nie
wymagato poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych w sprawie,

b/ art. 942 § 2 k.p. polegajgce na:

- jego btednej wyktadni i przyjeciu, ze mobbing obejmuje wytgcznie dziatania
bezprawne, tj. sprzeczne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, a nie obejmuje
dziatan dozwolonych prawem i podejmowanych w ramach uprawnien pracodawcy,

- niewlasciwym zastosowaniu w sytuacji, gdy zachowanie przetozonej
powodki I. K. i dyrektora P. B. nosity znamiona mobbingu, majgc charakter uporczywy
i dtugotrwaty, a ich bezposrednim celem byfa eliminacja T. M. z grona pracownikow,
skutkiem zas izolacja i wywotanie u powdodki dysfunkcji w zakresie emociji, nastroju
depresyjnego, leku, poczucia obnizenia wartosci oraz rozstroj zdrowia pod postacig
zaburzen adaptacyjnych,

c/ art. 39 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdy powierzenie T. M. w okresie ochrony przedemerytalnej dodatkowych
obowigzkéw niewynikajgcych z karty charakterystyki jej stanowiska pracy
wymagatoby wypowiedzenia warunkow ptacy i pracy, do czego w realiach sprawy
pozwany nie byt uprawniony.

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

al art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez
zaniechanie dokonania przez Sgd Okregowy wtasnej oceny dowodow i ograniczenie
sie do powielenia argumentacji przytoczonej przez Sad pierwszej instancji, bez
poczynienia wtasnych ustalen faktycznych w sprawie,

b/ art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelac;ji
sformutowanych przez powodke oraz przez nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce
na pominieciu roszczenia powddki o zadoséuczynienie za naruszenie jej débr
osobistych w sytuacji, gdy nie wymagato ono czynienia dodatkowych ustalen

faktycznych,
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c/ art. 386 § 2 i 4 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku w sytuacji niewaznosci
postepowania oraz nierozpoznania przez Sgd Rejonowy istoty sprawy,

d/ art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 383 k.p.c., przez przyjecie, ze zadanie
ochrony doébr osobistych zgtoszone przez T. M. wykraczato poza ramy faktyczne
pozwu i stanowito rozszerzenie zgdania pozwu w postepowaniu apelacyjnym,

e/ art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w
sposob dalece odbiegajgcy od wyznaczonego trescig cytowanego przepisu oraz

przez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do oceny zarzutéw procesowych nalezy przypomniec,
ze stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykaza¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z
dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK
213/10, LEX nr 950436).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. (przez nieuwzglednienie
przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji) nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
zachodzi woéwczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1961 r., lll CR 953/60, LEX nr 1633604; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 stycznia 1999 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; z dnia 27 maja
1999 r., II CKN 318/98, LEX nr 319621). Jest tak, gdy w wyniku wadliwosci

procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
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konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, strona np. nie mogta -
wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA
1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., lll CKN 34/98, LEX nr 36068; z dnia 10
maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r.,
I CKN 822/00; LEX nr 55519; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr
196607; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr 1483413). Znaczy to tyle, ze
niewaznos$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej
woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego
istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga zatem rozwazenia, czy
w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisdw procesowych, czy uchybienie
to miato wptyw na moznos$¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwéch
przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna mdwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Dlatego nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ w ten
sposob traktowane (por.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2014 r., | PK
316/13, LEX nr 1511811; z dnia 1 marca 2018 r., Ill PK 19/17, LEX nr 2496285; z
dnia 8 stycznia 2020 r., Il UK 199/18, LEX nr 3220794).

Odnoszac te zapatrywania do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze niedotgczenie do akt sprawy pisma powddki z dnia 17 marca 2019 r.,
zatytutowanego ,,O$wiadczenie powddki” wraz z zatgcznikami (dowodami) mogtoby
uzasadnia¢ apelacyjny zarzut niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
gdyby zawierato nowe (nieznane dotgd) stanowisko strony i dowody o tak istotnym
charakterze, ze zmieniatoby to optyke oceny dowodow. To z kolei wymagato od Sadu
drugiej instancji oceny, czy to naruszenie procesowe miato wptyw na wynik sporu na
tle catosci sprawy (wszystkich dowodéw i okolicznosci). Znaczenie podstawowe w tej
ocenie miat przepis (przepisy) prawa materialnego, w oparciu o ktére powodka
sformutowata zgdanie pozwu, gdyz to witasciwa norma prawa materialnego
wyznacza, jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci i czy przedmiotem dowodu byty fakty majgce dla

rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c., obecnie).
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Ze stanowiska przedstawionego przez Sad drugiej instancji wynika jedynie, ze pismo
powddki z dnia 17 marca 2019 r., stanowi polemike z zeznaniami Swiadka, przy czym
powodka oraz jej petnomocnik mieli mozliwos¢ bezposredniego odnoszenia sie na
rozprawie do tresci tych zeznan. Sad odnidst sie tez w lakoniczny sposéb do
zatgczonych do pisma dowoddéw, uznajgc, ze czesc z nich nie miesci sie w okresie,
ktdrego spoér dotyczy, a czes$¢ dotyczy okolicznosci wykazywanych przez powodke
na podstawie innych dowodéw. Problem polega na tym, ze argumentacja ta jest
bardzo ogdlnikowa. Poza tym uzyte zostato sformutowanie: ,wykazywata”, a nie
wykazata. Ma to istotne znaczenie, gdyz pominiecie zgtoszonych dowoddéw nie
bedzie miato wplywu na wynik sprawy wtedy, gdy dotyczg one okolicznosci
uwzglednionych w podstawie faktycznej wyroku albo nieistotnych z punktu widzenia
prawa materialnego. Dalego tez Sad drugiej instancji powinien szczegétowo omoéwic
wywody pisma i zatgczone dowody a nastepnie ocenic je przez ten pryzmat. Jesli
stwierdzi, ze miatyby one potwierdza¢ fakty ustalone przez Sad pierwszej instancji
albo fakty niemajgce znaczenia dla materialnoprawnej podstawy roszczenia,
woéwczas moze uznac, ze nie doszto do pozbawienia powodki obrony jej praw.

Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. przez
niedostateczne rozwazenie okolicznosci przedstawianych w pismie powddki z dnia z
dnia 17 marca 2019 r. i ich wptywu na wynik sprawy w kontekscie pozbawienia
powodki mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), ktéry jest przestankg
wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku kasatoryjnego.

Jedynie zatem ubocznie mozna stwierdzi¢, ze nie zastuguje na aprobate
stanowisko Sadu drugiej instancji, ktéry uznat de facto, ze powddka nie byta
uprawniona do zgtoszenia nowego roszczenia w toku procesu przez Sgdem
pierwszej instancji. Takie uprawnienie daje art. 191 k.p.c. — w wypadku, gdy oba
roszczenia nadajg sie do tego samego trybu postepowania oraz jezeli sad jest
wiasciwy ze wzgledu na ogolng wartosc¢ roszczen, a ponadto - gdy roszczenia sg
réznego rodzaju - o tyle tylko, o ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie jest
przewidziane postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi niewtasciwo$é sadu
wedtug przepiséw o wiasciwosci bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.
Nieistotne jest zatem, czy nowo zgtoszone roszczenie opiera sie na tej samej

podstawie faktycznej co dotychczasowe, gdyz art. 321 k.p.c. zakazuje sgdowi
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wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem, ani zasgdzac¢ ponad
zadanie. Jesli zatem zgdanie zostanie zgtoszone, sgd ma obowigzek wypowiedzie¢
sie co do niego.

Sad drugiej instancji przyjat, ze skoro powddka w pismie z dnia 3 grudnia
2019 r. ,z ostrozno$ci procesowej” wniosta 0 zasgdzenie zadoscuczynienia z tytutu
naruszenia dobr osobistych pracownika - zdrowia, czci, dobrego imienia i godnosci
na wypadek, gdyby Sad nie uwzglednit roszczenia pierwotnego, to nie byta to zmiana
podstawy prawnej dotychczasowego roszczenia, ale ze zgtoszono nowe zgdanie.
Jesli tak, to zgdanie to jest zgdaniem zgtoszonym na wypadek nieuwzglednienia
przez sgd zgdania zgtoszonego na pierwszym miejscu. Z tego wzgledu Sad orzeka
0 zgdaniu ewentualnym wowczas, gdy oddali zgdanie zgtoszone na pierwszym
miejscu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2009 r., IV CSK 219/11,
LEX nr 1130303). Zatem, przyjgwszy trafno$¢ oceny co do nowosci zgtoszonego
zgdania, Sad pierwszej instancji miat obowigzek odniesc sie do niego, skoro oddalit
roszczenie zgtoszone na pierwszym miejscu.

W tym miejscu nalezy takze stwierdzi¢, ze aktualny jest poglad, ze nie mozna
interpretowac art. 942 § 4 i 5 k.p. w taki sposob, ze stanowi on przepis szczegdlny w
stosunku do przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych odpowiedzialnosci
deliktowej (w tym za naruszenie doébr osobistych na podstawie art. 24 k.c.)
wytgczajgcy ich stosowanie w przypadku dopuszczenia sie przez pracodawce
mobbingu jako kwalifikowanego deliktu prawa pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 2 pazdziernika 2009 r., 1l PK 105/09, LEX nr 794859 oraz z dnia 9 marca
2011 r., I PK 226/10, LEX nr 817522). W wyroku Il PK 105/09 podkreslono, ze skoro
mobbing jest kwalifikowany jako delikt (wykroczenie przeciw prawu), a jego istota
zawsze polega na naruszaniu dobr osobistych pracownika (takich jak godnos¢, dobre
imie, zdrowie), to nalezy przyjgc, ze pracownik moze skorzysta¢ z cywilnoprawnych
roszczen stuzgcych ochronie tych doébr (art. 24 § 11 2 k.c.). W gre wchodzg przede
wszystkim roszczenia niemajgtkowe (o0 zaniechanie dziatania zagrazajgcego dobru
osobistemu, a w razie dokonanego naruszenia - o dopetnienie czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkéw), nie mozna jednak wykluczy¢é roszczen
majgtkowych (na co jednoznacznie pozwala art. 24 § 2 k.c., przewidujgc mozliwos$c¢

domagania sie przez poszkodowanego naruszeniem jego dobr osobistych, wskutek
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czego zostata mu wyrzgdzona szkoda majgtkowa, naprawienia jej na zasadach
ogolnych, czyli wedtug przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych).
Oznacza to, ze uwzglednienie takich roszczen wymaga jednak bgdz niebudzgcego
watpliwosci stwierdzenia stosowania mobbingu, bedacego kwalifikowanym
naruszeniem dobr osobistych pracownika, nawet jesli mobbing nie doprowadzit
rozstroju zdrowia u pracownika, albo wykazania naruszenia konkretnych débr
osobistych pracownika niespetniajgcych wprawdzie cech mobbingu, ktére wszakze
podlegajg ochronie prawa pracy w drodze odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych w zwigzku z art. 300 k.p. W konkluzji,
jesli sad nie ustala zadnych niewtasciwych zachowan wobec pracownika mogacych
ewentualnie bra¢ udziat w kwalifikacji danego przypadku jako mobbing (sktadac sie
na takg kwalifikacje), to raczej przesgdza to o braku podstaw do formutowania
zgdania z art. 24 § 2 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.

i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.
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