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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 31/21 VII Pz 18/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Goérze do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Piotr Prusinowski  Dawid Migsik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze wyrokiem z 16 lipca 2021 r. zasgdzit od
pozwanego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. na rzecz powodki E. R.
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kwote 766,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty
tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (pkt 1), umorzyt postepowanie w
zakresie kwoty 3 332,20 zt z tytutu dalszego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
(pkt I1), oddalit dalej idgce powddztwo (pkt 111), nadat wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci (pkt IV), zasgdzit od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu
Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 100 zt tytutem opfaty od pozwu (pkt V) oraz
zniost wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron (pkt VI).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E. R. byta zatrudniona w Miejskim Osrodku
Pomocy Spotecznej w K. od 27 maja 2014 r., ostatnio na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony z dnia 1 wrzesnia 2016 r., na stanowisku specjalisty
pracy socjalnej | stopnia, w petnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 1 lipca 2020 r. do 5 pazdziernika 2020 r. powddka byta niezdolna
do pracy z powodu choroby, a pracodawca otrzymywat w tym czasie kolejne
zwolnienia lekarskie. We wrzesniu 2020 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
skierowat E. R. na rehabilitacje leczniczg narzgdu ruchu w systemie stacjonarnym do
osrodka O.S.W. ,P.” w M., na turnus rozpoczynajgcy sie 6 pazdziernika 2020 r. Organ
rentowy zlecit powddce wykonanie testu w kierunku COVID-19. W pigtek 2
pazdziernika 2020 r. E. R. udata sie na wymaz, a w poniedziatek 5 pazdziernika 2020
r. uzyskata telefoniczng informacje z osrodka w M., ze otrzymali wynik jej testu i moze
stawi¢ sie do osrodka. Po uzyskaniu tej informacji powddka kupita bilet, spakowata
sie i w dniu 6 pazdziernika 2020 r. wyjechata do M..

Po dniu 5 pazdziernika 2020 r. kierownik MOPS w K. E. P. nie posiadata
zadnych informacji o przyczynach niestawiennictwa E. R. w pracy, mimo
zakonczenia ostatniego zwolnienia lekarskiego. Oczekiwata na kolejne zwolnienie
lekarskie, zaktadajgc, ze moze ono zostaé¢ nadestane za posrednictwem poczty.

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. E. P. wystata do powoédki wiadomos¢ sms z
prosbg o informacje o przyczynie nieobecnosci w pracy po uptywie zwolnienia
lekarskiego. Po otrzymaniu powyzej wiadomosci E. R. rozmawiata z pielegniarkg w
celu wyjasnienia kwestii wystawienia zwolnienia lekarskiego. Zostata poinformowana,
ze za okres pobytu w osrodku otrzyma zwolnienie lekarskie. W dniu 14 pazdziernika

2020 r. powddka wystata do E. P. wiadomos¢ sms, w ktorej wskazata, ze od dnia 6
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pazdziernika 2020 r. przebywa na leczeniu rehabilitacyjnym, a zaswiadczenie
lekarskie bedzie wystawione po zakonczeniu leczenia.

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. E. P. otrzymata za posrednictwem platformy
PUE ZUS zaswiadczenie lekarskie wystawione w dniu 14 pazdziernika 2020 r. dla E.
R. za okres od 6 pazdziernika 2020 r. do 1 listopada 2020 r.

Pismem z 20 pazdziernika 2020 r. pracodawca rozwigzat z powddkg umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
W pismie tym wskazano, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj.
nieusprawiedliwienie nieobecnosci trwajgcej od dnia 6 pazdziernika 2020 r. w
zwigzku z uchybieniem § 2 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1632). W dalszej czesci pisma podano, ze od 1 lipca 2020 r. do 5 pazdziernika
2020 r. E. R. przebywata na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z zakonczeniem
udokumentowanego okresu niezdolnosci do pracy z powodu choroby do dnia 5
pazdziernika 2020 r. powinna stawi¢ sie do pracy w dniu 6 pazdziernika 2020 r. albo
poinformowaé pracodawce, najpdzniej w drugim dniu nieobecnosci w pracy, o
przyczynie absencji i przewidywanym czasie jej trwania, jednak tego obowigzku nie
dopetnita. Wskazano, ze kierownik MOPS skierowata do niej w dniu 14 pazdziernika
2020 r. wiadomos¢ (sms) z prosbg o informacje wyjasniajacg przyczyne
nieobecnosci. Dopiero po kontakcie ze strony pracodawcy E. R. odpowiedziata, ze
przebywa na leczeniu rehabilitacyjnym i zwolnienie lekarskie bedzie wystawione po
zakonczeniu leczenia. Nie okreslita przewidywanego czasookresu trwania
nieobecnosci w pracy, co wptywa na dezorganizacje pracy oraz negatywnie rzutuje
na ocene odpowiedzialnosci, rzetelno$ci i lojalnosci powodki jako pracownika.

E. P., nie majgc informaciji o przypuszczalnym okresie nieobecnosci E. R. w
pracy, nie mogta zatrudnic innej osoby na zastepstwo.

W dniu 10 listopada 2020 r. pracodawca zlecit dokonanie przelewu na kontro
powodki kwoty 3 438,27 zt tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Sad pierwszej instancji uwzglednit roszczenie pozwu dotyczgce ekwiwalentu

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, albowiem przy obliczeniu wysokos$ci tego
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Swiadczenia strona pozwana nieprawidtowo pomineta sktadniki wynagrodzenia w
postaci dodatku stazowego i dodatku dla pracownika socjalnego.

Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w zakresie dalszego roszczenia o
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, tj. co do kwoty 3 332,20 zi, ktéra stanowita
roznice miedzy kwotg dochodzong pozwem (4 099 zl) a kwotg zasgdzona.
Na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 r. petnomocnik powddki przedstawit szczegotowe
wyliczanie naleznego E. R. ekwiwalentu i ograniczyt swoje roszczenie do kwoty
dotychczas niewyptaconej z tego tytutu. Nalezato zatem uznac, ze petnomocnik
powddki czesciowo cofngt pozew w zakresie roszczenia o ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wskazujgc, ze swiadczenie to zostato w czesci wyptacone E. R. po
ztozeniu pozwu, czego strona pozwana nie zakwestionowata.

Sad pierwsze] instancji oddalit powddztwo w zakresie roszczenia o
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
uznajac je za bezzasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego, E. R. dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdw pracowniczych przez nieusprawiedliwienie nieobecnosci
w pracy trwajgcej od dnia 6 pazdziernika 2020 r. Nie ulega watpliwosci, ze powddka
nie poinformowata pracodawcy o tym, iz po zakohczeniu zwolnienia lekarskiego nie
stawi sie do pracy, albowiem od 6 pazdziernika 2020 r. rozpoczyna rehabilitacje w
systemie stacjonarnym. Zdaniem Sgdu, w $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie byto zadnych przeszkod, aby powddka przekazata takg
informacje pracodawcy w formie telefonicznej lub za posrednictwem sms. Stan
zdrowia nie uniemozliwiat jej dopetnienia tego obowigzku. Powodka podnosita
natomiast, ze po przyjeciu do osrodka rehabilitacyjnego zostata zapewniona przez
lekarza, iz za okres pobytu w o$rodku zostanie niezwtocznie wystawione zwolnienie
lekarskie w formie elektronicznej. Argumentowata, ze w zwigzku z tym nie widziata
potrzeby dodatkowego informowania pracodawcy o swoim pobycie w osrodku. Sad
nie dat wiary tym twierdzeniom, albowiem nie znajdowaty one odzwierciedlenia w
pozostatym materiale dowodowym. Sad przeprowadzit dowdd z zeznan swiadka J.
N., ktéra nie potwierdzita okolicznosci podawanych przez powddke, cho¢ byta

lekarzem przyjmujgcym jg do o$rodka. Swiadek zeznata, ze w dniu przyjecia pacjenta
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nie wystawia sie zwolnienia lekarskiego, ale nastepuje to w pdzniejszym terminie.
Zwolnienie lekarskie dla powodki zostato wystawione 14 pazdziernika 2020 r.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezato uznac, ze E. R. w sposob
razgco niedbaty naruszyta obowigzek poinformowania pozwanego o swojej dalszej
nieobecnosci w pracy. Powodka powinna bowiem upewni¢ sie, ze pracodawca
otrzymat zaswiadczenie lekarskie usprawiedliwiajgce jej dalszg nieobecnosé, a nie
poprzestawa¢ na ewentualnych zapewnieniach personelu osrodka, iz takie
zaswiadczenie zostanie wystawione. Takie zachowanie pracownika zagrazato przy
tym interesom pracodawcy. Przedstawiciel strony pozwanej wskazata, ze nie mogta
zatrudnic¢ nikogo na zastepstwo, albowiem nie wiedziata, jak dtugo powddka bedzie
nadal nieobecna w pracy.

Powddka zaskarzyta apelacjg powyzszy wyrok w zakresie, w jakim Sad
pierwszej instancji oddalit powddztwo oraz w jakim nie zasgdzit od pozwanej na rzecz
apelujgcej zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 23 marca 2022 r. oddalit apelacje
powodki.

Sad drugiej instancji wskazat, ze, na gruncie rozpoznawanej sprawy, na
pozwanym spoczywat ciezar wykazania prawdziwoSci przyczyny rozwigzania
stosunku pracy z powddka, czyli ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w postaci nieusprawiedliwienia nieobecnosci w pracy trwajgcej od
dnia 6 pazdziernika 2020 r. w zwigzku z uchybieniem § pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy. Przepis ten stanowi, ze w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajgcych
stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwitocznie zawiadomic
pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania,
nie pozniej jednak niz w drugim dniu nieobecnosci w pracy. Jezeli przepisy prawa
pracy obowigzujgce u danego pracodawcy nie okreslajg sposobu zawiadomienia
pracodawcy o przyczynie nieobecnosci pracownika w pracy, zawiadomienia tego
pracownik dokonuje osobiscie lub przez inng osobe, telefonicznie Iub za
posrednictwem innego $rodka tgcznosci albo drogg pocztowg, przy czym za date

zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.
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Powinnoscig powodki byto natomiast wykazanie, ze powiadomita niezwtocznie
pracodawce o planowanym terminie i przyczynie nieobecnosci w pracy, a jezeli tego
nie uczynita, to wykazanie usprawiedliwionych przyczyn tego zaniechania.

Nie ulega watpliwosci (czego zresztg zadna ze stron postepowania nie
kwestionowata), ze zwolnienie lekarskie powddki koriczyto sie w dniu 5 pazdziernika
2020 r. W dniu 6 pazdziernika 2020 r. E. R. powinna stawic sie w pracy, czego nie
uczynita. Do dnia 14 pazdziernika 2020 r. powodka nie przekazata pracodawcy
informacji o przyczynie i planowanym czasie trwania nieobecnosci, co zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia powinna byfa niezwtocznie uczynié. Przy czym, wbrew
temu co przytoczono w pozwie, nie byto koniecznosci osobistego stawiennictwa w
tym celu w siedzibie pracodawcy czy posiadania zwolnienia lekarskiego. Wystarczyto,
by powddka przestata do pracodawcy sms lub poinformowata go telefonicznie, ze
przebywa na turnusie rehabilitacyjnym i kiedy ten turnus sie konczy. W taki sposob
E. R. powiadomita o zwolnieniu lekarskim w lipcu 2020 r. Powddka zeznata, ze
zostata przez pracodawce pouczona o obowigzku i trybie usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy, zatem byta swiadoma powinnosci cigzgcych na niej z tego
tytutu. Nie przedstawita przy tym dowodow, ktore usprawiedliwiatyby zaniechanie
tego obowigzku. Jedynym dowodem byt dowdd z jej przestuchania, ktory sitg rzeczy,
musiat by¢ przez Sad traktowany z duzg ostroznoscig. E. R. zeznatla, ze zostata
poinformowana przy przyjeciu do osrodka, iz jej zwolnienie lekarskie zostanie
wystane drogg elektroniczng. Tej okolicznosci nie potwierdza jednak zaden inny
dowadd. Co wiecej, na pytanie pracodawcy zawarte w sms z 14 pazdziernika 2020 r.
(godz. 13.44): ,Prosze o informacje o powodzie nieobecnosci w pracy po uptywie
zwolnienia lekarskiego w dniu 6 pazdziernika 2020 r.”, apelujgca odpisata: ,od dnia
6 pazdziernika 2020 r. przebywam na leczeniu rehabilitacyjnym. L4 bedzie
wystawione po zakonczeniu leczenia” (13.51). Gdyby powddka byta przekonana o
wystawieniu jej zwolnienia lekarskiego, tak ja twierdzi, powinna poinformowaé
pracodawce, ze zaswiadczenie lekarskie zostato przestane drogg elektroniczng.
Tego nie uczynita, natomiast niemal natychmiast odpisata, ze zaswiadczenie bedzie
wystawione po zakonczeniu leczenia. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujgca, ze Sad
Rejonowy btednie wskazat w pisemnym uzasadnieniu wyroku, iz do osrodka

przyjmowata powddke sSwiadek J. N., co jednak pozostawato, w ocenie Sadu
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Okregowego, bez wptywu na trafno$é rozstrzygniecia. Swiadek rzeczywiscie zeznata,
ze powodka byta przyjmowana przez inny personel, a ona wystawia zwolnienia w
pozniejszym okresie. Dodata, ze nie wie, jakie informacje zostaty powddce
przekazane przy przyjeciu. Dowdd z zeznan tego swiadka zostat przeprowadzony na
wniosek petnomocnika apelujgcej. Skoro zatem z zeznan swiadka nie wynikaty
zadne okolicznosci na poparcie twierdzen E. R. o przyczynie niepowiadomienia
pracodawcy o nieobecnosci w pracy i jednoczesnie powddka nie ztozyta wniosku o
przeprowadzenie innych dowodow mogacych te przyczyng wykazac, to nalezato
uznac¢, ze nie udowodnita ona okolicznosci usprawiedliwiajgcych zaniechanie
obowigzku informacyjnego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w Swietle przytoczonej
regulacji, do wypetnienia tego obowigzku nie byto konieczne uzyskanie zwolnienia
lekarskiego.

Konkludujgc, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy nie dopuscit
sie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 56 i art. 58 k.p. w zwigzku z § 1, 2 i 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnienia z pracy.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej
Gorze, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Skarge kasacyjng oparta na podstawach:
|. naruszenia przepisdw prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy naruszenie przez powodke
obowigzkéw pracowniczych nie miato charakteru razgcego i kwalifikowanego, a
ponadto w okolicznosciach przedmiotowej sprawy byto usprawiedliwione; 2) art. 56 i
art. 58 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i w zwigzku z § 1, 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy, przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze powddka dopuscita sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie informujgc
pracodawcy w okreslonym w przepisach prawa pracy terminie o przyczynie
nieobecnosci w pracy i czasie jej trwania, podczas gdy nieobecnos¢ skarzgcej w
pracy byta usprawiedliwiona, o czym poinformowata pracodawce z opdznieniem

spowodowanym przyczynami niezawinionymi przez siebie, a w konsekwencji btedne
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przyjecie, iz naruszenie przez skarzgcg obowigzkow pracowniczych miato charakter
razacy i kwalifikowany; Il. naruszenia przepisdbw postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 w zwigzku z art. 399 k.p.c., ktére
polegato na dokonaniu dowolnej oceny materialtu dowodowego, bez uwzglednienia
catoksztattu tego materiatu, a w szczegdlnosci z pominieciem zeznan powddki i w
konsekwencji dokonania wadliwych ustalen, sprzecznych z materiatem dowodowym
zebranym przez Sad pierwszej instanciji.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia, powodka wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcej dalszej
kwoty 12 960 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu opdznienia od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty oraz kosztéw postepowania przed Sgdem drugiej instancji i
kosztow postepowania zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w Jeleniej Goérze, przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pracodawcy kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Dotyczy to przede wszystkim
zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w wyniku btednego zakwalifikowania przez
Sad Okregowy zachowania powddki jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Wadliwe sg za$ zarzuty naruszenia prawa
procesowego, jako zmierzajgce do zakwestionowania ustaleh faktycznych Sagdu
drugiej instancji. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy oceny dowodow i
ustalen faktycznych, dlatego nie moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego ze
wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 398% § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc skarge kasacyjng, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia. Tym niemniej btedna wyktadnia art. 52 § 1 pkt
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1 k.p. rzutuje na ocene zastosowania wskazanej normy do niekwestionowanego
stanu faktycznego ustalonego przez Sgd meriti.

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, wstepnie nalezy
zastrzec, ze zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace jest wypowiedzenie.
W drodze wyjgtku Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki
upowazniajgce pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj.
ze skutkiem natychmiastowym, w razie wystgpienia winy ze strony pracownika, z
powodu ktorej nie mozna zgda¢ od pracodawcy kontynuowania zatrudnienia.
Rozwigzanie to spetnia role swoistego odstgpienia od umowy, gdy druga strona nie
wywigzuje sie w istotny sposob ze swoich obowigzkdéw. Przepis ten, jako wyjgtkowy,
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco (T. Bakalarz, W. Muszalski: Komentarz
do art. 52 (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. W Muszalski, K. Walczak, Warszawa
2024).

Konieczne wydaje sie takze podkreslenie, ze obowigzek udowodnienia
przyczyn rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
spoczywa na pracodawcy, zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Ciezar
dowodu spoczywajgcy na pracodawcy oznacza obowigzek udowodnienia nie tylko
bezprawnego zachowania, ale takze winy pracownika w postaci zamiaru
bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez razgcego niedbalstwa. Nie chodzi
tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz
0 naruszenie kwalifikowane. Dopiero wykazanie przez pracodawce, ze pracownik
dopuscit sie zawinionego naruszenia obowigzku pracowniczego, pozwala na ocene
tego zachowania przez pryzmat art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2022 r., | PSK 233/21, LEX nr 3417290).

Rozwazania trzeba rozpoczg¢ od przypomnienia, ze warunkiem rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zaréwno
bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie jego
obowigzkdw objetych trescig stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy tego
naruszenia do skutkdw swojego postepowania okreslony wolg i mozliwo$cig
przewidywania (Swiadomoscig), czyli wina. Dodatkowym elementem pozwalajgcym

na zakwalifikowanie zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia
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podstawowych obowigzkow pracowniczych jest naruszenie jego dziataniem lub
zaniechaniem intereséw pracodawcy lub co najmniej zagrozenie tym interesom.

Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika — na przykiad naruszenie
postanowien regulaminu pracy — nie wystarcza do przypisania naruszeniu obowigzku
pracowniczego ciezkiego charakteru. Wedtug pogladow judykatury, do spetnienia
tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika — wina umysina lub
razgce niedbalstwo (wyroki Sgdu Najwyzszego: dnia z 21 lipca 1999 ., | PKN 169/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746 oraz z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 305/04,
Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12, poz. 16). O istnieniu tej postaci winy wnioskuje sie
przy tym na podstawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem
pracownika.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie
szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej nan sie godzi, mozna
mu przypisa¢ wine umysing. Jezeli natomiast przewiduje mozliwos¢ nastgpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdofa go unikngg, lub tez,
jezeli nie przewiduje mozliwosci jego wystgpienia, cho¢ moze i powinien go
przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ najwyzej wine nieumysing w
postaci lekkomyslnosci w pierwszej sytuacji lub niedbalstwa w drugim wypadku.
Razgce niedbalstwo mieszczgce sie — obok winy umysinej — w pojeciu ciezkiego
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy
nieumysinej. Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razgce
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pracownikowi
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez niego w okreslonej sytuaciji
w sposob odbiegajgcy od miernika minimalnej starannosci.

Dodatkowo trzeba wyraznie podkresli¢, ze w przypadku wniesienia przez
pracownika odwotania do sadu pracy (pozwu o przywrocenie do pracy lub
zasgdzenie odszkodowania) ustaleniom i ocenie sadu podlega jedynie przyczyna
rozwigzania stosunku pracy ujawniona przez pracodawce w os$wiadczeniu o
rozwigzaniu (art. 30 § 4 k.p.), a nie inne okolicznosci, ktére rowniez mogtyby

usprawiedliwia¢ i uzasadniac decyzje pracodawcy co do zakonczenia stosunku pracy,
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jednak nie zostalty wyraznie ujawnione w chwili skladania oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy.

Wypada zauwazy¢, ze brak mozliwosci stwierdzenia znacznego stopnia winy
wyklucza przypisanie naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sama bezprawnos$¢ zachowania nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli
stosunek psychiczny pracownika do skutkow postepowania okreslony jego
Swiadomoscig nie wskazuje ani na wine umysing, ani na razgce niedbalstwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98).

Niestawienie sie pracownika do pracy bez usprawiedliwienia moze byc¢
kwalifikowane jako wypetniajgce hipoteze art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poniewaz obowigzek
pracownika obejmujgcy swiadczenie umowionej pracy ma charakter podstawowy, co
wynika juz tylko z tego, ze stosunek pracy definiuje sie w art. 22 § 1 k.p. jako
zobowigzanie wzajemne, ktérego trescig jest obowigzek pracownika wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W ramach
uzgodnionego stosunku pracy pracodawca ma wiec obowigzek jego realizowania
przez dopuszczenie pracownika do Swiadczenia umowionej pracy, a pracownik jest
réwnoczesnie zobowigzany do wykonywania pracy za wynagrodzeniem. Niepodjecie
pracy (niestawienie sie do pracy w celu jej wykonywania) jest odstepstwem od reguty
wynikajgcej z art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktdrg zobowigzanie pracownika polega na
faktycznym wykonywaniu pracy, co oznacza, ze jezeli pracownik nie stawia sie do
pracy, zeby jg wykonywacC zgodnie z zawartg umowg, to dziata wbrew swojemu
zobowigzaniu i w tym znaczeniu jego zachowanie jest bezprawne. Brak jest tez
podstaw do przyjecia, ze pracownik, ktéry Swiadomie nie stawia sie do pracy, cho¢
wie, ze stawi¢ sie powinien, i nie potrafi przy tym w Zzaden racjonalny sposob
usprawiedliwi¢ tej nieobecnosci, nie dziata co najmniej w warunkach razgcego
niedbalstwa.

Pracownikowi, ktory usprawiedliwit nieobecnos¢ w pracy z opdznieniem, nie
mozna zasadnie zarzuci¢ opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia.
Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecnosci w pracy i opuszczenie pracy bez

usprawiedliwienia stanowig odmienne rodzajowo naruszenia obowigzkow
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pracowniczych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 416/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 596). Natomiast w wyroku z 4 sierpnia 1999 r., | PKN
126/99 (OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 752) Sad Najwyzszy przyjat, ze pracownik nie
narusza w sposob ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego
stronie wystepujg okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy, a
dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosci.
W stanie faktycznym tamtej sprawy (I PKN 126/99) pracownik - w zwigzku z
narodzinami trzeciego dziecka i pobytem zony w szpitalu potozniczym - przez 5 dni
musiat opiekowac sie dwojkg matoletnich dzieci (4 i 8 lat). Poinformowat o tym ustnie
swego przetozonego, nie przedstawiajgc jednak w kadrach stosownego
zaswiadczenia ani wniosku o udzielenie urlopu okolicznosciowego. Dopiero w pigtym
dniu nieobecnosci wystat (jak sie okazato bezskutecznie) do kadr - za posrednictwem
swego sgsiada - zaswiadczenie o urodzeniu sie dziecka i pobycie zony w szpitalu.
W tych nadzwyczajnych okolicznosciach Sgd Najwyzszy przyjat zatem, ze powod w
gruncie rzeczy ,starat sie usprawiedliwi¢ swojg nieobecnos¢”, cho¢ uczynit to w
sposob nieprawidtowy.

Te wstepne uwagi pozwalajg przejs¢ do konkretow rozpoznawanej sprawy.

Wskazang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia byto nieusprawiedliwienie przez powddke nieobecnosci trwajgcej od
dnia 6 pazdziernika 2020 r. w zwigzku z uchybieniem § 2 pkt. 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1632). Tak okreslona przyczyna ogranicza
przedmiot dalszych rozwazan. Co istotne, pozwany nie zarzuca powodce porzucenia
pracy czy niestawienia sie do pracy bez usprawiedliwienia, lecz uchybienie
przepisom dotyczgcym porzadku i dyscypliny w miejscu pracy, to jest w zakresie
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy. Jest okolicznoscig bezsporng, ze E. R.
legitymowata sie zaswiadczeniem lekarskim stanowigcym dowod usprawiedliwienia
nieobecnosci od dnia 6 pazdziernika 2020 r., przy czym informacja ta zostata
przekazana pracodawcy z opoznieniem.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sagd Najwyzszy wyrazat poglad, iz w przypadku

niepowiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy, co do pierwsze;j



[l PSKP 15/23 13

przestanki zwolnienia dyscyplinarnego, tj. bezprawnosci zachowania pracownika,
rozstrzygajg powszechnie obowigzujgce przepisy, czyli § 2 ust. 1i 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy. Nie budzito réwniez watpliwosci, ze nieinformowanie pracodawcy o przyczynie
i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci
jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia, stanowi zagrozenie interesow
pracodawcy. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano bowiem, ze uzasadniong
przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode
majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze bycC takze zawinione
dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 163;
OSP 1999 nr 7-8, poz. 131, z glosg A. Sobczyka; z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK
76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008, z glosg J. Jankowiaka; z dnia
9 lipca 2009r., Il PK 46/09, LEX nr 533035 oraz z dnia 24 lutego 2012r., Il PK 143/11,
LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac tylko do
szkdd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak na przyktad dyscyplina pracy, czy poszanowanie przez
pracownikow majatku pracodawcy (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2013 r., I PK 275/12, LEX nr 1380854).

Zakwalifikowanie zachowania powoddki jako naruszenia obowigzku
poinformowania pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy nie rozstrzyga
jednak ostatecznie o mozliwosci zakwalifikowania tego zachowania jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Kluczowe dla rozpoznawanej sprawy jest przypisanie skarzgcej chocby
razgcego niedbalstwa w uchybieniu przepisow rozporzadzenia w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci. Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest
postacig winy nieumys$inej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkdw

lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegolng przezornos¢ i ostroznos¢ w
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dziataniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2018 r., Il PK 233/17, LEX nr
2590753).

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, E. R. nie poinformowata
pracodawcy o przedtuzajgcej sie nieobecnosci w pracy w zwigzku ze zwolnieniem
lekarskim. To pracodawca zwrdcit sie do powodki 0 wyjasnienia jej nieobecnosci od
dnia 6 pazdziernika 2020 r. Wraz z uzyskaniem wiadomosci sms skarzgca
poinformowata pracodawce o kontynuowaniu zwolnienia. Nastepnego dnia pozwany
otrzymat za posrednictwem platformy PUE ZUS zaswiadczenie lekarskie wystawione
dla powddki w dniu 14 pazdziernika 2020 r. za okres od 6 pazdziernika 2020 r. do 1
listopada 2020 r. Tym samym w dniu rozwigzania umowy o prace pracodawca
dysponowat zgodnym z przepisami rozporzgdzenia dokumentem
usprawiedliwiajgcym nieobecnos¢ skarzgcej takze w kwestionowanym okresie
opoznienia (6 — 14 pazdziernika). Nie moze réwniez umkng¢ uwagi fakt, ze w swietle
art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 2780), obieg dokumentéw — zaswiadczen lekarskich odbywa sie
obecnie drogg elektroniczng, bez kontroli pracownika (ubezpieczonego). W mysl
powotanego przepisu, zaswiadczenie lekarskie jest wystawiane zgodnie ze wzorem
ustalonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego udostepnionego bezptatnie przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, w formie dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo z
wykorzystaniem sposobu potwierdzania pochodzenia oraz integralnosci danych
dostepnego w systemie teleinformatycznym udostepnionym bezptatnie przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast stosownie do § 3 pkt 1 rozporzgdzenia w
sprawie usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, dowodem usprawiedliwiajgcym
nieobecnos¢ w pracy jest miedzy innymi zaswiadczenie lekarskie, o ktérym mowa w
art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyninstwa.

Cho¢ powyzsza okoliczno$¢ per se nie zwalnia pracownika z obowigzku
poinformowania pracodawcy o przyczynie nieobecnosci, to jednak musi rzutowac na

ocene stopnia zawinienia pracownika, ktory moze pozostawa¢ w uzasadnionym
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przekonaniu o niezwtocznym wystawieniu przez organ leczniczy zaswiadczenia
lekarskiego w formie elektronicznej. Jak wskazuje powddka w skardze kasacyjnej,
przyjetym sposobem usprawiedliwiania nieobecnosci pracownika w pracy u
pozwanego byto przekazywanie pracodawcy zwolnienia lekarskiego drogg
elektroniczng przez ZUS PUE. Skarzgca w ten sposob informowata pozwanego o
swojej absencji poczagwszy od dnia 30 czerwca 2020 r. (jak rowniez podczas
wczesniejszej nieobecnosci w pracy z powodu choroby). Nalezy takze uwzglednic,
ze po uzyskaniu od pozwanego informacji o niedostarczeniu zwolnienia lekarskiego
za dalszy okres choroby powoddka niezwtocznie zareagowata, a niekwestionowane
zaswiadczenie zostato przekazane w formie elektronicznej juz nastepnego dnia.
Dodatkowo, jak ustalit Sgd meriti, pracodawca oczekiwat na zaswiadczenie lekarskie,
ktére mogto by¢ nadestane za posrednictwem poczty. Tymczasem w Swietle art. 55
ust. 1 oraz art. 58 ustawy zasitkowej takie wyttumaczenie pozwanego powinno budzic¢
watpliwosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, powinnoscig powodki byto wykazanie, ze
powiadomita niezwilocznie pracodawce o planowanym terminie i przyczynie
nieobecnosci w pracy, a jezeli tego nie uczynita, to wykazanie usprawiedliwionych
przyczyn tego zaniechania. Nie mozna jednak przerzuca¢ na pracownika ciezaru
dowodu braku winy w naruszeniu obowigzkow pracowniczych. To pracodawca
winien wykazac, z konsekwencjami wynikajgcymi z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., ze postawa pracownika cechowata sie razgcym niedbalstwem wobec
podstawowych obowigzkdédw pracowniczych, np. przez unikanie lub utrudnianie
kontaktu, opieszato$¢ w wyjasnieniu sprawy etc.

Nalezy takze pamietaC, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
Kodeksu pracy, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscig. Te szczegdlng ostroznosc
nalezy zachowac¢ w przypadku, gdy chodzi o pracownika podlegajgcego ochronie
przez wypowiedzeniem z mocy art. 41 k.p., bowiem wtedy szczegdlnie surowa ocena
pracodawcy dotyczgca uchybieh pracownika moze by¢é motywowana nie tyle
obiektywnymi przestankami, co checig pozbycia sie pracownika dezorganizujgcego
prace swojg dtugotrwatg nieobecnoscig - bez oglagdania sie na wymagania

wynikajgce z art. 53 § 1 k.p.
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W chwili sktadania przez pozwanego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim, o ktorym pracodawca
wiedziat. W tym stanie rzeczy, pozwany decydujgc sie na rozwigzanie umowy, mogt
skorzystac jedynie z art. 52 k.p., co jednak wigze sie z koniecznoscig wykazania nie
tylko naruszenia przez pracownika podstawowego obowigzku pracowniczego, ale —
co wydaje sie istotniejsze — zachowania razgco niedbatego lub umysinego, ktore z
racji wazkosci zagrozonego interesu pracodawcy usprawiedliwia natychmiastowe
zakonczenie stosunku pracy.

Powotanie sie na brak mozliwosci zatrudnienia pracownika na zastepstwo nie
moze Swiadczy¢ o zagrozeniu intereséw pracodawcy, skoro sam pracodawca —
nawet w obliczu tak okreslonego zagrozenia — oczekuje na informacje od pracownika,
a ostatecznie sam kieruje do niego zapytanie, w reakcji na ktore pracownik
przekazuje niezbedne wiadomosci, a nastepnie pracodawca uzyskuje dowod
usprawiedliwiajgcy nieobecnos¢ w pracy. Przy takiej sekwencji wydarzen nie sposéb
dywagowac¢ o zatrudnieniu pracownika na zastepstwo, a tym bardziej traktowac
hipotetycznego braku mozliwosci takiego zatrudnienia jako istotnego zagrozenia
interesdéw pracodawcy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy na podstawie 398%°
§ 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak sentenciji.

[SOP]
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