Sygn. akt Il PSKP 15/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. D., B. G., Z. K.

przeciwko P. Spotce Jawnej w K.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek za prace w
godzinach nocnych, uzupetnienie wynagrodzenia za okres urlopu oraz
chorobowego, ekwiwalent za pranie odziezy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt V Pa 45/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw
kwoty po 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zi tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 25 czerwca 2021 r., sygn. akt V Pa
45/21 oddalit apelacje pozwanego P. Spodtka jawna w K. od wyroku Sadu
Rejonowego w Lubinie z 1 lutego 2021 r., sygn. akt IV P 14/19, ktérym Sad
pierwszej instancji uwzglednit powodztwa G. D., B. G. i Z. K. o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek za prace w godzinach nocnych,
uzupetnienie wynagrodzenia za okres urlopu oraz chorobowego, ekwiwalent za
pranie odziezy.

W sprawie ustalono, ze powdd G. D. byt zatrudniony u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 grudnia 2015 r. do 30 listopada
2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej. Prace wykonywat na obiekcie K. S.A. Oddziat P..
Powdd B. G. byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas okreslony od 1 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2018 r. w petnym wymiarze
czasu pracy, na poczagtku na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej, a nastepnie od marca 2017 r. jako pracownik grupy interwencyjnej. Prace
wykonywat na obiekcie K. S.A. Oddziat P.. Powdd Z. K. byt zatrudniony u strony
pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 grudnia 2015 r. do
30 listopada 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej. Prace wykonywat na obiekcie K.
S.A. Oddziat P..

Strona pozwana na podstawie wygranego postepowania przetargowego
podpisata w umowe z K. S.A. jako czionek konsorcjum, w ktérego skfad réwniez
wchodzita m.in. spétka P.1. Przedmiotem umowy byto sSwiadczenie ustugi ochrony
na obiektach nalezgcych do K. S.A. Umowa zostata zawarta od 1 grudnia 2015 r.
Strona pozwana miata Swiadczy¢é ustugi ochrony na obiektach P. oraz R.. Po
podpisaniu umowy zostato zorganizowane spotkanie z pracownikami firmy D., ktéra
dotychczas sSwiadczyta ustugi ochrony na obiektach K.. Na spotkaniu ztozono
pracownikom propozycje zatrudnienia i ustalono, ze pracownik ochrony bedzie
zarabia¢ 2500,00 zt, dowdédca zmiany 2.700,00 zt. Umowy zostaty doreczone

pracownikom na terenie obiektow K.. Zgodnie z umowami o prace zawartymi z



powodami: G. D., B. G. i Z. K. w dniu 1 grudnia 2015 r. wynagrodzenie brutto
zostato okreslone w nastepujgcy sposob:

a) stawka godzinowa ptacy zasadniczej 7,00 zt/ godz. brutto,

b) ptaca miesieczna za normatywne godziny pracy nie mniejsza niz 2500 zt
brutto,

c) stawka za prace w godzinach nadliczbowych 100% wynosi 14 zt brutto:

- 7,00 zt stawka godzinowa ptacy zasadniczej za godziny nadliczbowe,

- 7,00 zt stawka godzinowa dodatku za godziny nadliczbowe 100%,

d) dodatek bhp w wysokosci 300 zt netto za miesigc pracy.

Powodowie B. G. oraz Z. K. 1 grudnia 2015 r. zawarli ze strong pozwang
porozumienie, na podstawie ktérego okreslono, ze stawka za prace w godzinach
nadliczbowych 100% bedzie wynosita 15,30 zt brutto:

- 7,00 zt brutto stawka godzinowa pfacy zasadniczej za godziny nadliczbowe

- 8,30 zt brutto stawka godzinowa dodatku za godziny nadliczbowe.

Powdd G. D. rowniez miat od grudnia 2015 r. ustalone wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe zgodnie z powyzszym porozumieniem. Nadto powdd B. G. 28
lutego 2017 r. zawart porozumienie z pracodawcg, na podstawie ktdérego miat byc
mu wyptacany dodatek 200,00 zt brutto za przepracowany petny miesigc w grupie
interwencyjnej, proporcjonalnie pomniejszony w przypadku: choroby, urlopu oraz
mniejszej ilosci przepracowanych godzin.

Strona pozwana obliczata wynagrodzenie w ten sposob, ze miesieczna ptaca
zasadnicza wyliczana byta zgodnie ze stawkg godzinowg wynikajgcg z umowy o
prace, ktora wynosita 7,00 zt, do tego doliczany byt dodatek za prace w porze
nocnej oraz wynagrodzenie urlopowe. Jezeli tak wyliczone wynagrodzenie nie
osiggneto kwoty 2.500,00 zt brutto to pracownik otrzymywat dodatek wyréwnawczy
do tej kwoty. Do tak obliczonej kwoty strona pozwana doliczata ustalone z
pracownikami dodatki oraz wynagrodzenie za nadgodziny, ktorego stawka za
godzine wynosita w przypadku powodow 15,30 zt brutto.

W dniu 16 stycznia 2017 r. w zwigzku z niezadowoleniem pracownikow ze
sposobu obliczania wynagrodzenia doszto do spotkania z prezesem strony
pozwanej C. T.. Na spotkaniu tym doszto do uzgodnien, ktore zostaty zawarte w

protokole z 16 stycznia 2017 r., Protokdt zostat podpisany przez prezesa strony



pozwanej C. T.. W protokole tym ustalono, ze od 1 stycznia 2017 r. pracownicy
otrzymajg 15% podwyzke.

W zwigzku z powyzszym pracownicy, ktorzy majg wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 2.500,00 zt brutto otrzymajg 2.875,00 zt brutto. Nadto za
godziny nadliczbowe pracownicy otrzymajg dodatkowo 2,30 zt brutto. Kwota 375,00
zt zostanie za miesigc styczen wyptacona pracownikom w formie premii. Od lutego
uzgodnienia zostang przedstawione pracownikom w formie pisemne;.

W dniu 22 lutego 2017 r. pracownikom zostat przedtozony do podpisania
aneks do umow o prace, ktory nie odzwierciedlat ustalen dokonanych miedzy
pracownikami, a prezesem strony pozwanej w dniu 16 stycznia 2017 r. Zgodnie z
tym aneksem postanowienia zawarte w umowie o prace dotyczgce wynagrodzenia
pozostawaly bez zmian. Zostat jedynie dopisany w pkt. €) dodatek do kazdej
przepracowanej roboczogodziny na stanowisku kwalifikowanego pracownika
ochrony z bronig w wysokosci 1.55 zt brutto. Nadto w aneksie tym zawarto, ze
zastepuje on wszystkie uzgodnienia dokonane przed 22 lutego 2017 r., a
pracownicy oswiadczajg, ze wyczerpuje on ich oczekiwania zwigzane z
wynagrodzeniem za prace jak rowniez, potwierdzajg, ze na dzieh zawarcia aneksu
nie przystugujg im zadne roszczenia z tytutu zalegtego wynagrodzenia za prace,
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych lub z innych swiadczen.
Aneks wchodzit w zycie 1 lutego 2017 r. Aneksy zostaty dostarczone pracownikom
przez przetozonych. Pracownicy podpisywali je gdyz byli Swiadomi, ze
niepodpisanie wigze sie z utratg pracy.

Powdd G. D. w okresie objetym pozwem przepracowat 7578 godzin, w tym
2334 godzin nadliczbowych oraz 2726 godzin nocnych, skorzystat z 680 godzin
urlopu oraz 16 dni przebywat na zwolnieniu lekarskim. Nalezne powodowi
wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe i nocne oraz za okres
urlopu i chorobowego, za ktore strona pozwana nie zaptacita powodowi wynosi
tgcznie 48.852,42 zt brutto. Powodd B. G. w okresie objetym pozwami przepracowat
8158 godzin, w tym 2799 godzin nadliczbowych, 2832 godzin nocnych, skorzystat z
656 godzin urlopu oraz 5 dni przebywat na zwolnieniu lekarskim. Nalezne
powodowi wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe i nocne oraz za

okres urlopu i chorobowego, za ktére strona pozwana nie zaptacita powodowi



wynosi tgcznie 55.888,38 zt brutto. Powdd Z. K. w okresie objetym pozwami
przepracowat 9307 godzin, w tym 4079 godzin nadliczbowych, 2774 godzin
nocnych, skorzystat z 612 godzin urlopu oraz 36 dni przebywat na zwolnieniu
lekarskim. Nalezne powodowi wynagrodzenie za przepracowane godziny
nadliczbowe i nocne oraz za okres urlopu i chorobowego, za ktére strona pozwana
nie zaptacita powodowi wynosi tgcznie 77.534,02 zt brutto. Pracodawca wypfacit
powodom dodatek BHP za pranie odziezy w odpowiednich kwotach.

Wyrokiem z 1 lutego 2021 r., sygn. akt IV P 14/19 Sad Rejonowy w Lubinie
zasagdzit (pkt 1) od strony pozwanej P. Spétka Jawna w K. na rzecz powoda G. D.
kwote 43.056,37 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od wskazanych
w sentencji kwot i dat. Sgd Rejonowy w pkt |l oddalit w pozostatym zakresie
powodztwo G. D.. W pkt lll Sgd Rejonowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz
powoda B. G. kwote 36.170,36 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
wskazanych w sentencji kwot i dat. W pkt IV Sad zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powoda B. G. kwote 17.673,10 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od wskazanych kwot i dat. Sad Rejonowy oddalit (pkt V) w pozostatym
zakresie powodztwo B. G.. W pkt VI Sad Rejonowy zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powoda Z. K. kwote 45.721,61 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od wskazanych kwot i dat. Sgd Rejonowy zasadzit (pkt VII) od strony
pozwanej na rzecz powoda Z. K. kwote 24.695,83 zt brutto wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od wskazanych kwot i dat. Sgd Rejonowy oddalit w pozostatym
zakresie powodztwo Z. K., zasadzit (pkt IX) od strony pozwanej na rzecz powoda G.
D. kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zasadzit (pkt X)
od strony pozwanej na rzecz powoda B. G. kwote 4.050 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, zasadzit (pkt XI) od strony pozwanej na rzecz powoda Zb.
K. kwote 4.050 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazat
(pkt XII) stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Lubinie) kwote 8366 zt tytutem zwrotu opfaty sgdowej od uiszczenia ktorej
powodowie byli zwolnieni oraz kwote 2.947,49 zt tytutem zwrotu wydatkow.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc
mu naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.; art. 233 § 1 in
fine k.p.c.; art. 233 § 1 ab initio k.p.c.; art. 299 k.p.c.; art. 327* § 1 pkt 2 k.p.c.;



art. 83 § 1 zdanie 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 9 § 1 k.p.; art. 65 § 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.; art. 11 k.p.;art. 29 § 1 pkt 3i§ 2 k.p.; art. 1511 § 1i 2 k.p., art. 1518 §
1 k.p., art. 151" k.p., art. 92 k.p., art. 172 k.p.; art. 58 § 3 in fine k.c. w zw. z
art. 300 k.p.; art. 18 § 1i 2 k.p.; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 8 k.p. oraz
art. 291 § 1 k.p.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Sgd Okregowy oddalit jg jako
niezasadng. Sad drugiej instancji za chybiony uznat zarzut apelacji dotyczgcy
naruszenia przepiséw art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Powodowie
bowiem domagajgc sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
pozostatym nieuregulowanymi swiadczeniami przedstawili okolicznosci faktyczne,
uzasadniajgce roszczenie o zaptate. Sgd Okregowy podzielit stanowisko
przedstawione w odpowiedzi na apelacje. Powodowie nie mieli interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia istnienia innej tresci stosunku pracy w zakresie wynagrodzenia.
Powodowie domagali sie ustalenia wynagrodzenia wynikajgcego z ustalen stron
stosunku pracy w zakresie wynagrodzenia zasadniczego i sposobu liczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Kwestia ta byta sporna
pomiedzy stronami i stanowita przedmiot ustalen Sgdu pierwszej instancji oraz
ocene materiatu dowodowego na podstawie przepisu art. 151! k.p. Jezeli powodowi
przystuguje dalej idgce powddztwo o Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.
Wyijatkiem od tej zasady mogtaby by¢ jedynie sytuacja, w ktorej wyrok wydany w
sprawie o swiadczenie nie usunatby wszelkich niepewnosci w zakresie skutkéw
prawnych. Jednak taka sytuacja nie zachodzita w niniejszej sprawie. Sgd Rejonowy
prawidiowo zidentyfikowat roszczenie powoddéw i rozpoznat istote sporu, na co
wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Wbrew twierdzeniom apelaciji
Sad Rejonowy wyjasnit przy tym, Zze nie zmierzat do ustalenia warunkéw
wynagrodzenia na nowo, a jedynie do ustalenia jakie wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe powinni otrzymaé pracownicy strony pozwanej, zgodnie z umowg o
prace i przepisami prawa pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego przy ocenie zarzutdéw naruszenia przepisoéw
prawa procesowego w pozostatym zakresie, za nietrafny nalezato uzna¢ zarzut

apelacji, ze Sad Rejonowy uchybit art. 233 § 1 k.p.c. przeprowadzajgc



postepowanie dowodowe. Sad pierwszej instancji nie wykroczyt poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw wynikajgce z tego przepisu, nie
popetnit tez uchybieh w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad drugiej
instancji wskazat, ze sytuacja, gdy okreslone dowody ocenione zostaty niezgodnie
z intencjg strony skarzgcej nie oznacza jeszcze, iz Sgd dopuscit sie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona
apelujgca powinna wykazac, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodow
dopuscit sie Sad pierwszej instancji, to jest - czy i w jakim zakresie ocena ta jest
niezgodna z zasadami prawidtowego rozumowania, wiedzg lub doswiadczeniem
zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepetna. Sgd odwotawczy podkreslit, ze
naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polegac na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek
tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie btedna, czego
skarzgcy we wniesionej apelacji nie uczynit.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy rozstrzygajac kwestie
wynagrodzenia wynikajgcego z ustalen stron stosunku pracy w zakresie
wynagrodzenia zasadniczego i sposobu liczenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz swiadczen dodatkowych nie naruszyt zasad
wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.

W zakresie zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego,
Sad Okregowy uznat, ze przedstawione w tym zakresie zarzuty strony pozwane;j
pozostajg bez wptywu na tre$¢ prawidiowego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.
Zarzut przedawnienia nie zastugiwat na uwzglednienie. Poglagd zaprezentowany
przez Sad Rejonowy i poparty orzecznictwem Sadu Najwyzszego w catosci
podzielit Sgd Okregowy. Whniesienie pozwu w ktéorym powodowie jednoznacznie
wyrazili wole uzyskania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, dodatek za prace
w godzinach nocnych, jak rowniez uzupetnienie wynagrodzenia za okres urlopu
oraz chorobowego przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia takze co do
kwoty, o jakg powodowie rozszerzyli to powddztwo.

Réwniez zarzuty apelacji odnoszgce sie do ustalenia warunkoéw ptacy i

zgodnego oswiadczenia woli stron tej umowy, zdaniem Sadu Okregowego w



realiach niniejszej sprawy sg bezzasadne. Strony umowy o prace mogg poczynic
ustne ustalenia co do warunkéw przysztego wynagrodzenia. Nie ma przepiséw
ktére by zabraniaty takiej formy prowadzenia negocjacji pracowniczych. Ustha
forma takich ustaleh nie zwalnia stron z ich respektowania 2z uwzglednieniem
warunkéw i formy przewidzianej w art. 29 k.p. W 2015 r. na spotkaniu
rekrutacyjnym przedstawiciele Konsorcjum, w tym strony pozwanej uzgodnili
wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegodlnych grup pracownikéw
ochrony, co potwierdzajg zeznania uczestniczgcych w tym spotkaniu Swiadkow.
W Protokole ustaleh z dnia 16 stycznia 2017 r. ze spotkania Prezesa P. Sp. J. z
zatogg P., ktéry zostat sporzadzony odrecznie przez Prezesa C. T. ustalono, Zze od
1 stycznia 2017 r. pracownicy otrzymajg 15% podwyzke wynagrodzenia
zasadniczego. W protokole wskazano kwote 2.500 zi, nie wymieniono stawiki
godzinowej wynagrodzenia zasadniczego. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze wyzej
wymieniony protokot nie stanowi zrodta prawa w formie w jakiej jest sporzadzony,
ale w swietle zeznan swiadkow stanowit dowdd podlegajacy ocenie sgdu. Badana
jest - w oparciu o zapisy w ww. dowodzie - wola stron stosunku, ktéry tgczyt
powodow z pozwang spotkg. W ocenie Sgdu Okregowego z tresci ww. protokotu
ustalen wynikato, ze wolg stron byto podniesienie wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow od 1 lipca 2017 r., czyli w sposdb w jaki wyliczyta to biegta sgdowa.
Sad odwotawczy przypomniat réwniez, ze sgd badajgc tres¢ umowy o prace,
w pierwszej kolejnosci zwigzany jest przepisami prawa pracy. To na ich podstawie
dokonuje oceny prawnej poszczegoélnych postanowien umowy. Ws$réd tych
przepisow istotng role odgrywa art. 18 k.p., ktory przewiduje zasade ochrony
uprawnien pracowniczych. Sgd Okregowy zwrdcit uwage na zasady wynagrodzenia
okreslone w Regulaminie wynagrodzenia (skoroszyt) obowigzujgcym w pozwane;j
spotce, ktore stanowig, m.in. o tym, ze przeliczenie przystugujgcej pracownikowi
miesiecznej stawki wynagrodzenia zasadniczego na stawke godzinowg nastepuje
w drodze podzielenia miesiecznej stawki przez nominalng liczbe godzin pracy w
miesigcu, obowigzujgcg pracownika zatrudnionego na okreslonym stanowisku
pracy (§ 2 pkt 3), pracownikowi przystuguje wynagrodzenie zasadnicze (§ 3 pkt 1),

a dodatkowe sktadniki wynagrodzenia i inne Swiadczenia zwigzane z praca,



przystugujg na zasadach i w wysokosci wynikajgcych z przepiséw prawa pracy,
chyba Ze niniejszy regulamin przewiduje warunki bardziej korzystne dla pracownika.

W umowach o prace powodowie mieli ustalone wynagrodzenie, ktére
sktadato sie ze stawki godzinowej ptacy zasadniczej w kwocie 7 zt za godzine
brutto, ptacy miesiecznej za normatywne godziny pracy w stawce nie mniejszej niz
2.500 zt brutto oraz stawki za prace w godzinach nadliczbowych w kwotach 14 zi
brutto: 7 zt stawki godzinowej ptacy zasadniczej za godziny nadliczbowe, 7 zt
stawka godzinowa dodatku za godziny nadliczbowe 100% oraz dodatek bhp w
wysokos$ci netto za miesigc pracy. Ponadto B. G. i Z. K. na mocy porozumienia ze
strong pozwang z 1 grudnia 2015 r. mieli zagwarantowang stawke za prace w
godzinach nadliczbowych 100% - 15,30 zt brutto: 7 zt brutto stawki godzinowej
ptacy zasadniczej za godziny nadliczbowe, 8,30 zt brutto stawki godzinowej
dodatku za godziny nadliczbowe.

Analiza warunkdéw umow o prace powoddw w odniesieniu do pozostatego
materiatu dowodowego doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, ze warunki
zostaty arbitralnie narzucone juz po zakonczonych negocjacjach przez pracodawce
i sg nie tylko mniej korzystne od przepisow prawa pracy, ale réwniez od
postanowienn Regulaminu wynagrodzenia obowigzujgcego u strony pozwane;.
W rzeczywistosci strona pozwana bedgc w petni Swiadoma, ze do zapewnienia
catodobowej ochrony obiektéw spotki K. zatrudnieni przez nig pracownicy ochrony
powinni pracowa¢ w godzinach nadliczbowych, opracowata warunki umowy w taki
sposob, zeby ograniczy¢ koszt wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Wprowadzajgc przy tym w btgd podczas negocjacji ptacowych swoich pracownikow.
Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych jest zwyktym wynagrodzeniem podwyzszonym o dodatek za prace
ponad norme czasu pracy. Sgd Okregowy podzielit przy tym stanowisko Sadu
Rejonowego, ktory w swoich rozwazaniach wyjasnit, ze ,ptaca miesieczna za
normatywne godziny pracy nie mniejsza niz 2 500 zt" stanowita wynagrodzenie
zasadnicze pracownikdw, na ktore strony sie umoéwity, a wskazane stawki
godzinowe miaty na celu jedynie obejscie przepisbw o wynagrodzeniu za godziny
nadliczbowe. Wskazanie stawki godzinowej, co wynika z opinii biegtej sgdowej

wptyneto niekorzystnie na wyliczenie wysokosci wynagrodzenia nie tylko za godziny
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nadliczbowe, ale rowniez wynagrodzenia za czas urlopu i choroby oraz pracy w
godzinach nocnych.

Sad drugiej instancji dostrzegt, ze suma wynagrodzenia ustalona na
podstawie wskazanej stawki godzinowej wraz z dodatkami bez watpienia nie
pozwalata na osiggniecie minimalnego wynagrodzenia za prace w petnym
wymiarze czasu. Natomiast postanowienia umowy o prace dotyczace
wynagrodzenia powodow, okreslonego stawkg godzinowg i jednoczesnie
miesieczng (ptaca miesieczna za normatywne godziny pracy nie mniejsza niz ...) sg
ze sobg sprzeczne, przy czym tylko ustalenia dotyczgce ptacy miesiecznej sg
zgodne z przepisami ustawy o wynagrodzeniu minimalnym, co w zasadzie, biorgc
pod uwage argumenty zaprezentowane w apelacji, stanowi okolicznos¢ bezsporng.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu odwotawczego, wyrok Sgdu Rejonowego
odpowiadat prawu. Sad ten rozpoznat istote sporu, opart swoje orzeczenie na
wiasciwej podstawie prawnej i dokonat prawidtowej wyktadni przepiséw prawa
materialnego. Jednoczesnie sgd odwotawczy uznat, ze zarzut apelacji
niezastosowania art. 8 k.p. nie zastuguje na uwzglednienie. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze jezeli w okolicznosciach sprawy mamy do czynienia z
wynagrodzeniem za prace w Scistym tego stowa znaczeniu, to art. 8 k.p. nie
uzasadnia pozbawienia prawa do wynagrodzenia nawet z uwagi na razgce
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego przez pracownika, czego W niniejszej
sprawie nie stwierdzono. Skoro sp6r dotyczyt wynagrodzenia za prace, a powodom
w zadnej mierze nie mozna przypisa¢ zachowania, ktére mozna bytoby uzna¢ za
razgce naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, juz tylko z tego wzgledu zarzut
strony pozwanej nalezato uzna¢ za bezzasadny. Ponadto, Sgd Okregowy ocenit, ze
dziatanie strony pozwanej nie zastuguje na ochrone przewidziang w art. 8 k.p.
Apelujgca swiadomie wprowadzita swoich przysztych pracownikéw w btad, podczas
negocjacji dotyczgcych warunkéw umowy, w celu minimalizowania kosztow
pracowniczych zwigzanych z realizacja kontraktu podpisanego z K. S.A. Ponadto
po ustaleniach poczynionych na spotkaniu 16 stycznia 2017 r. z C. T. powodowie
otrzymali do podpisania aneks do umowy, w ktérym uzgodnione warunki nie zastaty
uwzglednione. Za$§ sama tres¢ aneksow do umowy o prace oraz okoliczno$ci

zwigzane z jego doreczeniem pracownikom, Swiadczg o celowym i Swiadomym
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dziataniu strony pozwanej, prowadzgcym niejako do wymuszenia na pracownikach
pozwanej spotki ztozenia niekorzystnego oswiadczenia woli. Takie zachowanie
strony pozwanej biorgc pod uwage, ze apelujgca podnosi argumenty dotyczgce
rentownosci kontraktu oraz woli jaka towarzyszyta pozwanej spotce przy okreslaniu
wysokos$ci wynagrodzenia nie zastugujg w zadnej mierze na ochrone przewidziang
w art. 8 k.p.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie:

1) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 72 § 1 k.c. oraz w zwigzku z art. 300 k.p.
polegajgce na uznaniu ustnych oswiadczen sktadanych przez pozwang podczas
negocjacji z pracownikami w blizej nieustalonej dacie przed 1 grudnia 2015 r. oraz
16 stycznia 2017 r. za oswiadczenia woli pozwanego pracodawcy co do sposobu
wynagradzania  powodowych  pracownikbw  jednolitym  wynagrodzeniem
miesiecznym, zwanym zasadniczym, w ustalonych przez Sady meriti kwotach, od
ktérego uzaleznione miaty by¢ pobory za godziny nadliczbowe i inne pochodne
Swiadczenia ze stosunku pracy, w sytuacji nastepczego:

- zawarcia w wyniku wskazanych negocjacji w formie pisemnej umow o
prace (aneksow) o innych warunkach ptacowych niz ustalone podczas negocjacji, w
szczegolnosci separujgcych wynagrodzenie za podstawowy czas pracy od ptacy za
prace ponadnormatywng oraz wprowadzajgcych okreslone stawki godzinowe;

- niewykonywania oswiadczonych przez pozwang w formie ustnej podczas
negocjacji warunkéw ptacowych przez caty okres zatrudnienia powodow, zas
wykonywania pisemnych umow o prace i aneksow do nich, tj. wbrew dyrektywom
uznawania danego o$wiadczenia za oswiadczenie woli, okreslonych w art. 65 § 1
k.c., poprzez pominiecie okolicznosci, w ktorych te oswiadczenia byty skladane, tj.
kontekstu sytuacyjnego w chwili skfadania oswiadczen uznawanych za
o$wiadczenia woli (negocjacje) oraz kontekstu nastepczego (wykonywanie);

Ewentualnie:

2) art. 65 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajgce
na uznaniu w swietle ustalonych okolicznosci — wbrew dyrektywom wykfadni

oswiadczen woli ustanowionych w powotanych przepisach — ze zawarte na pismie
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umowy o prace oraz aneksy do nich statuowaty zwigzanie sie stron jednolitym
wynagrodzeniem miesiecznym, zwanym zasadniczym, w ustalonych przez Sady
meriti kwotach, od ktérego uzaleznione miaty by¢é pobory za godziny nadliczbowe i
inne pochodne swiadczenia ze stosunku pracy, podczas gdy nie potwierdza tego:

- kontekst jezykowy umow o prace (anekséw) - w postaci tresci tych
dokumentow - wskazujgcy na to, ze stawki 2500 zt stanowity wynagrodzenie
wytgcznie za normatywny czas pracy, przy jednoczesnie odrebnym uregulowaniu
stawki godzinowej za prace ponadnormatywng;

- zamiar pozwanej, aby wynagrodzenie powodow wynosito maksymalnie
jedynie tyle, ile wskazano w pisemnych umowach (brak zgodnego zamiaru stron, tj.
uwzgledniono tylko zamiar strony pracowniczej, przy jednoczesnym ustaleniu braku
tego zamiaru po stronie pozwanej);

- cel umow o prace (aneksow), polegajgcy na odseparowaniu wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe od wynagrodzenia za prace normatywng, zwigzany z
zapewnieniem rentownosci przedsiebiorstwa pozwanej w zakresie realizacji umow
na ochrone osob i mienia zawartych z K. S.A.;

- kontekst sytuacyjny w postaci wykonywania pisemnych umow o prace i
aneksow do nich przez pozwang przez caty okres trwania stosunkéw pracy z
powodami zgodnie z ich jezykowym brzmieniem, zamiarem i celem ujawnionym
przez strony w ich tresci;

- kontekst sytuacyjny poprzedzajgcy zawarcie aneksow do umow o prace w
postaci przebiegu negocjacji z 16 stycznia 2017 r. (dokumentowanych Protokotem
ustalen z tego dnia), podczas ktérych Pozwana wskazywata na utrzymanie
zawartego w umowach o prace odrebnego uregulowania ptacy za prace w
godzinach nadliczbowych w okreslonej stawce godzinowej od wynagrodzenia za
prace normatywna.

Ewentualnie - gdyby obie powyzsze podstawy kasacyjne okazaty sie
nieuzasadnione:

3)art. 8 k.p. - poprzez pominiecie okolicznosci pozwalajgcych na
zastosowanie tego przepisu (tzw. zarzut jego niezastosowania), tj. faktow w postaci:

- dobrowolnej pracy powodoéw w godzinach nadliczbowych (tj. odbywajgce;j

sie na zasadzie porozumienia z pracodawcg, nie zas na jego polecenie) oraz
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Swiadomej zgody na okreslone wynagrodzenie godzinowe za te czesS¢ aktywnosci
pracowniczej;

- braku reakcji po stronie pracowniczej na ,pokrzywdzenie” warunkami
ptacowymi zawartymi w pisemnych umowach o prace (aneksach) przez okres
zatrudnienia (ok. 3 lata), miedzy innymi w postaci wypowiedzenia umow o prace
(przy istnieniu tzw. rynku pracownika w branzy ochrony o0sob i mienia,
przejawiajgcego sie w braku bezrobocia oraz nadwyzkg podazy miejsc pracy nad
liczbg potencjalnych pracownikéw);

- uksztattowania warunkéw ptacowych powodow w kontekscie realiéw
rynkowych w zwigzku z realizacjg umow na ochrone osob i mienia zawartych z K.
S.A,;

- zwlekania przez powodow z wytoczeniem powodztw do czasu ustania
stosunkdéw pracy tgczacych strony i uniemozliwienia tym samym pozwanej realnej
ochrony ekonomicznej w zwigzku z realizacjg umow na ochrone osob i mienia
zawartych z K. S.A. (renegocjacja lub wypowiedzenie tych umow przed terminem);

- wptywu aktualnych roszczen pracowniczych na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa pozwanej.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w
Legnicy, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o ktorych zasgdzenie, na postawie
stosownych norm, wniosta od kazdego z powoddw na rzecz pozwane;.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia jej do rozpoznania;

2. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przypisanych

wraz z ustawowymi odsetkami od prawomocnosci orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.
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Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 72 § 1 k.c. oraz w zwigzku z art. 300 k.p. oraz naruszenia art. 65 § 1
k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nalezy podkresli¢, ze wbrew
twierdzeniom strony skarzgcej miesieczna stawka wynagrodzenia zasadniczego nie
stanowita jedynie odzwierciedlenia stanowisk stron zaprezentowanych w czasie
negocjacji poprzedzajgcych zawarcie umow o prace. Jak ustality bowiem Sady obu
instancji, kandydatom na pracownikéw (w tym powodom) ztozono propozycje
zatrudnienia i poinformowano ich, ze pracownik ochrony bedzie zarabia¢ 2.500,00
zt, a dowddca zmiany 2.700,00 zt. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, co uczynit zresztg
Sad drugiej instancji, ze przepisy prawa pracy dopuszczajg sytuacje, w ktorej strony
umowy o prace czynig ustne ustalenia co do warunkéw wynagradzania, ktére
nastepnie sg zobowigzane respektowac.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy szczegodlnie istotne jest jednak to, ze
umowy o prace zredagowane przez skarzgcg i podpisane z pracownikami (w tym
powodami) zawieraty postanowienia, w ktorych przewidziano, ze wynagrodzenie
brutto bedzie wynosito: a) stawka godzinowa ptacy zasadniczej w kwocie 7,00
zt/godz. brutto, b) ptaca miesieczna za normatywne godziny pracy nie mniejsza niz
2.500 zt brutto, c) stawka za prace w godzinach nadliczbowych 100% w kwocie 14
zt brutto: 7,00 zt stawka godzinowa ptacy zasadniczej za godziny nadliczbowe, 7,00
zt stawka godzinowa dodatku za godziny nadliczbowe 100%. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska skarzgcej, jakoby miesieczne stawki wynagrodzenia
zasadniczego nie znalazty odzwierciedlenia w zawartych w powodami (pisemnych)
umowach o prace. W tej sytuacji nie mozna uznac¢ za zasadne zarzutow skargi
kasacyjnej, w ktorych strona skarzgca podnosi, ze pomiedzy stronami nie doszto do
uzgodnienia wynagrodzenia zasadniczego okreslanego stawkg miesieczng, takie
wynagrodzenie wynika bowiem nie tylko z tre$ci negocjacji i deklaracji sktadanych
przez pozwang w ich trakcie, ale rowniez wprost z tresci zawartych z powodami

umow o prace.
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W zwigzku z powyzszym, stusznie Sady meriti ustality, ze wystgpity
nieprawidtowosci w wyliczaniu wynagrodzenia za przepracowane godziny
nadliczbowe, gdyz w sytuacji, gdy nie zostaty okreslone inne state sktadniki
wynagrodzenia, powinno ono odnosi¢ sie do stawki wynagrodzenia zasadniczego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2019 r., lll PK 32/18, LEX nr 2644631 i
powotane tam orzecznictwo), ktéra zgodnie z umowg o prace wynosita 2.500,00 zt
(za normatywne godziny pracy, a wiec bez uwzglednienia czasu przepracowanego
w godzinach nadliczbowych).

Co rowniez istotne, w protokole ustaleh z 16 stycznia 2017 r. wkasnorecznie
sporzgdzonym i podpisanym przez prezesa skarzgcej C. T., zostato potwierdzone,
ze wynagrodzenie w wysokosci 2.500,00 zt brutto stanowi wynagrodzenie
zasadnicze, ktére po podwyzce wynoszgcej 15% bedzie wynosi¢ 2.875,00 zt. Sady
zasadnie uznaly wiec, ze tak okreslone wynagrodzenie zasadnicze (w stawce
miesiecznej) jako ,wynagrodzenie normalne”, o ktérym mowa w art. 151 § 1 k.p.,
powinno stanowi¢ podstawe do obliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
bezspornie przepracowane przez powodow, mimo ze umowy o prace przewidywaty
oprécz wynagrodzenia okreslonego w stawce miesiecznej takze stawki godzinowe.

Sad Najwyzszy podziela przy tym stanowisko wyrazone w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r. (Il PSK 204/21, niepubl.), wydanego w
analogicznej sprawie, ze co do zasady mozliwe jest ustalenie w umowie o prace
mieszanego systemu wynagradzania pracownika, z tym jednakze zastrzezeniem,
ze zastosowanie w praktyce jednej z okreslonych w umowie stawek
zaszeregowania (godzinowej lub miesiecznej) nie moze prowadzi¢ do wyptacenia
pracownikowi wynagrodzenia nizszego od tego, ktore uzyskatby on po
zastosowaniu drugiej stawki. Obowigzuje bowiem zasada korzystnosci, ktora
przejawia sie w tym, ze spos$rod stawek osobistego zaszeregowania (godzinowej
lub miesiecznej) nalezy wybra¢ te, ktéra zapewni pracownikowi wyzsze
wynagrodzenie miesieczne. Przy czym kazda z tych stawek moze by¢ uznana za
normalne wynagrodzenie w rozumieniu art. 151! k.p. stanowigce podstawe do
obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jednakze pod

warunkiem, ze do tego obliczenia zostanie przyjeta stawka korzystniejsza.
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Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika
natomiast, co podkreslat Sad drugiej instancji, ze faktyczne kwoty wynagrodzenia
obliczone dla powoddow przez skarzgcg na podstawie okreslonych w umowach o
prace stawek godzinowych wraz z dodatkami bez watpienia ,nie pozwalaty na
osiggniecie minimalnego wynagrodzenia za prace w petnym wymiarze czasu’,
rowniez okreslonego przeciez w tych umowach jako kwota gwarantowana (nie
mniejsza niz) ,za normatywne godziny pracy”.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, w mysl| ktérego ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do
ustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu, a
uchybienia w tym zakresie mogg by¢ - z ograniczeniami przewidzianymi w art. 3983
§ 3 k.p.c. i art. 398'% § 2 k.p.c. - wykazywane w jedynie ramach podstawy
przewidzianej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wystarczy wiec zarzut naruszenia
art. 65 k.c. oraz twierdzenie, ze wola stron umowy byta inna niz ustalono, gdy nie
zostaly podwazone ustalenia, na podstawie ktérych stwierdzono takg wole stron
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., | CSK 175/05, LEX nr
424367; z 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z 23 stycznia 2012 r.,
I UK 93/11, LEX nr 1163333; z 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX nr 1480316).

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. nalezato uznac, ze
réwniez on nie byt zasadny. Ocena, czy w konkretnym wypadku ma zastosowanie
norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, wobec
czego ta sfera w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac kontroli tylko w
przypadku szczegolnie razgcego | oczywistego naruszenia prawa (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia 2022 r., Il PSK 280/21, LEX nr
3370254; z 18 sierpnia 2021 r., Il PSK 78/21, LEX nr 3398350). Norma art. 8 k.p.
oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu
przystuguje w Swietle przepisow prawa przedmiotowego, przy czym generalnie
obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniong z przystugujgcego
jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi
wiec do ostabienia zasady pewnosci prawa i przetamuje domniemanie korzystania

z prawa w sposoOb zgodny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i
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zasadami wspotzycia spotecznego. Z tych przyczyn postuzenie sie konstrukcjg
naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi miec
szczegolne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwilaszcza
usprawiedliwienie w skonkretyzowanych regutach, gtownie o konotacji etycznej,
moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci jego
zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony
prawnej, jednak zawsze w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy. Zakwestionowanie domniemania Kkorzystania z prawa
podmiotowego zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub
zasadami wspotzycia spotecznego nie moze by¢ uzasadniane ogolnikowymi
twierdzeniami, niepopartymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2020 r., | PK 214/19, LEX nr
3191815).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby powodowie
naduzywali swoich praw podmiotowych. Stusznie wskazat Sad drugiej instanc;ji, ze
to strona pozwana prowadzita negocjacje z pracownikami dotyczgce warunkow
wynagradzania w ztej wierze, obiecujgc inne warunki niz przedstawione pozniej w
aneksach do umoéw o prace. Natomiast proba przeforsowania stanowiska
dotyczgcego ,dobrowolnej” pracy w godzinach nadliczbowych w celu unikniecia
zaptaty za przepracowane godziny nadliczbowe w wysokosci zgodnej z zawartymi
umowami o prace jawi sie nie jako dowdd na naduzycie prawa podmiotowego ze
strony pracownikow, ale jako potwierdzenie intencji pozwanej, ktéra nie
wynagradzata nalezycie pracy ponadnormatywnej zlecanej swoim pracownikom.
Z pewnos$cig nie zastuguje na ochrone na podstawie art. 8 k.p. rowniez sytuacja
ekonomiczna strony pozwanej w sSwietle naruszania przez nig podstawowych
uprawnien pracowniczych. Natomiast o naduzyciu prawa podmiotowego nie moze
réwniez Swiadczy¢ fakt wystgpienia z roszczeniami przez powodéw dopiero po
zakonczeniu stosunkéw pracy z pozwang. Przede wszystkim, powodowie zmiescili
sie w okresie przedawnienia, a zatem mieli prawo dochodzi¢ swoich roszczeh. Nie
ma przy tym nic dziwnego w tym, ze pracownik w obawie przed utratg pracy nie

kontestuje otwarcie naruszen ze strony pracodawcy w czasie trwania zatrudnienia,
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a czyni to dopiero po zakonczeniu stosunku pracy, gdy, kolokwialnie to ujmujac ,nie
ma juz nic do stracenia”. Samo to nie swiadczy w zadnym wypadku o naduzyciu
prawa podmiotowego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[as]
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