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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa R.S.

przeciwko Z. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy
z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt V Pa 116/21,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

(LT.)

UZASADNIENIE



[l PSKP 14/23 2

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2021 r., IV P 178/18,
zasadzit od strony pozwanej Z. w W. na rzecz powoda R.S. kwote 26.550 zt brutto
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonymi od dnia 24
wrzesnia 2018 r. do dnia zaptaty (pktl), dalej idgce powddztwo oddalit (pkt II),
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.371,52 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 1), orzekt ze nieuiszczone koszty sgdowe w sprawie ponosi Skarb
Panstwa (pkt IV) oraz wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 8.850 zt brutto (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt pracownikiem Z. Oddziatu w L.,
zatrudnionym od dnia 15 pazdziernika 1997 r., poczgtkowo w oparciu 0 umowe na
okres prébny a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. Powod zajmowat kolejno stanowiska: starszego inspektora w wydziale
kontroli, p.o. Naczelnika Wydziatu Kontroli, Naczelnika Wydziatu Kontroli, Gtéwnego
Specjalisty ds. Kontroli, Kierownika Wydzialu Terenowego i Inspektora Kontroli -
kierujgcego wydziatem Kontroli Ptatnikow Sktadek. Z dniem 29 kwietnia 2010 r.
powdd zostat powotany przez Prezesa Z. na stanowisko Zastepcy Dyrektora
Oddziatu Z. w L. W strukturze Oddziatu powdd od dnia 29 kwietnia 2010 r. petnit
funkcje Zastepcy Dyrektora ds. Swiadczen. Wynagrodzenie powoda brutto liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w ostatnim okresie zatrudnienia wynosito
8.850 zt.

Dnia 2 lipca 2018 r. Dyrektor Oddziatu Z. w L. zostat poinformowany, ze w
Oddziale zostanie przeprowadzona kontrola przez Departament Kontroli
Wewnetrznej Centrali Z. Kontrola potwierdzita ustalenia dotychczasowych kontroli
doraznych. W dniu 16 lipca 2018 r. Dyrektor Departamentu Kontroli Wewnetrzne;j
Centrali Z. przedtozyt Prezesowi Z. notatke stuzbowg z tego samego dnia w sprawie
wstepnych ustalen z kontroli doraznej w zakresie oceny prawidtowosci wybranych
postepowan kontrolnych oraz podejmowanych w Oddziale decyzji w zakresie
udzielanych ulg w sptacie naleznosci. Z tredci notatki wynikato, ze na podstawie
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono wystepowanie od kilku lat

nieprawidtowosci i naduzy¢ w zakresie realizacji zadan zwigzanych z obstugg
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wyptaty Swiadczen kréotkoterminowych. Podkreslono, ze wsrdd pobierajgcych zasitki
naliczane od wysokich podstaw wymiaru, zidentyfikowano osoby spokrewnione z
pracownikami Oddziatu Z. w L., a takze klientéw biura rachunkowego bytego
pracownika Oddziatu Z., meza naczelnika UBS-1. W sumie ustalono sprawy 14 oséb
spokrewnionych, pobierajgcych zasitki od wysokich podstaw. Podkreslono, ze - w
ocenie kontrolujgcych - w Oddziale Z. w L. wystepowanie nieprawidtowosci i naduzyc¢
w zakresie realizacji zadan zwigzanych 2z obstugg wyptaty sSwiadczen
krotkoterminowych spowodowane zostato przez niewtasciwie sprawowany nadzoér
przez kierownictwo Oddziatu, naczelnikow UBS-1 i ZAS oraz niedopetnienie
obowigzkow przez pracownikdw na stanowiskach wykonawczych. W notatce podano,
ze odpowiedzialnymi za niezapewnienie wiasciwego nadzoru na szczeblu
kierownictwa Oddziatu sg: Dyrektor Oddziatu, zastepca dyrektora ds. dochodow oraz
powod. Powodowi jako zastepcy dyrektora ds. Swiadczen zarzucono, ze jest
odpowiedzialny w zakresie, w jakim sprawowat nadzor nad ZAS; nie wyciggnat
konsekwencji stuzbowych wobec naczelnika ZAS, ktéry w sposoéb niewtasciwy
sprawowat nadzor nad podlegtymi pracownikami ZAS; nie zapewnit wiasciwego
nadzoru nad pracami roboczego zespotu, ktéry miat okresli¢ zasady wspétpracy
pomiedzy UBS, ZAS i KPS, aby zapobiegac wyptatom zasitkow od wysokich podstaw.
Dodatkowo w notatce podano, ze w trakcie kontroli nie jest mozliwe przeanalizowanie
wszystkich spraw dotyczgcych wyptaty zasitkow, w ktérych mogto dojs¢ do naduzyc.
Dziatania weryfikujgce bedg musiaty by¢ kontynuowane prawdopodobnie przez wiele
tygodni lub miesiecy.

Prezes Z., po zapoznaniu sie z trescig notatki wydat polecenia odwotania
dyrekcji Oddziatu Z. w L. Powdd R.S. nie byt zapoznany z trescig notatki. Strona
pozwana poinformowata zwigzki zawodowe 0 zamiarze rozwigzania z powodem
umowy o prace za wypowiedzeniem pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r. O takim
sposobie rozwigzania umowy poinformowano tez wstepnie powoda. Pismem z dnia
8 sierpnia 2018 r., pracodawca zawiadomit zwigzki zawodowe o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Zwigzki zawodowe byty
przeciwne, sugerowaty ewentualng zmiane stanowiska, podnoszgc dotychczasowe
zastugi powoda i wielkie zaangazowanie w prace, a nadto osigganie standardéw

wyznaczonych przez Centrale. Strona pozwana podtrzymata swoj zamiar i
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rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie
oSwiadczenia z dnia 10 sierpnia 2018 r. W uzasadnieniu wskazata, ze przyczyng
uzasadniajgcg rozwigzanie z powodem stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika jest ciezkie naruszenie przez niego
podstawowych obowigzkow pracowniczych, w tym wynikajgcych z Regulaminu
organizacyjnego Z., polegajgce na tym, ze - petnigc funkcje Zastepcy Dyrektora
Oddziatu ds. swiadczen - nie zapewnit wiasciwego nadzoru nad prawidtowoscig
wykonywania zadan i czynnosci przez podlegtych mu pracownikow w obszarze
zasitkow. W uzasadnieniu przedstawiono rowniez, ze w toku kontroli prowadzonej w
Oddziale Z. w L. wykryto szereg nieprawidtowosci i zaniechan, dotyczgcych dziatan
niezgodnych z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz wewnetrznymi
procedurami obowigzujgcymi w Z., w tym braku kierowania w uzasadnionych
przypadkach przez pracownikow Wydziatu zasitkbw wnioskow do Wydziatu
Ubezpieczenh i Sktadek o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego
dotyczgcego prawidtowosci objecia ubezpieczeniami spotecznymi, w tym
ubezpieczeniem chorobowym i prawidtowosci okresu ubezpieczenia chorobowego
cztonkow rodzin pracownikéw Z. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, a takze
braku wystepowania przez pracownikow Wydziatu Zasitkbw do Wydziatu
Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji w uzasadnionych przypadkach dotyczgcych
cztonkdw rodzin pracownikow Z. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg o
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy
i wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz prawidtowosci wykorzystania
zwolnienia od pracy. W nastepstwie tych zaniedban wyptacane byly Swiadczenia na
rzecz cztonkow rodzin pracownikéw Z., (w sumie na kwote 2.608.610,00 zt za okres
od 2011 r. do 2018 r.), mimo zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych podjecie
dziatah przez nadzorowanych przez powoda pracownikéw. Powyzsze zaniechania
nalezy ocenic jako szczegolnie naganne, zwazywszy ze nhadzorowany przez powoda
Wydziat Zasitkow dysponowat specjalnymi mechanizmami sprawdzania
prawidtowosci obstugi wnioskéw o prawo do zasitkéw. Ponadto zarzucono powodowi,
ze w toku kontroli wykryto przypadki naruszenia przez pracownikow Wydziatu
Zasitkow zasad unikania konfliktu intereséw oraz zachowania bezstronno$ci

pracownikow. W konsekwenciji, jak podata strona pozwana, zaniechania po stronie
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powoda w zakresie braku sprawowania odpowiedniego nadzoru w obszarze zasitkow,
mimo dysponowania odpowiednimi mechanizmami kontrolnymi, narazity
pracodawce na poniesienie niepowetowanych szkdd, zwtaszcza przy uwzglednieniu
duzej skali oraz czasookresu stwierdzonych naruszehn i nieprawidtowosci.
Dodatkowo zarzucono powodowi, ze po ujawnieniu nieprawidtowosci nie wyciggnat
konsekwencji stuzbowych wobec podlegtych pracownikow bezposrednio
odpowiedzialnych za powstate nieprawidtowosci. Pracodawca podat nadto, ze brak
sprawowania przez powoda odpowiedniego nadzoru w powyzszym zakresie jest tym
bardziej naganny, Ze odpowiadat on rowniez za nadzorowanie specjalnie
powotanego zespotu roboczego, a zatem miat petng sSwiadomos¢ wystepowania
nieprawidtowosci w tym obszarze oraz koniecznosci dokonywania wzmozonej
weryfikacji spraw zwigzanych z wyptatg zasitkdw w celu unikniecia nieprawidtowosci.
Pracodawca podkreslit, ze takie zachowanie powoda, godzgce w dobra pracodawcy,
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych okreslonych
wart. 100§ 1i§ 2 pkt4i6 k.p., wtym obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy,
przestrzegania zasad wspoétzycia spotecznego oraz lojalnosci wobec pracodawcy. W
Swietle powyzszych okolicznosci pracodawca uznat, ze catkowicie i nieodwracalnie
utracit zaufanie do powoda jako pracownika i nie widzi mozliwosci kontynuowania z
nim stosunku pracy, zas rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia nastepuje
wylgcznie z uwagi na zawinione, ciezkie naruszenie przez niego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Strona pozwana rozwigzata umowy o prace ze wszystkimi cztonkami
kierownictwa Oddziatu Z., to jest z Dyrektorem Oddziatu Z. w L. oraz Zastepca
Dyrektora ds. Dochodow.

W okresie od 6 sierpnia 2018 r. do 23 sierpnia 2018 r. powdd przebywat na
zwolnieniu lekarskim. Przesytka pocztowa zawierajgca oswiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace byta awizowana i odebrana przez matzonke powoda z
placowki pocztowej dnia 23 sierpnia 2018 r. To oswiadczenie pracodawcy zostato
doreczone powodowi w dniu 23 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana, rozwigzujgc z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia, nie dochowata warunkoéw formalnych przewidzianych w

art. 52 § 2 k.p. Zdaniem Sadu pierwszej instancji oSwiadczenie pracodawcy zostato
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ztozone powodowi po uptywie 30-dniowego terminu, o ktdrym mowa w tym przepisie.
Sad dokonat rowniez merytorycznej oceny przyczyn rozwigzania umowy O prace z
powodem i - ustalajgc stan faktyczny sprawy - stangt na stanowisku, ze zarzut braku
nadzoru powoda nad podlegtymi pracownikami jest we wszystkich jego punktach
nieuzasadniony, a dodatkowo réwniez niekonkretny.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r., V Pa 116/21 Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Legnicy, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego
oddalit apelacje (pkt |) oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (pkt II).

W ocenie Sgdu drugiej instancji Sgd Rejonowy wiasciwie ustalit stan faktyczny
sprawy na podstawie wtasciwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i wydat
trafne orzeczenie co do istoty. Apelacja strony pozwanej, mimo licznych zarzutéw
naruszenia przepisOw prawa procesowego i prawa materialnego, nie dostarczyta
argumentow, ktére mogtyby to rozstrzygniecie podwazy¢. Sad odwotawczy podzielit
zatem ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu Rejonowego, przyjmujgc je
za wtasne.

Sad Okregowy uznat za niezasadny najdalej idgcy procesowy zarzutu apelacji
naruszania art. 47 § 2 pkt 1a k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tzw. ustawa covidowa) w zwigzku z art. 182
Konstytucji RP w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 47b § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych. Argumenty
apelacji sprowadzaty sie do kwestionowania sktadu orzekajgcego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, przez uniemozliwienie udziatu czynnika spotecznego w
sprawie, co stanowi przestanke niewaznosci postepowania. Sgd Okregowy podnidst,
ze zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej, w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i

drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sgdu
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moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegodlng zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy.
Przepis zgodnie z ustawg o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z dnia 28 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090) wszedt
w zycie 3 lipca 2021 r. Sad Rejonowy na rozprawie 20 lipca 2021 r. wydat
postanowienie o kontynuowaniu rozpoznawania sprawy w sktadzie jednego sedziego,
stosujgc sie do przedstawionej regulacji. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad
Rejonowy nie naruszyt przepiséw postepowania, gdyz jedynie prezes sgdu mogt w
tej sytuacji wydac zarzagdzenie zmieniajgce sktad sadu, jezeli uznatby to za wskazane,
czego jednak nie uczynit. Biorgc natomiast pod uwage domniemanie zgodnosci
ustaw z Konstytucjg, nie byta rolg Sagdu Rejonowego ocena czy przepis ten jest
niekonstytucyjny. Uchylenie normy prawnej, tym bardziej czasowe, nie zawsze musi
nastepowaé przez wprowadzenie wprost wyraznego przepisu uchylajgcego lub
zmieniajgcego. Derogacja moze nastgpi¢ rowniez przez inne uregulowanie dane;j
materii w ustawie pozniejszej, tak jak to miato miejsce w przypadku art. 15zzs1 ust. 1
pkt 4 ustawy covidowej. W ocenie Sgdu Okregowego przepis ten nie jest przy tym
sprzeczny z art. 182 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zmiany w skfadzie orzekajgcym
zostaty wprowadzone na podstawie aktu prawnego w randze ustawy. Nalezy uznac¢
swobode ustawodawcy (co nie oznacza oczywiscie dowolnosci, ktorej istnienia co do
omawianej regulacji Sad jednak sie nie dopatrzyt) w ksztalttowaniu procedur
sadowych. Granicg w tym zakresie powinno byC zawsze zapewnienie praw
procesowych stronom postepowania. Tak byto tez w rozpoznawanej sprawie.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Sad pierwszej instancji, przeprowadzajgc
postepowanie dowodowe, uwzgledniat liczne wnioski dowodowe stron, w tym strony
pozwanej i nie ma podstaw aby zarzucac, ze ktérakolwiek ze stron (w szczegdlnosci
pozwany pracodawca) zostata pozbawiona prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd (o czym stanowi
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Nie zostaty przy tym podniesione przez strony zadne
zarzuty co do bezstronnosci sedziego zasiadajgcego w skitadzie orzekajgcym.
Ustawa covidowa w zakresie powotanych regulacji ma charakter czasowy. W wyniku
jej wejscia w zycie udziat fawnikéw jako czynnika spotecznego w rozumieniu art. 182

Konstytucji zostat wprawdzie ograniczony, ale nie zostat wyeliminowany z systemu



[l PSKP 14/23 8

wymiaru sprawiedliwosci na state i catosci. Ustawodawca nie przewiduje w
postepowaniu cywilnym zasady jednolitosci (ciggtosci) sktadu sedziowskiego.
Oznacza to, ze postepowanie nie musi sie toczy¢ przed tym samym sktadem
orzekajgcym od pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe az do wydania
orzeczenia. Wymagane jest jednak - co w niniejszej sprawie zostato spetnione - aby
wyrok zostat wydany przez tych sedziéw, przed ktorymi odbyto sie ostatnie
posiedzenie rozprawy, bezposrednio poprzedzajgce wydanie wyroku (art. 323 k.p.c.).
Zmiana sktadu orzekajgcego w trakcie postepowania w danej sprawie zdarza sie
takze, chocby ze wzgledu na zmiane ilosciowg lub rodzajowg roszczen, z ktorymi
wystepuje strona inicjujgca postepowanie sgdowe. Wobec powyzszego Sad
Okregowy uznat, ze sktad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie byt zgodny z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i tym samym nie doszio do
zaktualizowania sie przestanki niewaznos$ci postepowania wymienionej w art. 379 pkt
4 Kk.p.c.

Z tych wzgleddw nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji
o0 przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego dotyczgcego
zgodnosci art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej z art. 182 Konstytucji RP oraz
ewentualnej kolizji norm z art. 47b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. Przepis art. 390 § 1 k.p.c. nie
nakfada bowiem w zaden sposéb na sad drugiej instancji obowigzku zwrdcenia sie
do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.

W zakresie powotanych w apelacji wnioskdw dowodowych Sad drugiej
instancji uznat, Zze zgodnie z art. 2432 k.p.c. zostaty one przyjete. Odnoszac sie do
nich Sad Okregowy podnidst co nastepuje: (-) co do dowodu z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2021 r. wydanego w sprawie
[l AUa 1986/20: dowdd ten nie przemawia za zasadnoscig stanowiska pracodawcy
(nie wynika z niego w zaden sposéb, ze powdd w sposob ciezki naruszyt
podstawowe obowigzki pracownicze, nie sprawujgc witasciwego nadzoru nad
podlegtymi pracownikami); (-) co do dowodu z technicznego poréwnania tresci
uzasadnienia sporzgdzonego tej sprawie z uzasadnieniem wyroku w sprawie SR w
Legnicy sygn. akt IV P 173/18, ktéry strona pozwana wigze z zarzutem zarzut

naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. i nierozpoznaniem przez Sgd Rejonowy istoty
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sprawy, Sgd Okregowy uznat ten zarzut za bezzasadny. Po pierwsze: sama strona
pozwana widzi podobienstwo faktyczne i prawne obu spraw, po drugie: analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie dowodzi, ze Sad Rejonowy
poczynit rozwazania, dokonujgc subsumpcji wyjgtkowo obszernego stanu
faktycznego sprawy do wymienionych w omawianej czesci uzasadnienia norm
prawnych. Sad drugiej instancji uznat, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego poddaje sie
w omawianym zakresie kontroli instancyjnej (uchylenie wyroku z tego powodu
wchodzi w gre tylko wowczas, gdy braki lub niedoskonatosci uzasadnienia
orzeczenia, ktore jest przeciez sporzgdzanie juz po wydaniu wyroku, sg tego rodzaju
i majg takg kwalifilkowang postac, ze uniemozliwiajg wrecz przesledzenie toku
rozumowania sgdu) i nie zachodzg przestanki do jego uchylenia na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie uchybit art. 233 §
1 k.p.c., przeprowadzajgc stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i
mocy dowoddow wynikajgcej z tego przepisu.

Apelujgca strona pozwana nie zgadza sie z ustaleniem, ze powod sprawowat
nadzér wtasciwie, zarzucajgc Sgdowi Rejonowemu w tym zakresie brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Sad drugiej instancji wyjasnit,
ze Sad Rejonowy ustalit do jakich nieprawidiowosci dochodzito w Oddziale Z., jakie
stanowisko zajmowat powdd i jakie obowigzki do niego nalezaty. Sgd pierwszej
instancji uwzglednit w swoich rozwazaniach kierowniczy charakter petnionej przez
powoda funkcji i uznat, ze zarzut braku nadzoru powoda jest we wszystkich jego
punktach nieuzasadniony. Istotne jest przy tym, Zze ocena dziatann nadzorczych
powoda zostata dokonana w oparciu o przepisy prawa pracy dotyczgce rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Sgd Rejonowy stwierdzit przy
tym jednoznacznie, ze strona pozwana nie wykazata, aby zarzut braku wiasciwego
nadzoru uzasadniat zastosowanie najsurowszego trybu rozwigzania umowy o prace
(ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, ktére stanowi podstawe do
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. uwarunkowane jest znacznym
stopniem winy pracownika - wing umysing lub razgcym niedbalstwem). W takich tez
kategoriach Sad pierwszej instancji dokonywat oceny dziatah nadzorczych powoda

w badanym okresie czasu. Sad Rejonowy wyjasnit ponadto, ze o istnieniu tej winy
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wnioskuje sie na podstawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem
pracownika i takie stanowisko jest zgodne z (powotang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku) judykaturg i poglagdami doktryny.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy przy ocenie wszystkich przyczyn
rozwigzania z powodem mowy o prace, nie naruszyt zasady swobodnej oceny
dowodow i dokonat wszechstronnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Zadna z przyczyn wypowiedzenia wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy
nie uzasadniata dyscyplinarnego zwolnienia z pracy. Dodatkowo przyczyny
wymienione w oswiadczeniu byly niekonkretne, a pracodawca nie spetnit warunkow
formalnych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, uchybiajgc
miesiecznemu terminowi dokonania tej czynnosci prawnej. Formutowane w apelaciji
zarzuty dotyczgce oceny dowodéw dokonanej przez Sgd pierwszej instancji w
rzeczywistosci sprowadzaty sie do prezentowania przez strone apelujgcg wiasnej
oceny dowododw, konkurencyjnej wzgledem dokonanej przez Sgd Rejonowy.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze strona pozwana nie zgadza sie z ustaleniem,
iz zachowania powoda nie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy dokonat oceny
zachowania powoda na podstawie obszernych ustalen faktycznych sprawy. Wyjasnit
przy tym, jak nalezy rozumieC pojecie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i Sgad Okregowy zgodzit sie z
przedstawionym poglgdem. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych ma miejsce, gdy w zwigzku z zachowaniem (dziataniem lub
zaniechaniem) pracownika naruszajgcym podstawowe obowigzki mozna mu
przypisa¢ wine umysing lub razgce niedbalstwo. Rozwigzanie umowy o prace w tym
trybie musi by¢ bowiem uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, ktore w zakresie
winy pracownika polegajg na jego ztej woli lub na razgcym niedbalstwie. Sad
pierwszej instanciji ustalit, Ze u strony pozwanej nie byto przygotowanej odpowiedniej
infrastruktury umozliwiajgcej nadzér w zakresie wskazywanym przez strone pozwana.
Do wykrycia nieprawidtowosci doszto w Oddziale powoda, ktory zaangazowat sie w
postepowanie kontrolne i wspierat osobe, ktéra wykryta niedopuszczalny proceder.
Ponadto Centrala wcze$niej nie diagnozowata tego zagrozenia jako istotnego i nie

zwracata szczegolnej uwagi na tego rodzaju nieprawidtowosci przed ich wykryciem
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w Oddziale w L. Dotychczasowe kontrole Centrali niczego nie wykazalty.
Jednoczesnie powdd wyciggngt konsekwencje kadrowe wobec podlegtych mu
pracownikow i doprowadzit kontrole do momentu, w ktéorym mozliwe byty dalsze
dziatanie Centrali. W zachowaniu powoda trudno doszukiwac sie winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa, a strona pozwana formutuje zarzuty z perspektywy podmiotu,
ktory wykryt i zdiagnozowat problem, a zatem moze wyciggna¢ na tej podstawie
odpowiednie wnioski. Jednak powdd takiej wiedzy nie posiadat. Nie dochodzito do
sytuacji, w ktorych pracownicy powoda sygnalizowaliby swoim przetozonych o
nieprawidtowosciach przy pobieraniu zasitkéw od wysokich podstaw przez cztonkéw
rodzin pracownikéw Z. Zatem nie byto podstaw, aby prowadzi¢ specjalne dziatania
nadzorcze w tym Kierunku.

Odnoszgc sie do zarzutow terminowego doreczenia powodowi o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, Sgd drugiej instancji zauwazyt,
ze przewidziany w art. 52 § 2 k.p. termin 1-go miesigca nie liczy sie od bezspornej
(niekwestionowanej) "wiedzy o fakcie", lecz od uzyskania wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Wiadomos$¢ to informacja o czyms;
rzecz zakomunikowana; zawiadomienie, doniesienie, wies¢. Wiadomosci w
rozumieniu art. 52 § 2 k.p. nie nalezy wiec zaweza¢ do wiedzy ostatecznie pewne; i
sprawdzonej. W przeciwnym razie o terminie decydowac bedzie pracodawca i termin
moze ulec wydtuzeniu ponad termin zastrzezony w ustawie, tym bardziej ze
znaczenie ma réwniez druga czes$c¢ przepisu ujeta w stowie "okolicznosci". Nie chodzi
wiec o petne i pewne informacje o catosci, lecz o wiadomos¢ o fakcie, sytuacji,
wydarzeniu. Poczgtkiem terminu z art. 52 § 2 k.p. nie jest wiec sytuacja, w ktorej
pracodawca jest pewny co do kwalifikacji prawnej zachowania pracownika jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ustawa wymaga
wiec okreslonego dziatania od pracodawcy w terminie 1-go miesigca od uzyskania
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Nie chodzi wiec o
"kompromis" w wyktadni art. 52 § 2 k.p., gdyz interesy stron sg w tym przypadku
przeciwne, a w istocie wedle ustawy pracownik nie jest i nie moze by¢ strong
"kompromisu".

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze termin

z art. 52 § 2 k.p dla pracodawcy rozpoczat bieg z dniem 6 czerwca 2018 r., kiedy to
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przedtozono dyrektorowi Oddziatu Z. w L. protokét kontroli przeprowadzonej przez
KTW w okresie od 12 marca 2018 r. do 24 kwietnia 2018 r. Przekonuje o tym
jednoznacznie zaréwno zakres tej kontroli (obstuga wnioskéw o wyptate swiadczen
krotkoterminowych w ZAS, obstuga wnioskéw o potwierdzenie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w UBS, realizacja wybranych dziatan i procesow,
obstuga swiadczen krotkoterminowych, ustalanie danych na kontach), jak i wnioski
pokontrolne zawarte w tym protokole, a opisane szczeg6towo w ustalonym przez Sad
pierwszej instancji stanie faktycznym sprawy. W trakcie tej kontroli w wyniku analizy
spraw oraz przyjetych wyjasnien potwierdzono miedzy innymi, ze w 12 sprawach na
44 poddanych kontroli, osoby o nazwiskach zbieznych sg spokrewnione z
10 pracownikami Z. (wyjgtek stanowi 1 osoba, ktora jest bytym mezem pracownika).
Pracownicy zatrudnieni sg w wydziatach UBS1 (4 osoby), ZAS (3 osoby), RKS3 (1
osoba), OKK (1 osoba), CWI (1 osoba). Lgczna kwota pobranych przez nich zasitkéw
to 2.574.980,95 zt. Kolejnym ustaleniem w podsumowaniu byto niezapoznanie sie
pracownikow z ryzykami wykazanymi przez Departament Audytu, zawartymi w
Rejestrze Ryzyk Naduzy¢. Przyczyng byto brak rzetelnosci i starannosci
wykonywanej pracy przez pracownikow, a skutkami niewykonywanie obowigzkow
pracowniczych polegajacych na braku podporzgdkowania sie poleceniom wydanym
przez Prezes Z. dotyczgcych najwyzszych standardéw etycznych oraz
podejmowania dziatan w przypadku wystgpienia lub podejrzenia naduzycia w
systemie ubezpieczen spotecznych, brak zaangazowania w podejmowanie dziatan
w przypadku wystgpienia lub podejrzenia naduzycia w systemie ubezpieczen
spotecznych, brak tworzenia i wzmacniania wiasciwych wzorcow zachowan oraz
budowania kultury pracy wspierajgcej komunikowanie nieprawidtowosci. Byty to
zatem tego rodzaju informacje, ktére uruchamiaty wobec pracodawcy termin z art. 52
§ 2 k.p. Protokét z tej kontroli zostat przedtozony dyrektorowi Oddzialu Z. w L. 6
czerwca 2018 r. i uwidoczniony w aplikacji F6, a zatem dostepny Centrali Z. w
Warszawie.

Sad Okregowy uznat, ze termin 1-go miesigca nie moze by¢ wydtuzony w ten
sposobb, iz rozpoczyna sie dopiero od uzyskania wiadomosci o wynikach (opisanej)
kontroli przez Prezesa Z. Trafnie przyjmuje sie bowiem, ze termin z art. 52 § 2 k.p.

rozpoczyna swoj bieg takze wéwczas, gdy informacja o okolicznosci uzasadniajgce;j
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rozwigzanie umowy dojdzie do wiadomosci osoby nieupowaznionej wprawdzie do
dokonywania czynnosci prawnych w imieniu pracodawcy, lecz zajmujgcej
kierownicze stanowisko i zobowigzanej do przekazania tej informacji pracodawcy
(art. 3' k.p.). Przyjecie innego poglgdu skutkowatoby istnieniem po stronie
pracodawcy kazdorazowo mozliwosci jednostronnego (przez powotanie sie na
wewnetrzny obieg informacji w danej organizacji) decydowania, w jakiej dacie
rozpocznie sie bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. i ostatecznie skutkowatoby de facto
mozliwoscig wydtuzania tego terminu mocg decyzji pracodawcy. Skoro protokot z
kontroli przeprowadzonej w okresie od 12 marca 2018 r. do 24 kwietnia 2018 r.
udostepniony zostat zarowno Dyrektorowi Oddziatu w L. (a zatem osobie nalezgce;j
do kregu kierownictwa w strukturze Z. bezposrednio podlegtej Prezesowi Z. - por. §
31 ust. 4 regulaminu organizacyjnego Z.), jak i rowniez (przez aplikacje F6) centrali
Z. w Warszawie - w dniu 6 czerwca 2018 r., to od tej daty nalezy liczy¢ termin 1-go
miesigca z art. 52 § 2 k.p. Zakonczyt sie on zatem 6 lipca 2018 r.

W tej sytuacji "zupetnie tracg na sile razenia" zarzuty i argumenty zawarte w
apelacji a dotyczgce momentu ztozenia powodowi oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace. Wszystkie bowiem czynnosci w tym zakresie, poczynajac od
sporzgdzenia przez pracodawce w dniu 13 sierpnia 2018 r. pisma o rozwigzaniu
umowy dokonywane byty juz po 6 lipca 2018 r. Mozna jedynie na marginesie
zasygnalizowag, ze to pracodawca (zgodnie z regutg wynikajacg z art. 6 w zwigzku
z art. 61 § 1 k.c.) powinien wykazag, iz stworzyt realng mozliwo$¢ zapoznania sie
przez adresata oswiadczenia woli z tym wiasnie oswiadczeniem. TresS¢ notatki
stuzbowej ukazuje, ze w okresie od 13 do 20 sierpnia 2018 r. pracownicy Z.
podejmowali préby doreczenia powodowi oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z
umowy o prace, ale za kazdym razem "nikogo nie zastano w domu ani na posesji".
Z notatki tej nie wynika w Zzaden sposob, ze pracownicy zostawili powodowi
jakakolwiek informacje o probie doreczenia pisma (lub jego tresci) w taki sposéb, aby
miat realng mozliwos¢ (art. 61 § 1 k.c.) zapoznania sie z oswiadczeniem woli
pracodawcy.

Przejmujgc poglad o mozliwosci odpowiedniego stosowania w tym zakresie
zasad dotyczgcych doreczehn sgdowych zwigzanych z dwukrotnym awizowaniem

przesytek i obowigzywania takze w tym wypadku tzw. fikcji doreczenia, Sad
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odwotawczy uznat, Ze skoro awizowanie przesytki miato miejsce 14 sierpnia 2018 r.,
to z uptywem 7 dni do tej daty (zatem 21 sierpnia 2018 r.) oswiadczenie pracodawcy
zostato ztozone w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nie zmienia to
jednak niczego w zakresie uznania, ze termin 1-go miesigca przewidziany w art. 52
§ 2 k.p. uptynat 6 lipca 2018 r., zatem rozwigzanie umowy o prace dokonane byto
niezgodnie z prawem, co samo w sobie skutkowaé¢ musiato uwzglednieniem
powodztwa. Z tej tez przyczyny Sad Rejonowy, stwierdzajgc, ze termin okreslony w
art. 52 § 2 k.p. zostat przez pracodawce przekroczony, nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Nie ma takze zadnych podstaw do zastosowania w tym zakresie (jak sugeruje
to pozwany pracodawca w apelacji) klauzul generalnych z art. 8 k.p. Pozwany nie
podaje, jakie konkretnie zasady wspotzycia spotecznego miatyby zostaé przez
powoda naruszone, na czym naruszenie tych zasad (ewentualnie naduzycie prawa
podmiotowego) miatoby polegac i jakie konkretnie ekstraordynaryjne okolicznosci
sprawy przemawiajg za zastosowaniem tej wyjgtkowej przeciez konstrukcji prawne;.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego pozwany pracodawca
zarzucit naruszenie: 1) art. 386 § 2 k.p.c., przez niestwierdzenie niewaznosci
postepowania prowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji przejawiajgcej sie w
przeprowadzeniu przez ten Sad rozpraw w dniach 9 sierpnia 2021 r. i 9 wrzesnia
2021 r. oraz posiedzenia jawnego w dniu 13 wrzesnia 2021 r., na ktorym wydano
wyrok w sprawie, w sktadzie jednego sedziego zamiast w sktadzie jednego sedziego
i dwoch tawnikdéw, co uniemozliwito udziat w sprawie czynnika spotecznego i
spowodowato, ze sktad orzekajgcy byt sprzeczny z przepisami prawa, co stanowi
przestanke niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowe;j
w zwigzku z art. 182 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 47b § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; 2) art. 386 §
4 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i nieprzekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w sytuacji nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy, przejawiajgcego sie w tym, ze uzasadnienie prawne wyroku Sgdu
pierwszej instancji stanowi mechaniczne powielenie znacznej czesci uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 17 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt

IV P 173/18; 3) art. 52 § 2 k.p., przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu,
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ze rozpoczecie biegu miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika moze nastgpi¢ przed uzyskaniem przez podmiot
dokonujgcy czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p.
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, co do prowadzito do
ustalenia, ze pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace z naruszeniem art. 52
§ 2 k.p.; 4) art. 52 § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
wiadomosci w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. nie nalezy zawezaé¢ do wiedzy ostatecznej,
pewnej i sprawdzonej, co do prowadzito do ustalenia, Zze pozwany rozwigzat z
powodem umowe o prace z naruszeniem art. 52 § 2 k.p.; 5) art. 52 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng
wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze awizowanie przesytki poleconej zawierajgce;j
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy wraz z probami osobistego
doreczenia przez pracownikdw pozwanego oswiadczenia woli pracodawcy, nie
stwarza domniemania faktycznego mozliwosci zapoznania sie przez pracownika z
jego trescig, co do prowadzito do ustalenia, ze pozwany rozwigzat z powodem
umowe o prace z naruszeniem art. 52 § 2 k.p.; 6) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze zachowania powoda
stanowigcego przyczyne rozwigzania stosunku pracy nie mozna zakwalifikowa¢ do
kategorii "ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych", co do
prowadzito do ustalenia, ze pozwany pracodawca rozwigzat z powodem umowe o
prace z naruszeniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany pracodawca podnidst w
szczegolnosci, ze zmiana skladu orzekajgcego nastgpita mimo braku zaistnienia
przestanek z art. 47b § 112 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych. W zwigzku z tym,
ze art. 182 Konstytucji RP gwarantuje udziat czynnika spotecznego w stanowieniu
wymiaru sprawiedliwoéci, art. 15zzs1 ust. 1 ustawy covidowej modyfikujgcy sktad
orzekajgcy w toku niniejszego postepowania jest sprzeczny z normg konstytucyjng i
- zdaniem pozwanego pracodawcy - nie powinien znalez¢ zastosowania w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Nowelizacja ustawy covidowej nie
uchylita dotychczas obowigzujgcych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
oraz Prawa o ustroju sgdéw powszechnych ustanawiajgcych zasady wyboru skfadu

orzekajgcego. Oznacza to, ze przepisy te powinny by¢ w dalszym ciggu stosowane.
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W zwigzku z zastosowaniem tego przepisu ustawy covidowej postepowanie
pierwszoinstancyjne obarczone jest wadg prawng sankcjonowang niewaznoscig
postepowania.

Organ rentowy zauwazyt takze, ze niemal 80% uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji stanowi kopie uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 17 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt IV 173/18. Nie sg to jedynie
"obszerne" cytowania z wczesniejszego wyroku, a zupetnie mechaniczne powielenie
jego tresci, ktére najprawdopodobniej zostato dokonane w ramach pracy na tym
samym dokumencie tekstowym. Ponadto w uzasadnieniu niniejszego wyroku
zawarte sg takze btedy oraz odniesienia do okolicznosci faktycznych, ktére nawet nie
wystgpity w niniejszej sprawie.

Skarzacy wskazat takze, ze miesieczny termin, w czasie ktérego pracodawca
uprawniony jest do rozwigzania umowy z pracownikiem bez zachowania okresu
wypowiedzenia z jego winy, rozpoczyna bieg dopiero od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej dokonanie tej czynnosci.
Osobg tg w niniejszej sprawie jest Prezes Z. Wynika to bezposrednio z art. 73 ust. 3
pkt 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym do zakresu
dziatan Prezesa Zaktadu nalezy spetnianie funkcji pracodawcy w rozumieniu
przepisbw Kodeksu pracy. Miesieczny termin do ztozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace nalezy wiec liczy¢ od dnia, w ktérym o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy dowiedziat sie Prezes Z.

Organ rentowy zauwazyt rowniez, ze samo powziecie informacji o nagannym
zachowaniu pracownika nie wyznacza daty rozpoczecia biegu terminu.
Rozpoczeciem tym nie jest rowniez proces uwiarygodniania tych informacji w toku
przeprowadzanej kontroli, a dopiero jej zakonczenie. Ono bowiem dopiero stanowi
rzeczywiste uwiarygodnienie tychze przestanek. Konieczne jest jeszcze zakonczenie
catego procesu kontrolnego w postaci poinformowania pracodawcy przez osoby
przeprowadzajgce kontrole o jej wynikach.

Odnoszac sie do dochowania terminu koncowego do dokonania rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. organ rentowy
wskazat, ze powod dokonat odbioru awizowanej wczesniej przesytki z

oswiadczeniem woli pracodawcy dopiero 23 sierpnia 2018 r., a wiec siedem dni po
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miesiecznym terminie liczonym od 16 lipca 2018 r. zgodnie z art. 52 § 2 k.p.
Oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy datowane na dzien 10 sierpnia
2018 r. zostato wystane do powoda 13 sierpnia 2018 r. zaréwno listem poleconym
priorytetowym za potwierdzeniem odbioru, jak i przesytkg kurierskg priorytetowg za
potwierdzeniem odbioru do godziny 9:00 nastepnego dnia. Zarowno list polecony, jak
i przesytka kurierska zostaty nadane za pomocg operatora pocztowego Poczta
Polska S.A. Awizacja, zgodnie z informacjg uzyskang od operatora pocztowego,
miata miejsce juz 14 sierpnia 2018 r. Mimo to powdd zwlekat z osobistym odbiorem
az do dnia 23 sierpnia 2018 r.

Dodatkowo pracownicy pozwanego probowali az pieciokrotnie osobiscie
doreczy¢ Powodowi oswiadczenie Pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Zdaniem skarzgcego Sad Okregowy w Legnicy powinien przyjgc
domniemanie faktyczne, ze Powod mogt odebrac pismo rozwigzujgce z nim umowe
o prace do 16 sierpnia 2018 r., czego nie uczynit.

Co do zrzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie, ze zachowania
powoda zakwalifikowa¢ do kategorii "ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych organ rentowy podniést, Zze ocena stopnia winy
pracownika zalezy od rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnosci oraz zaufania
pracodawcy do dziatan przez niego podejmowanych. Pracodawca ma prawo
wymagac podwyzszonych standardow dbatosci o dobro zaktadu pracy od oséb
zajmujgcych stanowiska kierownicze oraz stawia¢ wzgledem takich oséb szersze
wymagania. Na powodzie spoczywat szczegolny obowigzek dbania o mienie i interes
pracodawcy, dodatkowo motywowany spoteczng funkcjg Z. oraz interesem panstwa
w wydatkowaniu pieniedzy bedacych w dyspozycji pozwanego. Zarzuty stawiane
powodowi ogniskujg sie na kwestiach zwigzanych z wadliwg organizacjg pracy w
pionie sSwiadczeniowym Oddziatu, zwtaszcza Wydziatu Zasitkéw, ktorych
konsekwencjg byly naduzycia oraz narazenie pozwanego (i interesu publicznego) na
znaczng szkode. Zarzuty te korespondujg z ksztattem wymagan stawianych z mocy
samego prawa powodowi, jako osobie zajmujgcej stanowisko kierownicze, stosownie
do przytoczonego wyzej orzecznictwa. Nie ma przy tym znaczenia, czy podlegli

powodowi pracownicy sygnalizowali swoim przetozonym nieprawidtowosci przy
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pobieraniu zasitkdbw od wysokich podstaw przez cztonkow rodzin pracownikéw Z..
Powdd miat obowigzek podejmowania inicjatywy w kazdym zakresie, w tym w
powyzszym, w ramach wykonywania swojej funkcji i sprawowania nadzoru.

Majac na uwadze powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie niniejsze;j
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Legnicy, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Legnicy, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu, a ponadto o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym,
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, alternatywnie, w wypadku wydania postanowienia o przyjeciu jej do
rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na

rzecz powoda kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie jest uzasadniona.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. polegajgcy na
niestwierdzeniu przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, ktéry wydat wyrok w sktadzie jednoosobowym, bez udziatu
tawnikéw. Podnoszona niewaznos¢ miataby dotyczy¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona jest
wyktadnia, ze skoro skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenh sgdu drugiej instancji,
to wylaczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia
przepisow postepowania przez sgd pierwszej instancji, w tym réwniez naruszen
prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i
rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez

skarzgcego w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. stosownego
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zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. Wobec
tego uchybienie sadu drugiej instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage - z
urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. tylko wéwczas, gdy mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy przed
sadem drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNP 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97,
OSP 1999 nr 3, poz. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 262; z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 297/06, Monitor Prawniczy 2007 nr 11, poz. 587;
z dnia 23 czerwca 2009 r., lll UK 16/09, LEX nr 518055; z dnia 22 lutego 2011 r.,
I UK 290/10, LEX nr 817531; z dnia 13 lipca 2011 r., [l UK 11/11, LEX nr 1043978;
z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 154/11, LEX nr 1211147; z dnia 14 maja 2012 r., | UK
376/11, LEX nr 1215130; z dnia 22 marca 2016 r., Il UK 105/15, LEX nr 2023157
z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UK 288/15, LEX nr 2107096; z dnia 17 stycznia 2017 r.,
| UK 497/15, LEX nr 2203528, w literaturze zob. M. Szymanowski: Pozbawienie
strony moznosci obrony jej praw jako przyczyna niewaznosci postepowania w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Radca Prawny. Zeszyty naukowe 2021 nr 1, s. 37).
Skarzgcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Z.) wywodzi, w jaki sposéb
nieprawidtowy (jego zdaniem) sktad orzekajgcy mogt wplyng¢ na wyrok Sadu
pierwszej instancji, nie zdotat jednak wykazacC, ze mdgt mie¢ wptyw na wynik
postepowania (wyrok) przed Sgdem drugiej instancji.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 26
kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) oraz prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Sad Najwyzszy postanowit nadac tej uchwale moc zasady prawnej, jednakze
ustalit, ze przyjeta w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy podkredlit, ze uznanie wszystkich

orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o ktérym mowa w
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art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na
naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania orzeczenia przez sad orzekajacy
w sktadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez Sgd Najwyzszy za niepozgdane
ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do
ponoszenia kosztéw i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania
postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa
materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢
wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej - bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego - nadszarpnetaby rowniez wizerunek sgdéw. Z tych wzgledéw, w
petni akceptujgc argumentacje zawartg chociazby w uchwale petnego skfadu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA1-4110-4/13 (OSNC 2014 Nr 5, poz. 49),
Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i interesow obywateli jako najwyzsza
wartos¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i
jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni,
ktéra legta u podtoza tej uchwaty (vide: rowniez postanowienie Sagdu Najwyzszego z
2 sierpnia 2023 r., lll USK 18/23, LEX nr 3590558). Wskazujgc na powyzsze i idgc
kierunkowo za wyktadnig zawartg w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 26 kwietnia
2023 r., Il PZP 6/22, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym uznat, ze w sprawie nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) ze wzgledu na
nieprawidtowy sktad sgdu.

Nie jest rébwniez uzasadniony zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.). W orzecznictwie pojecie "nierozpoznania
istoty sprawy" jest rozumiane jednolicie. W wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00 (OSP 2003 nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (LEX nr
151622) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199)
przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw

strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
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procesowa unicestwiajgca roszczenie(podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r.,
IV CSK 299/10, LEX nr 784969; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009
nr 1-2, poz. 2 oraz z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622). Zadna
z tych sytuacji nie zaszta w rozpoznawanej sprawie. Skarzgcy Zaktad zresztg tego
rodzaju argumentow nie przywotuje, natomiast wywodzi, ze duza czes¢ uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji stanowi kopie uzasadnienia innego wyroku Sadu
Rejonowego w Legnicy. Jak trafnie stwierdzit jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 pazdziernika 2015 r., Il PK 253/14 (LEX nr 1956348), powielenie uzasadnienia
innego wyroku, zwlaszcza gdy dotyczy on sprawy analogicznej pod wzgledem
faktycznym i prawnym, a sad orzekajgcy podziela stanowisko zajete przez sad
orzekajgcy w tej innej sprawie, nie narusza przepiséw postepowania (art. 328 § 2
k.p.c.). Taki sposéb postepowania sadu orzekajgcego (cho¢ niezbyt elegancki) jest
nawet racjonalny. Nie ma bowiem potrzeby odmiennego formutowania uzasadnienia,
skoro sad w petni zgadza sie z juz istniejgcym rozstrzygnieciem w analogiczne;j
sprawie i jego motywami. Sad powinien jednak w takim wypadku wyraznie wskazac
te sprawe, zaznaczyc¢, ze rozstrzyga sprawe do niej analogiczng i w petni zgadza sie
z orzeczeniem zapadtym w tej sprawie oraz z jego uzasadnieniem. Wymaga tego
wzglad na potrzebe pokazania linii orzeczniczej danego sgdu w sprawach tego
samego rodzaju oraz poszanowanie dla sktadu orzekajgcego, do ktérego dorobku
nalezy wypracowanie sposobu ich rozstrzygania i zwigzanej z nim argumentac;ji
prawnej. Nawet jednak niepowotanie sie na "pierwotne" orzeczenie nie oznacza
naruszenia przepisow postepowania. Nie ma bowiem znaczenia dla prawidtowosci
samego orzeczenia w rozpoznanej sprawie (nawiasem moéwigc skarzgcy Zaktad w
skardze kasacyjnej bez odwotania powiela w znacznej czesci uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2023 r., Il PSKP 112/21, LEX nr 3579823).
W konsekwencji nieuprawiona jest teza, ze powielenie tresci uzasadnienia wyroku z
innej analogicznej sprawy swiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji nie zbadat
podstawy materialnej pozwu, jak rowniez skierowanych do niego zarzutéw
merytorycznych, czy nie odnidst sie do tego, co byto przedmiotem sprawy (zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | PK 207/15, LEX nr 2120886).

Nieuzasadnione sg réwniez podnoszone przez skarzgcy Zaktad zarzuty

naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci dotyczgce naruszenia w rézny
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sposob art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z trescig tego przepisu rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przewidziany w art. 52 § 2 k.p.
termin zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba upowazniona do rozwigzania stosunku
pracy albo inna osoba nalezgca - w Swietle schematu organizacyjnego - do
kierownictwa zakfadu pracy uzyskata wiadomosc¢ o takim postepowaniu pracownika,
ktére uzasadnia zastosowanie wobec niego konsekwencji prawnych w postaci
rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. w szczegolnosci
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PKN 74/76, OSNCP 1977
nr 5-6, poz. 100). W wyroku z dnia 8 lutego 2022 r., | PSKP 52/21 (LEX nr 3343351)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze miesieczny termin nalezy liczy¢ od uzyskania przez
pracodawce sprawdzonych, pewnych, zweryfikowanych informacji o okolicznosci,
ktéra uzasadnia rozwigzanie umowy. Wigze sie z tym konieczno$¢ ustalenia, kogo
nalezy zaliczy¢ do kregu osob, do wiadomosci ktérych musi dotrze¢ wiedza o
konkretnych zachowaniach pracownika, dajgcych podstawe do bezzwitocznego
zakonczenia z nim umowy o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia
2019, Il PK 7/18 (Przeglad Legislacyjny 2021 nr 1, s. 149-154, z glosg A. Musiaty;
LEX nr 2650827) podkreslit, ze w przypadkach, gdy przetozeni, mimo powinnosci,
nie przekazujg wiedzy o zachowaniu pracownika, mozna uznac¢, ze termin nie
zacznie biec do czasu powziecia wiadomosci przez osobe z art. 3' § 1 k.p. Inaczej
jest, gdy osoba ta jest nieobecna, a pracodawca nie przewidziat mozliwosci jej
zastepstwa. W takim wypadku nie dochodzi do opdznienia rozpoczecia biegu terminu.

Analiza art. 52 § 2 k.p. moze by¢ prowadzona z przedmiotowego i
podmiotowego punktu widzenia (na co trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r., || PK 28/08, LEX nr 785524). Ten ostatni watek
zostat odwzorowany w przepisie w lapidarny sposob. Stwierdzono bowiem, ze
wiadomos¢é o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy ma zostac
uzyskana "przez pracodawce". Jesli skonfrontuje sie to wymaganie z art. 3 k.p., to
staje sie jasne, ze ustawodawca postuzyt sie pewnym skrétem myslowym.
Przyswojenie wiedzy o "okolicznosciach" dotyczy tylko oséb fizycznych, a nie

podmiotow nieozywionych. Oznacza to, ze w przypadku jednostek organizacyjnych
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czy osob prawnych wiadomos¢ musi dotrze¢ do osoby albo organu zarzgdzajgcego
lub do innej osoby wyznaczonej do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy - art. 3' § 1 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1997 r.,
| PKN 432/97, OSNAPiIUS 1998 nr 21, poz. 625; z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN
431/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 300; z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 439/99,
OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301; z dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN 590/99, OSNAPiIUS
2001 nr 18, poz. 558; z dnia 5 lipca 2002 r., | PKN 389/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 135;
z dnia 29 czerwca 2005 r., | PK 233/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148; z dnia 20
stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389; z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN
74/76, OSNCP 1977 nr 5 - 6, poz. 100; OSPiKA 1977 nr 7-8, poz. 127, z glosg J.
Krzyzanowskiego; z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 135/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz.
689; z dnia 17 stycznia 2012 r., | PK 83/11, LEX nr 1124845; z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
Il PK 146/14, LEX nr 1712813; z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 372/15, LEX nr
2269088). Dotarcie danych (wiedzy o faktach) do tej osoby nie zawsze uruchamia
bieg miesiecznego terminu. Zwazywszy na ztozonos$¢ materii, ktorej wiadomosc¢
dotyczy, w niektorych przypadkach mozna uznac, ze bieg terminu zacznie sie dopiero
po kilku albo kilkunastu dniach potrzebnych na zapoznanie sie z informacjg i
przeanalizowanie jej przez osobe zarzgdzajgcg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915).

Odnoszgc sie do wskazanego problemu, konieczne jest uwzglednienie dwoch
zmiennych. Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
termin z art. 52 § 2 k.p. nie rozpoczyna sig, gdy swiadomosc¢ okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie sankcji wystepuje jedynie po stronie oséb bedgcych
wprawdzie w hierarchii zawodowej przetozonymi pracownika, ale do ktorych zadan i
kompetenciji nie nalezy dokonywanie w imieniu pracodawcy czynnosci prawnych z
zakresu prawa pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN
361/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 503; z dnia 10 pazdziernika 2000 ., | PKN 77/00,
LEX nr 1167845; z dnia 9 maja 2017 r., Il PK 80/16, LEX nr 2294398), badz tez oséb,
ktére korzystajg tylko z doraznego upowaznienia organu zarzgdzajgcego dang
jednostkg organizacyjng do rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 439/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz.

301). Poglad ten ma potwierdzenie w tym, ze to osoba z art. 3" § 1 k.p., a nie zadna
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inna, powinna mie¢ swiadomosc¢ co do rodzaju i zakresu naruszen obowigzkdéw przez
pracownika (na czynnik sSwiadomosci Sgd Najwyzszy zwracat uwage w wyroku z dnia
22 wrzesnia 2004 r., | PK466/03, LEX nr 1615726 i w wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r.,
| PKN 242/01, LEX nr 1157543).

Z drugiej jednak strony aspekt organizacyjny jest domeng pracodawcy. Zwrocit
na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2005r., | PK 233/04 (OSNP
2006 nr 9-10, poz. 148). W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy postawit teze, zgodnie
z ktorg termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od uzyskania wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przez jednego z cztonkow
wieloosobowego organu zarzgdzajgcego jednostkg organizacyjng bedacag
pracodawcg. Za tym poglagdem przemawia to, ze nieprawidtowosci w zakresie
przeptywu informaciji nie moga obcigzac pracownika w tym znaczeniu, iz rozpoczecie
biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. bedzie przesunigte na jego niekorzys¢. Tak jak
pracodawca musi przeprowadzi¢ sprawnie i niezwlocznie postepowanie
wyjasniajgce co do podstaw rozwigzania umowy o prace, tak samo musi
zorganizowac przeptyw informacji co do tych okolicznosci w ramach organéw (oséb)
upowaznionych do reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy.
W ten nurt orzeczniczy wpisuje sie rowniez poglad, ze rozpoczecie biegu terminu z
art. 52 § 2 k.p. ocenia sie przy uwzglednieniu podstawowej starannosci pracodawcy.
W rezultacie, jesli informacja o przyczynach rozwigzania umowy o prace jest w
posiadaniu przetozonych pracownika (osob zatrudnionych w kadrach) i bez trudu
moze sie z nimi zapoznac osoba z art. 3' § 1 k.p., to miesieczny termin z art. 52 § 2
k.p. moze rozpoczgé bieg zanim informacja o przyczynach zwolnienia dotrze do
pracownika zarzadzajgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r.,
| PK 117/12, LEX nr 1308036). Sytuacja ta nie jest jednoznaczna ze stanem
faktycznym, w ktérym ani przetozeni, ani osoba uprawniona do rozwigzania umowy
0 prace nie majg swiadomosci 0 naruszeniu obowigzkoéw, cho¢ wiedza o tym jest
dostepna - w takim wypadku Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2018 r., Il PK
76/17 (OSNP 2019 nr 1, poz. 2) stusznie uznat, ze termin z art. 52 § 2 k.p. zaczyna
biec dopiero od faktycznego powziecia wiadomosci, a nie od momentu, kiedy wiedza

ta byta dla pracodawcy potencjalnie dostepna.
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Sumujac ten watek zasadne zdaje sie by¢ odwotanie do mysli wyrazonej przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 394/04 (LEX nr 1615914).
Polega ona na spostrzezeniu, ze ustalenie chwili powziecia wiedzy o zdarzeniu
uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o prace zalezy od okolicznosci konkretnego
przypadku, a okreslenie uniwersalnego wzorca jest mozliwe tylko w ograniczonym
zakresie. Zapatrywanie to daje asumpt do twierdzenia, ze przedstawione
orzecznictwo niekoniecznie sie wyklucza. W pewnych przypadkach dopiero dotarcie
wiadomosci do osoby z art. 3' § 1 k.p. uruchamia bieg terminu z art. 52 § 2 k.p., w
innej konfiguracji zdarzeh miesieczny termin rozpocznie sie wczesniej. Zmienng
pozostaje aspekt organizacyjny. W przypadkach, gdy przetozeni, mimo powinnosci,
nie przekazujg wiedzy o zachowaniu pracownika, mozna uznac¢, ze termin nie
zacznie biec do czasu powziecia wiadomosci przez osobe z art. 3' § 1 k.p.

Podobne poglady wyrazane sg w doktrynie. Podkresla sie, ze art. 52 § 2 k.p.
wymaga, aby to pracodawca uzyskat wiadomos$¢. Zaleznos¢ ta jest trudna, jesli nie
niemozliwa do zrealizowania w przypadku, gdy zatrudniajgcym jest jednostka
organizacyjna, ktéra jako podmiot nieozywiony nie moze postrzegac i przetwarzac
naptywajgcych danych. Nalezy zatem przyjg¢, ze owo "uzyskanie wiadomosci"
dotyczy nie pracodawcy, ale oséb uprawnionych do jego reprezentacji. Zwraca sie
uwage, ze wprawdzie aspekt poznawczy ma pozycje dominujgcg, to jednak w
zindywidualizowanych  przypadkach ustepuje czynnikowi organizacyjnemu.
Zastosowano ten sam wzorzec co przy obiektywizacji pojecia "uzyskanie
wiadomosci". Wprawdzie decydujgca dla rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p.
jest swiadomos¢ zatrudniajgcego o przyczynach z art. 52 § 1 k.p., jednak wyjatkowo
pracodawca nie moze zastaniac sie jej brakiem, jesli tolerowat wadliwg organizacje
przeptywu informacji. Oznacza to, ze aspekt poznawczy konkuruje w tym wypadku z
aspektem organizacyjnym (P. Prusinowski: O zakazie z art. 52 § 2 kodeksu pracy w
ujeciu przedmiotowym, PiZS 2020 nr 11, s. 18-23).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznac, Zze nie mozna
zaakceptowaC stanowiska skarzgacego Z., iz w stanie faktycznym ustalonym w
rozpoznawanej sprawie nie nastgpito przekroczenie ustawowego terminu do zfozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Ustalone zostato

bezspornie, ze w dniu 6 czerwca 2018 r. przedtozono dyrektorowi Oddziatu Z. w L.
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(bezposrednio podlegtego Prezesowi Z.) protokét kontroli przeprowadzonej w okresie
od 12 marca 2018 r. do 24 kwietnia 2018 r., w ktdrym stwierdzono nieprawidtowosci
i naduzycia w zakresie realizacji zadan zwigzanych z obstugg wyptaty swiadczen
krotkoterminowych. Protokoét ten byt uwidoczniony w aplikacji F6, a zatem byt
dostepny Centrali Z. w Warszawie. Zasadniczo juz od tych zdarzen mogtby byc¢
liczony termin z art. 52 § 2 k.p. Nadtom w dniu 16 lipca 2018 r. Dyrektor
Departamentu Kontroli Wewnetrznej Centrali Z. przedtozyt Prezesowi Z. notatke
stuzbowg z tego samego dnia w sprawie wstepnych ustalen z kontroli doraznej w
zakresie oceny prawidtowosci przeprowadzonych przez KTW wybranych
postepowan kontrolnych oraz podejmowanych w Oddziale decyzji w zakresie
udzielanych ulg w sptacie naleznosci. Z tresci notatki wynikato, ze na podstawie
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono wystepowanie od kilku lat
nieprawidtowosci i naduzy¢ w zakresie realizacji zadan zwigzanych z obstugg
wyptaty swiadczen krétkoterminowych. Nie moze wiec byé watpliwosci, ze w tych
konkretnych okolicznosciach faktycznych dotyczgcych ukiadu personalnego i
organizacyjnego, miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczat bieg co najmniej w
dniu 16 lipca 2018 r., czyli uptywat z dniem 16 sierpnia 2018 r.

Wystepujgcy w sprawie problem wigze sie z oceng, kiedy oswiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia zostato zlozone
powodowi wobec jego nieobecnosci w pracy w okresie od 6 sierpnia 2018 r. do 23
sierpnia 2018 r. (powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim). Pisemne oswiadczenie
pracodawcy z dnia 13 sierpnia 2018 r. pracownicy strony pozwanej probowali
doreczy¢ powodowi w okresie od 13 sierpnia do 20 sierpnia 2018 r. w miejscu
zamieszkania, ale "nikogo nie zastano w domu ani na posesji". Pierwsze awizo
doreczenia przesytki pocztowej z pismem zawierajgcym oswiadczenie woli
pracodawcy miato miejsce 14 sierpnia 2018 r., czyli termin odbioru tej przesyiki
wyznaczony w tym awizie (7 dni) uptywat 21 sierpnia 2018, a wiec juz po uptywie
terminu z art. 52 § 2 k.p. (po 16 sierpnia 2018 r.). Ostatecznie powdd (Scislej jego
zona) odebrat przesytke pocztowg w dniu 23 sierpnia 2018 r. (czyli rowniez po
uptywie terminu z art. 52 § 2 k.p.). W rozpoznawanej sprawie jedyng mozliwosc¢, aby
uznac, ze pracodawca zachowat termin z art. 52 § 2 k.p. stwarza koncepcja wyktadni,

ze juz pierwsze awizo przesytki pocztowej (jego data decyduje) stwarza mozliwos$¢
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zapoznania sie adresata z trescig oswiadczenia woli w rozumieniu art. 61 § 1 k.c.
(a nie data w niej wyznaczona z uptywem 7-miu dni, czy tez data drugiego awizo,
badz data uptywu terminu wyznaczonego w drugim awizo).

W tym zakresie obszerny i catosciowy wywod przedstawit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2023 r., Il PSKP 112/21 (LEX nr 3579823), w
ktorym stwierdzit, ze przy ocenie, czy oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o
prace zostato ztozone pracownikowi, a wiec, czy miat on realng mozliwosc¢
zapoznania sie z jego trescig, nalezy positkowac sie regulacjg doreczen zawartg w
przepisach procesowych; w szczegodlnosci dotyczy to tych wypadkdéw, w ktorych
doreczenie nastepuje przez poczte (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 sierpnia 1984 r., | PRN 111/84, OSNCP 1985 nr 4, poz. 57; z dnia 16 marca 1995 r.,
| PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 ., | PKN 430/99,
OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP
2014 nr 9, poz. 125). W przypadku przesytania pism pocztg dominuje poglad, ze
mozliwos¢ zapoznania sie z pismem zachodzi wtedy, gdy pismo zostanie faktycznie
przekazane adresatowi, a w przypadku awizowania - wtedy gdy adresat ma realng
mozliwos¢ udania sie na poczte, co przyjmuje sie az do uptywu terminu po drugim
awizowaniu. Zauwaza sie tez, ze w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozliwos¢ zapoznania
sie z trescig oSwiadczenia przez adresata nie moze, z jednej strony, by¢ utozsamiana
z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym oswiadczeniem (faktem
zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne ztozeniu oswiadczenia woli nastepuje
takze w sytuacji, w ktérej co prawda adresat oswiadczenia woli nie zna jego tresci,
ale miat realng mozliwos¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszta ona do niego w taki
sposbéb, ze mogt sie z nig zapoznac. Z drugiej jednak strony, realna mozliwos¢
zapoznania sie z tre$cig oswiadczenia woli nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie,
powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem okolicznosci danego wypadku. Otrzymanie
awiza (zapoznanie sie z nim) nie jest rownoznaczne z dojsciem do adresata
oswiadczenia woli w taki sposdb, ze mogt on zapoznac sie z jego trescig. Mozliwos¢
taka powstaje dopiero wowczas, gdy adresat oswiadczenia w zwyktym biegu zdarzenh
uzyskat realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig awizowanej przesytki pocztowej,
co wymaga udania sie na poczte (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca
2017 r., Il CSK 148/16, LEX nr 2352146; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11,
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LEX nr 1212829). W sytuacji, gdy pracownik, majgc realng mozliwos¢ zapoznania
sie z trescig oswiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo nie podejmuje przesyiki
zawierajgcej to oswiadczenie, nalezy uznac, iz zostato mu ono skutecznie ztozone
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96, OSNAPIUS
1997 nr 14, poz. 251; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 501/97, OSNAPiIUS 1999 nr
1, poz. 15). Takg mozliwos¢ ma pracownik, ktéremu pismo rozwigzujgce umowe o
prace wystano listem poleconym, jesli nie wystgpity okolicznosci uniemozliwiajgce
mu odebranie przesytki w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej
badz diuzsza nieobecnosc¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy tez
inne, niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesyiki. Przyktadowo w
wyrokach z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263)
i z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04 (LEX nr 602690) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze dwukrotne awizowanie przesytki poleconej zawierajgcej oswiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne, ze
pracownik miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig takiego oswiadczenia, ktére moze
by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku mozliwosci
zapoznania sie z trescig oswiadczenia pracodawcy przed uptywem terminu na
podjecie przesytki poleconej zawierajgcej to oswiadczenie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, dowdd nadania listu poleconego lub ekspresowego (przesyiki
rejestrowanej) oraz pozostawienia w skrzynce pocztowej zawiadomienia o jego
nadejsciu nie sg dowodami doreczenia adresatowi oswiadczenia woli zawartego w
tym liscie. Mozna je wszakze potraktowac jako dowody prima facie. Skoro nadawca
listu przedstawit dowdd nadania przesytki w urzedzie pocztowym i adresat zostat
zawiadomiony o nadejsciu tej przesytki oraz miejscu jej odbioru, to mozna stad
wnosic, ze miat on mozliwos¢ zapoznania sie z jej tre$cig. To domniemanie faktyczne
moze by¢ obalone przez wykazanie, ze adresat o nadejsciu przesyiki nie wiedziat lub
nie miat mozliwosci jej odebrania. W sytuaciji, gdy pracownik, majgc realng mozliwosé
zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo, nie podejmuje
przesyiki zawierajgcej to odwiadczenie, nalezy przyjaé, iz zostato mu ono skutecznie
ztozone (por. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1990 r., | CR
1410/89, LEX nr 9006).
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W orzecznictwie przewaza wiec (dominuje) poglad, ze skutek doreczenia - a
Scislej domniemanie mozliwosci zapoznania sie z trescig pisemnego oswiadczenia
woli w przypadku nieodbierania przesytki pocztowej - nastepuje z uptywem terminu
odbioru po drugim awizo (w literaturze por.: A. Rycak: Powszechna ochrona trwatosci
stosunku pracy, Rozdziat pigty. pkt 2. Pojecie i sposdb wypowiedzenia, Warszawa
2013; W. Sanetra [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. lll, Warszawa 2013 - art. 264,
pkt 2; Kodeks pracy. Komentarz, pod red. A. Sobczyka, Warszawa 2014 - art. 30,
pkt IV.4; M. Raczkowski [w:] M.M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka: Kodeks
pracy. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2014, - art. 300, pkt 15; A. Bigaj: Prawo do
urlopu wypoczynkowego, Rozdziat X, pkt 3.1. Zakaz rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, Warszawa 2015; A. Piszczek: Rozdziat 1, pkt 3. Wymogi formalne
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ppkt 3.1. Forma
oraz A. Piszczek: Rozdziat 3. pkt 3.1. Termin dochodzenia roszczen [w:] A. Piszczek,
K. Stefanski, Z. Goral (red. naukowa serii): Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, Warszawa 2017; A. Wypych-Zywicka, P. Prusinowski, P. Nowik:
Rozdziat 11. pkt 11.4.1.3. Forma i termin rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia [w:] System prawa pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy. Cze$¢é
0golna, pod. red. KW. Barana i G. Gozdziewicza, Warszawa 2017; K. Gonera [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, pod red. L. Florka, Warszawa 2017 - art. 300,
pkt 7; K. Jaskowski, E. Maniewska: Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy,
Warszawa 2018 - art. 30, pkt 2.1; Z. Géral: Rozdziat 1. pkt 3.1. ZtoZzenie oswiadczenia
woli o wypowiedzeniu [w:] P. Prusinowski, K. Stefanski, M. Wtodarczyk, Z. Géral (red.
naukowa serii): Wypowiedzenie stosunku pracy, Warszawa 2018; J. Witkowski:
Przedsadowy etap ustalenia liczby cztonkdéw organizacji zwigzkowej, PiZS 2020 nr 1,
s. 33; R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogdlna, cz. 2
(art. 56-125), pod. red. Jacka Gudowskiego, Warszawa 2021 - art. 61, pkt 21; K.
Pietruszynska: Zdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy. Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia, PiZS 2021 nr 2, s. 46).

Skarzgcy Zaktad w swojej argumentacji przywotuje i prezentuje poglad,
wedtug ktdérego juz pierwsze awizo pozostawione w skrzynce pocztowej przez
operatora pocztowego jest wystarczajgce do przyjecia domniemania, ze adresat

mogt zapoznac sie z jego trescig. Tylko taka wyktadnia - jak wyzej przedstawiono -
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pozwala na uznanie, ze pracodawca w ustalonym stanie faktycznym dochowat
terminu z art. 52 § 2 k.p. (jeszcze raz powtarzajgc, miesieczny termin rozpoczat bieg
co najmniej w dniu 16 lipca 2018 r. i uptywat z dniem 16 sierpnia 2018 r. a
oswiadczenie woli pracodawcy z 13 sierpnia 2018 r. awizowano pierwszy raz 14
sierpnia 2018 r i powdd zapoznat sie z nim - jego zona odebrata przesytke - w dniu
23 sierpnia 2018 r.). W literaturze przedmiotu takie zapatrywanie spotyka sie jednak
z uzasadniong krytyczng oceng, ktérg podziela sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego.
Zwraca sie uwage na to, ze poczta nie zna tresci awizowanych listow, nie moze
zatem powiadomi¢ pracownika-adresata, ze awizowany list zawiera witasnie
oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace. W rezultacie nie mozna obcigzac
pracownika skutkami (nawet swiadomego) nieodebrania przesytki, ktérej tresci nie
zna (tak wyraznie A.M. Swigtkowski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012 -
art. 30, lit. B. Skutki prawne wypowiedzenia, pkt 1 oraz art. 300 lit. E. Art. 61 KC).
Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji w oparciu

o art. 398'* k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 1" k.p.c.
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