Sygn. akt Il PSKP 14/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Urzedowi Miasta w J.

o przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Pa 82/20,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Krosnie wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2017 r. przywrocit
powoda R. M. do pracy w pozwanym Urzedzie Miasta w J. na poprzednich
warunkach pracy i ptacy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd nie naruszyt w sposob ciezki
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez niezawiadomienie pracodawcy w
terminie wymaganym przepisami prawa O przyczynie nieobecnosci w pracy i
przewidywanym czasie jej trwania oraz w konsekwencji stwierdzit, ze rozwigzanie
przez pozwanego umowy O prace z powodem bez wypowiedzenia z winy powoda
nastgpito z naruszeniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy oddalit natomiast powodztwo w zakresie zgdania zasgdzenia
od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem
z dnia 13 grudnia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez obie strony
postepowania od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit
powodztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania,
oddalit apelacje powoda i zasgdzit od niego na rzecz pozwanego koszty
postepowania apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda od wymienionego
wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 sierpnia
2020 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie nie poddawato sie
kontroli kasacyjnej z powodu wady uzasadnienia tego orzeczenia polegajgcej na
braku odniesienia sie przez Sad Okregowy do stanu faktycznego ustalonego przez
Sad pierwszej instancji. W konsekwencji tej wady uzasadnienia nie wiadomo byto,
czy Sad drugiej instancji orzekt na podstawie zmodyfikowanego stanu faktycznego,
czy tez jedynie dokonat innej oceny prawnej okolicznosci ustalonych przez Sad
pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy uznat ponadto, ze jezeli orzeczenie Sgdu Okregowego
zostato wydane w drugiej z wyzej wymienionych sytuacji, to uzasadniony byt zarzut
naruszenia przez ten Sad prawa materialnego przez przyjecie stopnia winy powoda

jako razgcego niedbalstwa, na skutek zbyt powierzchownej oceny okolicznosci, w



ktorych powdd nie dopetnit obowigzku zawiadomienia pracodawcy o przyczynie
nieobecnosci w pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, brak jakichkolwiek reakcji na regularne
opo6znianie sie powoda z wykonaniem obowigzku informacyjnego mogto u niego
wywota¢ przeswiadczenie, ze przyczyna jego nieobecnosci i przewidywanie jej
dtugotrwatosci sg pracodawcy znane i w zwigzku z tg wiedzg pracodawca nie
przywigzuje wagi do skrupulatnego przestrzegania przez powoda obowigzujgcych
w tym zakresie przepisow. Zachowanie powoda mogtoby zosta¢ ocenione jako
demonstracyjne lekcewazenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych dopiero
wtedy, gdyby pracodawca dat jednoznaczny sygnat (na pismie, w rozmowie), ze
dotychczasowa wadliwa praktyka powoda nie bedzie dtuzej tolerowana.

Nadto Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze powdd byt pracownikiem
podlegajgcym ochronie przed wypowiedzeniem z mocy art. 41 k.p. i w takiej
sytuacji szczegolnie surowa ocena uchybieh pracownika przez pracodawce moze
by¢ motywowana nie tyle obiektywnymi przestankami, co checig pozbycia sie
pracownika dezorganizujgcego prace swojg dtugotrwatg nieobecnoscig, bez
ogladania sie na wymagania wynikajgce z art. 53 § 1 k.p.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem
z dnia 27 pazdziernika 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez obie
strony postepowania od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w
punktach | i lll i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 180 zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania, oddalit apelacje powoda; a
takze zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.397 zt z tytutu zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy, na podstawie
dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji, to jest zeznah swiadka
I. D. oraz przestuchania stron ustalit, powdd - zatrudniony na stanowisku
komendanta Strazy Miejskiej w J. - na poczgtku stycznia 2015 r. poinformowat
Burmistrza Miasta J. ze zamierza podjgc leczenie, ktére potrwa dtuzszy czas i od
stycznia 2015 r. korzystat nieprzerwanie ze zwolnienh lekarskich do dnia rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, to jest do dnia 25 pazdziernika 2016 r. Powdd

przedktadat zwolnienia lekarskie w 6-tym lub 7-mym dniu od daty wystawienia



zwolnienia. Przed dostarczeniem zwolnien nigdy nikogo nie informowat o
przyczynie nieobecnosci w pracy ani przewidywanym czasie jej trwania. Burmistrz
na czas nieobecnosci powoda powotat p.o. komendanta i co jakis czas pytat w
kadrach o powoda. Otrzymywat odpowiedzi na podstawie ztozonych w kadrach
zwolnien lekarskich, ze powdd nadal jest chory. Po uptywie okresu nieobecnosci
powoda trwajgcym dtuzej niz 4 okresy zasitkowe pozwany w dniu 20 czerwca 2016
r. zwrocit sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. o udzielenie
informacji, czy kolejne zwolnienie lekarskie od dnia 20 czerwca 2016 r. otworzyto
nowy okres zasitkowy. Na podstawie pisma Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych
Oddziatu w J. z dnia 30 czerwca 2016 r. pozwany ustalit, ze nowy okres zasitkowy
dla powoda nalezy liczy¢ od 20 czerwca 2016 r. W pismie tym (zapewne wskutek
oczywistej omytki oznaczonym jako pismo z dnia 30 czerwca 2020 r.) pozwany
zostat zobowigzany do kierowania pracownikow przebywajgcych dtugotrwale na
zwolnieniach lekarskich na badania do lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz do przeprowadzania kontroli prawidtowosci wykorzystywania
przez pracownikbw zwolnien lekarskich od pracy. Taka kontrola zostata
przeprowadzona, lecz jej data nie zostata podana. Uczestniczyta w niej kadrowa,
ktéra pytata powoda, jak ditugo bedzie jeszcze ,na chorobowym” i uzyskata
odpowiedz, ze tak dlugo, jak zdecydujg lekarze. W dniach 19 i 20 pazdziernika
2016 r., w 22 miesigcu nieobecnosci powoda, burmistrz kolejny raz zapytat w
kadrach o powoda i nie uzyskat informacji, ze ten jest w dalszym ciggu na
zwolnieniu lekarskim, bo ostatnie zwolnienie obejmowato okres do dnia 18
pazdziernika, a powdd do dnia przedtozenia kolejnego zwolnienia, to jest do dnia
26 pazdziernika, nie poinformowat pracodawcy o posiadaniu zwolnienia lekarskiego
na dalszy okres. W dniu 25 pazdziernika 2016 r. rozwigzano wiec z powodem
umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych polegajgcego na braku zawiadomienia
pracodawcy w dniach 19 lub 20 pazdziernika 2016 r. o przyczynie i przewidywanym
okresie swej nieobecnosci w pracy.

Na podstawie dowodu z zeznan swiadka I. D. i przestuchania burmistrza w
charakterze strony Sad drugiej instancji ustalit takze, ze burmistrz nie wiedziat o

tym, ze powod przez caty czas nieobecnosci notorycznie nie dopetniat obowigzku



informowania pracodawcy o przyczynie nieobecnosci, bo poprzednio zawsze jak
pytat o powoda, to w kadrach znajdowato sie zwolnienie lekarskie i w dniu zadania
pytania wiadoma byta przyczyna jego nieobecnosci. U pozwanego tylko powdd nie
zawiadamiat pracodawcy najpo6zniej w drugim dniu nieobecnosci o jej przyczynie,
wszyscy pozostali pracownicy telefonicznie lub w inny sposéb przekazywali
informacje o przyczynie i przewidywanym czasie nieobecnosci w pracy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy uznat
zasadnos¢ podniesionego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. prowadzgcego do btednych wustalen faktycznych, powodujgcych w
konsekwencji naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego i Sagdu
Najwyzszego, ze brak reakcji na notoryczne niewywigzywanie sie przez powoda z
obowigzku informowania pracodawcy o przyczynie i przewidywanym czasie trwania
nieobecnosci stanowit akceptacje jego zachowania i nie pozwalat na rygorystyczng
ocene zaniedban powoda. Apelacja pozwanego stusznie zarzucata brak podstaw
do przyjecia, ze pozwany tolerowat nieprzekazywanie przez powoda wiadomosci o
przyczynie nieobecnosci w pracy, bowiem z ustalen faktycznych dokonanych w
toku ponownego rozpoznania sprawy jednoznacznie wynikato, ze pozwany o tym
nie wiedziat i po raz pierwszy dowiedziat sie w dniach 19 i 20 pazdziernika. Braku
reakcji na zachowanie powoda ze strony kadrowej nie sposob byto natomiast
utozsamiaé z akceptacjg pracodawcy, gdyz kadrowa nie jest osobg reprezentujgcg
pracodawce, uprawniong do dokonywania w jego imieniu czynnos$ci z zakresu
prawa pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, apelacja pozwanego stusznie zarzucata
réwniez nieprawidtowos¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ze powod
nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a
jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu nieobecnosci. Zachowanie
powoda bylo bowiem w sposéb oczywisty bezprawne, zagrazato interesom
pracodawcy i byto spowodowane razgcym niedbalstwem powoda.

Obowigzek informowania pracodawcy o przyczynie nieobecnosci wynika z
§2 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu

usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od



pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281) oraz z art. 36 pkt 1 i 2 regulaminu pracy Urzedu
Miasta w J.. Jest to obowigzek podstawowy, bo zwigzany z podstawowym
obowigzkiem obecnosci w zaktadzie pracy i wykonywania pracy. Niewykonanie
tego obowigzku przez powoda nastgpito co najmniej z powodu razgcego
niedbalstwa, rozumianego jako niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidtowego zachowania sie w danej sytuaciji.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku
kierowniczym komendanta Strazy Miejskiej w J.. Byt zwierzchnikiem pracownikéw
egzekwujacych przestrzeganie przepisow porzgdkowych w miescie. Od pracownika
zatrudnionego na takim stanowisku nalezy wiec wymagac nie tylko przestrzegania
przez niego przepiséw prawa, lecz takze mozna oczekiwaé przestrzegania zasad
lojalnosci wobec pracodawcy. Powod przed udaniem sie na zwolnienie
poinformowat pracodawce o koniecznosci leczenia, ktore potrwa dtuzszy czas.
Okazato sie, ze ten dtuzszy czas trwat przez okoto 22 miesigce, podczas ktorych
powdd ani razu nie skontaktowat sie z pracodawca, nie przekazat zadnej informaciji,
a po zakonczeniu jednego okresu zasitkowego po kilku (3, 4) dniach wolnych od
pracy otwierat kolejny okres zasitkowy bez uprzedzenia pracodawcy o mozliwosci
dalszego przedtuzenia nieobecnosci. Powdd nie tylko nie uprzedzat pracodawcy po
wyczerpywaniu kolejnych okreséw zasitkowych o mozliwosci dalszej nieobecnosci,
lecz takze demonstracyjnie odmowit udzielenia informacji na temat
przewidywanego czasu tej nieobecnosci. Kiedy byt o to pytany przez kadrowa,
powiedziat jej bowiem, Ze bedzie korzystat ze zwolnienia lekarskiego tak dtugo, jak
zadecydujg lekarze.

Zdaniem Sadu Okregowego, w tych okolicznosciach nie mozna byto uznac,
ze powdd, nie informujgc pracodawcy po uptywie ponad 21 miesiecy nieobecnosci
o tym, Ze nadal jest chory i do kiedy, spetnit minimalne (elementarne) zasady
prawidtowego zachowania w danej sytuacji. Pracodawca ma prawo wiedzie¢, czy
moze liczy¢ na prace zatrudnianego pracownika, a realizacji tego prawa stuzg
przepisy rozporzgdzenia oraz regulaminu naktadajgce na pracownika obowigzek
informowania pracodawcy, z jakich powodow jest nieobecny i jak dtugo
nieobecnos¢ ta potrwa. Z tego elementarnego obowigzku pracowniczego powdd

nie wywigzywat sie prawie przez 22 miesigce i kiedy to zaniedbanie zostato



ujawnione, pracodawca stusznie uznat to za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Powdd R. M. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 27 pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez
razgco niewtasciwe zastosowanie, oczywiscie wadliwg wyktadnie i uznanie, ze
powod nienalezycie wykonywat swoje obowigzki jako komendant, z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcych na
braku powiadomienia pracodawcy - Urzedu Miasta w J., w dniach 19 lub 20
pazdziernika 2016 r. o przyczynie i przewidywanym okresie swojej nieobecnosci,
podczas gdy powdd powiadomit osobiscie w styczniu 2015 r. burmistrza o swojej
chorobie, zwolnienia lekarskie przedktadat w terminach wymaganych prawem, a
brak jakichkolwiek zastrzezen przez 21 miesiecy ze strony pozwanego oznacza
akceptacje tego zachowania przez pozwanego; dopiero w dniach 19 lub 20
pazdziernika 2016 r. pozwany dopatrzyt sie bezprawnego dziatania, a wobec braku
jakichkolwiek zastrzezeh czy uchybien w zakresie powiadamiania o nieobecnosci w
pracy (gdzie przyczyna nieobecno$ci, to jest choroba powoda, zostata podana
pozwanemu przed przedtozeniem pierwszego zwolnienia), dopuszczenia sie przez
stuzby pozwanego do nieprawidiowego wypetniania swoich obowigzkow (w tym
takze braku wiedzy przez pracownika odpowiedzialnego za przestrzeganie kontroli
nad dyscypling pracy, ze powdd nie dopetnia cigzgcego na nim obowigzku;
przyjecie, ze powdd dopuscit sie razgcego niedbalstwa, co w trybie z art. 52 § 1 pkt
1 k.p. wymaga pewnego ustalenia czynu bezprawnego (naruszenia obowigzkow)
oraz kwalifikowanej strony podmiotowej (winy pracownika), ze bedgc na zwolnieniu
lekarskim od dnia 19 pazdziernika 2016 r. nie powiadomit pozwanego o przyczynie
nieobecnosci, a tym samym naruszyt ciezko swoje obowigzki uzasadniajgce
zwolnienie dyscyplinarne, podczas gdy nie wykazano istnienia bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem powoda a wyrzgdzeniem
pracodawcy szkody lub zaistnienia sytuacji, w ktorej interesy pracodawcy zostaty
realnie zagrozone na skutek zachowania powoda, ponadto pominieto okolicznosci,

jakie miaty miejsce w okresie 21 miesiecy poprzedzajgcych ztozenie oswiadczenia



0 rozwigzaniu, ktére spowodowaty swiadomos¢ powoda, ze prawidiowo wypetnia
usprawiedliwianiem; w czerwcu 2017 r. pozwany wystgpit do ZUS z zapytaniem,
czy powod rozpoczat kolejny okres zasitkowy i uzyskat potwierdzenie, ze powod z
powodu choroby rozpoczat kolejny okres zasitkowy, a wiec przyczyng nieobecnosci
powoda jest choroba, o ktorej to przyczynie powod informowat w styczniu 2015 r.
Naruszenie obowigzkéw przez powoda nie byto ciezkie a takze nie nastgpit
znaczny stopien nasilenia ztej woli pracownika, aby przypisa¢é mu razgce
niedbalstwo, czynigc ustalenia w zakresie sSwiadomosci powoda co do stanu
faktycznego, o ktérym w dniach 19 lub 20 pazdziernika 2016 r. nie mégt nawet
wiedzie¢, ze dopuszcza sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych, skoro w
poprzedzajgcym okresie postgpit w ten sam sposéb, co tym samym oznaczato, ze
powodowi nie sposéb przypisa¢ zawinionego tego rodzaju naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, ktore mogto uzasadnia¢ dyscyplinarne zwolnienie, tym bardziej ze
powod dochowat wszelkiej starannosci, jakiej mozna od niego byto oczekiwac
podczas choroby, gdy po stronie pracodawcy wystgpity uchybienia; w trakcie
kontroli zwolnienia lekarskiego powoda nie wskazano na jakiekolwiek uchybienia
powoda. Pracodawca powinien poinformowaé pracownika o jego obowigzkach, gdy
istnieje uzasadniona niepewnos$¢ co do ich zakresu, a jezeli pracodawca tego nie
uczyni, to naruszenie przez pracownika jego obowigzkéw nie moze byc¢
zakwalifikowane jako podstawa rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Pozwany nie poinformowat powoda o wprowadzonych zmianach
w regulaminie - w aktach osobowych powoda nie zalega oswiadczenie o
zapoznaniu sie z regulaminem zmieniajgcym przedktadanie zwolnieh chorobowych
z tych stosowanych przez powoda na te mowigce o dostarczeniu w 1 lub 2 dniu
nieobecnosci; pracodawca winien byt zadba¢ o zapoznanie sie powoda z nowym
regulaminem, ktory zostat zmieniony w czasie trwania zwolnienia chorobowego
powoda, tak wiec powod nie miat mozliwosci zapoznania sie z regulaminem -
pracodawca nie przestat mu go w zadnej formie, nie zostat mu przedstawiony ani
podczas kontroli przeprowadzonej przez pracodawce w domu powoda, ani nawet w
czasie, gdy powdd osobiscie zanosit zwolnienia lekarskie do zaktadu pracy, ani w

zadnej innej formie. Oznacza to, ze powdd prawidtowo wykonywat swoje obowigzki



wzgledem powiadamiania o chorobie (w osobistej rozmowie z burmistrzem) i
przedstawiat zwolnienia chorobowe pozwanemu; nie zachodzi wobec powyzszego
znamie ciezkiego naruszenia obowigzku pracowniczego.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 27 pazdziernika 2020 r. i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane tego wyroku w punkcie Il i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz skarzgcego wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy od dnia 15 grudnia 2017 r., w wysokosci obowigzujgcej w dniu rozwigzania
umowy o prace, to jest 4.861,00 zt, za kazdy kolejny miesigc wraz z ustawowymi
odsetkami oraz nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami i odprawy
emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami, a takze w punkcie Ill przez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokos$ci 5.400 zt, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o orzeczenie co do
istoty sprawy, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Kro$nie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach postepiania
kasacyjnego. Ponadto wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego
kosztéw sgdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne i kasacyjne wedtug norm przepisanych oraz o nakazanie zwrotu
wyegzekwowanego od skarzgcego swiadczenia w kwocie 180 zt z tytutu kosztow
postepowania za pierwszg instancje oraz 3.397 2zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego oraz 2.917 zt uiszczonej od pierwszej

skargi kasacyjnej przez nakazanie zwrotu kosztow sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Jest ona oparta na zatozeniu, zgodnie z ktérym stanowigcy podstawe
prawng rozstrzygniecia sprawy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zostat niewtasciwie
zastosowany, poniewaz przypisywane skarzgcemu przez pozwanego zachowanie
nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
skoro juz w styczniu 2015 r. powiadomit on pracodawce o swojej chorobie,

zwolnienia lekarskie przedktadat w terminach wymaganych prawem, a brak
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jakichkolwiek zastrzezen ze strony pracodawcy do takiego postepowania przez
okres 21 miesiecy oznaczat z jego strony akceptacje i spowodowat, ze skarzgcy
miat Swiadomos¢ prawidtowego wykonywania swoich obowigzkéw zwigzanych z
powiadamianiem o0 nieobecnosci w pracy i jej usprawiedliwianiem. Ponadto
pozwany nie poinformowat skarzgcego o zmianach wprowadzonych w regulaminie
pracy dotyczacych obowigzku przedktadania ,zwolniern chorobowych” w pierwszym
lub drugim dniu nieobecnosci. Zdaniem skarzgcego, jego zachowanie nie miato
wiec charakteru bezprawnego, pozwany nie wykazat tez istnienia bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a wyrzgdzeniem pozwanemu
szkody lub sytuacji, w ktérej interesy pozwanego zostaty realnie zagrozone na
skutek zachowania skarzgcego.

Odnoszac sie do tego zatozenia, Sgd Najwyzszy przypomina jednak, o czym
skarzgcy zdaje sie zapominaé, ze rozpoznawat juz skarge kasacyjng wniesiong od
poprzednio wydanego w sprawie wyroku Sgdu drugiej instancji z dnia 13 grudnia
2017 r. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r., Il PK 203/18, Sad Najwyzszy,
ustosunkowujgc sie do réwniez podniesionego wowczas zarzutu naruszenia art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., wyjasnit zas miedzy innymi, ze w uzytym w tym przepisie pojeciu
,Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy
elementy. Sg to: 1) bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego); 2) naruszenie albo zagrozenie
intereséw pracodawcy; 3) zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i
razgce niedbalstwo, ktdére muszg wystgpiC tgcznie. Sad Najwyzszy stanat
rébwnoczesnie na stanowisku, ze w przypadku niepowiadomienia pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci w pracy, co do pierwszej przestanki rozstrzygajg o nigj
powszechnie obowigzujgce przepisy, to jest § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy, a takze obowigzujgce u pozwanego
przepisy wewnatrzzaktadowe — art. 36 pkt 1 i 2 requlaminu pracy Urzedu Miasta w
J.. Nie budzito réowniez watpliwosci Sadu Najwyzszego, ze nieinformowanie
pracodawcy o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli
przyczyna tej nieobecnosci jest z géry wiadoma lub mozliwa do przewidzenia,

stanowi zagrozenie interesow pracodawcy. W orzecznictwie wielokrotnie
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podkreslano bowiem, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione
uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu
pracodawcy. Takg przyczyng moze byc¢ takze zawinione dziatanie pracownika
powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999
nr 7-8, poz. 131, z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008, z glosg J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca
2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11,
LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac jedynie do
szkdd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak na przyktad dyscyplina pracy, czy poszanowanie przez
pracownikow majatku pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854).

Jedynie oceniajgc trzeci z wymienionych wyzej elementdw sktadajgcych sie
na pojecie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”, to jest
zawinienie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r. przypomniat, ze
wina powinna przejawiaé sie w umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie
pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 21 czerwca 2005 r., , Monitor Prawa Pracy,
wktadka 2005 nr 12, s. 16; z dnia 24 maja 2011 r., lll PK 72/10, LEX nr 901629;
z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 116/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 4, s. 200;
z dnia 28 czerwca 2016 r., Il PK 163/15, LEX nr 2109474), przy czym razgcy
charakter niedbalstwa przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku
pracownika do jego obowigzkéw. Uwzgledniajgc taki sposob rozumienia winy jako
elementu pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych,
Sad Najwyzszy zauwazyt natomiast, ze Sad drugiej instancji tak witasnie
zakwalifikowat stopien winy powoda, bazujgc na tym, ze wszyscy pracownicy
pozwanego poza powodem przestrzegali nakazu informowania pracodawcy w razie
nieobecnosci w pracy o jej przyczynie i przewidywanym czasie jej trwania oraz
podkreslajgc, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku kierowniczym i zobligowany

byt do starannosci wiekszej niz szeregowi pracownicy. Tego rodzaju ocena byfa
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jednak — zdaniem Sadu Najwyzszego — zbyt powierzchowna, jesli uwzglednic
ustalenia Sadu pierwszej instancji (co do ktérych nie wiadomo byto, czy zostaty
podzielone przez Sad drugiej instancji), z ktorych wynikat dtugi okres nieobecnosci
skarzgcego z powodu choroby. Nie mégt bowiem umkngé uwadze burmistrza fakt
tej nieobecnosci, a powotanie osoby petnigcej obowigzki komendanta strazy
miejskiej wskazywato tez na jego swiadomos$¢, ze nieobecnosC ta nie bedzie
krotkotrwata. Brak jakiejkolwiek reakcji na regularne opoéznianie sie przez
skarzgcego z wykonaniem obowigzku informacyjnego mogto u niego wywotac
przeswiadczenie, ze przyczyna nieobecnosci (usprawiedliwiona) i przewidywanie jej
dtugotrwato$ci sg znane pracodawcy, a w zwigzku z tg wiedzg pracodawca nie
przywigzuje wagi do skrupulatnego przestrzegania przez powoda obowigzujgcych
przepisow w tym zakresie. Tym samym zachowanie skarzgcego trudno bytoby
uzna¢ za wyraz wyjagtkowo lekcewazgcego stosunku do swoich podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych, a jedynie za zachowanie wynikajgce z przekonania o
nieortodoksyjnym podejsciu pracodawcy (przynajmniej w przypadku skarzgcego)
do obowigzujgcych termindéw informowania o przyczynie nieobecnosci w pracy.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
stwierdza zatem, ze juz w poprzednio toczgcym sie postepowaniu kasacyjnym
zostato przesgdzone, ze przypisywane skarzgcemu w oswiadczeniu pozwanego o
rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zachowanie,
polegajgce na niepowiadomieniu o przyczynie nieobecnosci w pracy nie pdzniej niz
w drugim dniu tej nieobecnosci, z catg pewnoscig byto bezprawne, a bezprawnosc¢
ta jednoznacznie wynikata z niedochowania wymagan uregulowanych w
powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa pracy, to jest w § 2 ust. 11 2
rozporzgdzenia Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy, a takze w art. 36 pkt 1 i 2 obowigzujgcego u pozwanego
regulaminu pracy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela te ocene prawna.
Podkresla rownoczesnie, ze ustalony w sprawie (w wyniku ponownego rozpoznania
tej sprawy przez Sad Okregowy) stan faktyczny nie potwierdza, aby skarzgcy

wykazat, ze w okresie jego niezdolnosci do pracy doszto do zmiany regulaminu
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pracy, a zwlaszcza ze zmiana ta dotyczyta okreslenia terminu, w ktérym pracownik
ma obowigzek poinformowaé pracodawce o przyczynie nieobecnosci w prac, a to
na nim przeciez, zgodnie z art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c., spoczywat obowigzek
wykazania tej okolicznosci, jesli zamierzat wywodzi¢ z niej korzystne dla siebie
skutki prawne. Nie wystarczy zatem powofanie sie na te okolicznos¢ w skardze
kasacyjnej, skoro w mysl| art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotywanie nowych faktow i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad drugiej instancji nie potwierdzajg rowniez, aby po
stronie skarzgcego wystgpity szczegdlne okolicznosci usprawiedliwiajgce
niedotrzymanie przez niego terminu powiadomienia pracodawcy o przyczynie i
przewidywanym terminie nieobecnosci po dniu 18 pazdziernika 2016 r., ktory byt
ostatnim dniem jego nieobecnosci w pracy usprawiedliwionej wczes$niej
wystawionym zwolnieniem lekarskim. W sprawie nie wystgpita zatem sytuacja, o
ktérej mowa w § 2 ust. 3 powotanego rozporzadzenia. Co wiecej, skarzacy nie tylko
nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci w pracy w ciggu pierwszych dwoch dni, to
jest w dniach 19 i 20 pazdziernika 2016 r., ale nie uczynit tego rowniez w
nastepnych dniach, gdyz kolejne zwolnienie lekarskie przedtozyt w dniu 26
pazdziernika 2016 r., a wiec dopiero w 6smym dniu swojej nieobecnosci.

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r. oceniono takze - i te ocene prawng Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie rowniez w petni aprobuje - Ze opisane zachowanie
skarzgcego naruszato interesy pozwanego w zakresie dyscypliny pracy, zwtaszcza
jesli uwzgledni¢, z jednej strony, ze skarzgcy byt jedynym pracownikiem
pozwanego, ktéry nie dotrzymywat termindw usprawiedliwiania swojej nieobecnosci
w pracy, z drugiej za$s, ze zajmowat on stanowisko komendanta stazy miejskiej, a
zatem nie tylko stanowisko kierownicze, ale takze stanowisko, z zajmowaniem
ktorego wigzat sie przeciez obowigzek egzekwowania postepowan zgodnych z
prawem (zarbwno prawem miejscowym, jak i powszechnie obowigzujgcym).
Nieprzestrzeganie prawa przez takiego pracownika co najmniej mogto wiec
wywieraé negatywny wptyw na dyscypline pracy pozostatych pracownikow

pozwanego. Stanowito bowiem oczywiscie niewtasciwy wzorzec postepowania.
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Zdaniem Sgdu Najwyzszego, poczynione w toku ponownego rozpoznania
sprawy ustalenia faktyczne przeczg takze tezie skarzgcego, jakoby jego
zachowanie byto niezawinione. W tym zakresie Sgad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng od poprzedniego wyroku Sgdu drugiej instancji
wyrazit wprawdzie poglad prawny, zgodnie z ktérym ,brak jakiejkolwiek reakcji na
regularne opoznianie sie przez skarzgcego z wykonaniem obowigzku
informacyjnego mogio u niego wywota¢ przeswiadczenie, ze przyczyna
nieobecnosci (usprawiedliwiona) i przewidywanie jej dtugotrwatosci sg znane
pracodawcy, a w zwigzku z tg wiedzg pracodawca nie przywigzuje wagi do
skrupulatnego przestrzegania przez powoda obowigzujgcych przepisow w tym
zakresie”. Poglad ten nie uwzgledniat jednak ustaleh faktycznych dokonanych
przez Sgd Okregowy w toku ponownego rozpoznania sprawy. W szczegodlnosci nie
uwzgledniat on bowiem tego (bo nie mdégt uwzgledniaé ze wzgledu na wystepujgcy
wowczas brak stosownych ustalen), ze skarzgcy uprzedzit wprawdzie burmistrza,
ze zamierza podjgc leczenie, ktdre potrwa dtuzszy czas, ale uczynit to na poczatku
stycznia 2015 r. P&zniej korzystat wszakze z wielokrotnie udzielanych mu
diugotrwatych  zwolnieh  lekarskich, a jego nieobecnos¢ spowodowana
niezdolnoscig do pracy trwata az do pazdziernika 2016 r., a wiec przez ponad 21
miesiecy, przy czym nie byta to nieobecnos¢ nieprzerwana. W swietle aktualnych
ustalen Sgdu drugiej instancji nie jest tez prawda, ze burmistrz nie reagowat na
regularne opoznianie sie przez skarzgcego z wykonaniem obowigzku informowania
pracodawcy o przyczynach kolejnych nieobecnosci w pracy, a zwiaszcza ze nie
reagowat swiadomie. Tak sie bowiem sktadato, ze kiedy pytat on (co jakis czas) o
przyczyny nieobecnosci skarzgcego w pracy, to kolejne zwolnienie lekarskie, mimo
ze z opOznieniem, byto juz ztozone w kadrach pozwanego. Swiadomos$é co do
systematycznego niewywigzywania sie przez skarzgagcego z obowigzku
niezwtocznego informowania o przyczynie nieobecnosci burmistrz powzigt
natomiast dopiero w dniach 19 i 20 pazdziernika 2016 r., kiedy to dowiedziat sie, ze
okres ostatniego zwolnienia lekarskiego skarzgcego zakonczyt sie w dniu 18
pazdziernika, a jego dalsza nieobecnos¢ w pracy nie zostata w Zzaden sposob
usprawiedliwiona. W opisanej sytuacji ma zatem racje Sad drugiej instancji, uznajac,

ze nie istniaty podstawy do przyjecia tezy, ze pracodawca nie przywigzuje wagi do
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skrupulatnego przestrzegania przez skarzgcego obowigzujgcych przepisow w tym
zakresie, co mogtoby umniejszy¢ stopien zawinienia skarzgcego. Wymaga
natomiast podkreslenia, ze skarzgcy — z uwagi na powszechnie obowigzujgcy
charakter, w szczegodlnosci przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r., a nadto wymagang od niego jako pracownika
znajomosc przepisow obowigzujgcego u pozwanego regulaminu pracy — musiat
mie¢ petng swiadomosc¢ tego, ze nie respektuje regulacji zawartych w tych aktach
prawnych, co swiadczy o zawinionym przez niego nieprzestrzeganiu terminéw, w
ktérych powinien powiadomi¢ pracodawce o przyczynie, Kkolejnej przeciez,
nieobecnosci w pracy i przewidywanym okresie jej trwania. Uprawnione jest w tej
sytuacji stanowisko, zgodnie z ktérym zawinienie skarzgcego miato postac co
najmniej razgcego niedbalstwa, ktore przejawia sie nieprzewidywaniem przez
pracownika, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, cho¢ mogt i powinien byt
to przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2002 r., LEX nr 560530).
Jest ono postacig winy nieumysinej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania i ktorg nalezy przyjgc
zwlaszcza wtedy, gdy rodzaj wykonywanych obowigzkow lub zajmowane przez
konkretnego pracownika stanowisko nakazujg szczegdlng przezornos¢ i ostroznosc
w dziataniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Jak wyjasnit zas Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16
czerwca 2004 r., | PK 639/03 (LEX nr 610472), pracownik powinien z wiasnej
inicjatywy w sposob wiarygodny i bez nieuzasadnionej zwitoki powiadomic
pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie trwania swej nieobecnosci w
pracy, a niewywigzanie sie z tego obowigzku wskutek winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa pracownika stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego. Podobne stanowisko zajgt rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach:
z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il PK 54/07 (LEX nr 897939), z dnia z dnia 20
grudnia 2013 r., Il PK 81/13 (LEX nr 1438800) oraz z dnia 20 pazdziernika 2015 r.,
Il PK 8/15 (LEX nr 1943854). Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy zatem uznaé
poglad, w mysl ktorego niewywigzanie sie przez pracownika z obowigzku
zawiadomienia pracodawcy o nieobecnosci w pracy niezwtocznie, najpozniej w

drugim dniu nieobecnosci, stanowi naruszenie obowigzkow pracowniczych,
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uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Skarzacy powotuje sie w skardze kasacyjnej miedzy innymi na poglad Sgdu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/99
(OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 752), zgodnie z tezg ktérego ,pracownik nie narusza
w sposob ciezki podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, jezeli po jego stronie
wystepujg okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy, a dopuszcza sie
on jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosci". Powotanie to
jest jednak o tyle nieuprawnione, ze przedstawiony poglad zostat wyrazony w
odniesieniu do zupetnie innego stanu faktycznego niz stanowigcy podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku. W stanie faktycznym tamtej sprawy (I PKN 126/99)
pracownik - w zwigzku z narodzinami trzeciego dziecka i pobytem zony w szpitalu
potozniczym - przez 5 dni musiat opiekowac sie dwdjkg matoletnich dzieci (4 i 8 lat).
Poinformowat o tym ustnie swego przetozonego, nie przedstawiajgc jednak w
kadrach stosownego zaswiadczenia ani wniosku o0 udzielenie urlopu
okolicznosciowego. Dopiero w pigtym dniu nieobecnosci wystat (jak sie okazato
bezskutecznie) do kadr - za posrednictwem swego sgsiada - zaswiadczenie o
urodzeniu sie dziecka i pobycie Zzony w szpitalu. W tych nadzwyczajnych
okolicznosciach Sgd Najwyzszy przyjat zatem, ze powdd w gruncie rzeczy ,starat
sie usprawiedliwi¢ swojg nieobecnosc¢”, cho¢ uczynit to w sposob nieprawidiowy.
Podobnie zupetnie nieadekwatne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest
odwotywanie sie przez skarzacego do wyrokéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
kwietnia 2001 r., | PKN 363/00 (OSNP 2003 nr 3, poz. 63) oraz z dnia 14 listopada
2012 r., | PK 117/12 (LEX nr 1308036). W pierwszym z tych orzeczen przyjeto
bowiem, ze badanie przez Sady obu instancji naruszenia przez powddki obowigzku
niezwtocznego powiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy (§ 2
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.)
w istocie oznaczato badanie przyczyny niewymienionej w oswiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, bo tg byla
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniach 26-30 marca 1999 r. Problem
niewywigzania sie przez pracownikdéw z obowigzku niezwlocznego powiadomienia

pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy w ogole nie byt wiec w
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okolicznosciach faktycznych tej sprawy przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
jako uzasadniona przyczyna rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia.
Natomiast w drugim z wymienionych orzeczen uwzgledniono ustalenia faktyczne, z
ktérych wynikato, ze niedochowanie przez powoda obowigzku niezwtocznego
powiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy byto spowodowane
szczegolnymi okolicznosciami uniemozlwiajgcymi mu zwigzanymi ze stanem
zdrowia powoda oraz brakiem domownikow, ktorzy mogliby pomoc powodowi w
wywigzaniu sie z tego obowigzku. Poza tym o niezdolnosci do pracy powod
informowat pracodawce za posrednictwem poczty elektronicznej, telefonicznie lub
przez sms, wskazujgc, ze nie stawi sie w pracy z powodu choroby, zwolnienie
lekarskie wysle pocztg, a o ewentualnym terminie powrotu do pracy poinformuje
pracodawce.

W Swietle ustalen poczynionych w sprawie przez Sgd Okregowy nie budzi z
kolei watpliwosci, ze skarzacy w ogole nie podejmowat takich (lub podobnych)
czynnosci. Po jego stronie doszto zatem do ciezkiego i zawinionego naruszenia
jednego z podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dlatego nalezy uznac, ze
zaskarzony wyrok jest prawidtowy, gdyz zostat oparte na wiasciwej wyktadni art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398'% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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