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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powoddztwa Z. S.

przeciwko Urzedowi Miasta K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Pa 34/22,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w pkt I i lll i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Opolu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka
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Sad Rejonowy w Opolu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 25 lutego 2022 r. (sygn. akt IV P 609/18) wydanym w sprawie z
powodztwa Z. S. przeciwko Urzedowi Miasta K. o przywrécenie do pracy:

1. przywrdécit powoda Z. S. do pracy u strony pozwanej w Urzedzie Miasta K. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy;

2. oddalit wniosek powoda Z. S. o natozenie na strone pozwang Urzad Miasta K.
obowigzku dalszego =zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania;

3. zasadzit od strony pozwanej Urzedu Miasta K. na rzecz powoda Z. S. kwote
2.592 zt tytutem zwrotu poniesionej przez powoda optaty sgdowej od pozwu
oraz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4, nakazat stronie pozwanej Urzedowi Miasta K. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Opolu kwote 320 zt tytutem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sgdowych.

Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy w Opolu V Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 19 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt V Pa
34/22):

1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze zasgdzit od strony
pozwanej Urzedu Miasta K. na rzecz powoda Z. S. kwote 4.320 zt brutto z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 25 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisow prawa, a dalej idgce powodztwo oddalit oraz zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej
Urzedu Miasta K. na rzecz powoda Z. S. kwote 1.296 zt tytutem zwrotu potowy
poniesionej przez powoda optaty sgdowej od pozwu oraz zniést pomiedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego, a takze zmienit w punkcie IV
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze wskazang tam kwote zastgpit kwotg 160 zi;
w pozostatym zakresie apelacje oddalit;

3. zasadzit od powoda Z. S. na rzecz strony pozwanej Urzedu Miasta K. kwote
1.296 zt tytutem zwrotu potowy optaty sgdowej od apelacji oraz znidst
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
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W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze apelacja byta zasadna w
czesci. Sad | instancji zdaniem Sadu odwotawczego przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe oraz wiasciwie ocenit zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie przekraczajgc granic wyznaczonych dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. i
dokonat jego wtasciwej oceny prawnej, jednak tylko w zakresie uznania, ze w sprawie
nie zachodzity przestanki do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 k.p. Natomiast ocena prawna materiatu dowodowego w pozostatym zakresie, t;.
w odniesieniu do stwierdzenia przestanek do przywrdcenie powoda do pracy u
pozwanego na podstawie art. 56 § 112 k.p. wzw. z art. 45 § 2 i 3 k.p. i art. 39 k.p.
byta juz w ocenie Sgdu Okregowego nietrafna, co skutkowato koniecznoscig zmiany
wyroku Sadu | instancji w tym zakresie i orzeczeniem o odszkodowaniu w miejsce

przywrécenia powoda do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego na tle poczynionych niewadliwie ustalen
faktycznych Sad | instancji doszedt do prawidtowych wnioskéw, ze w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy nie doszto do ciezkiego naruszenia przez powoda jego
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. W szczegodlnosci pozwany ani w toku
postepowania przed Sadem | instancji, ani obecnie nie wykazat, dlaczego
przyjmowanie robét wykonywanych przez podwykonawce T. sp. z 0.0. sp. kK. w
okolicznosciach rozpatrywanej sprawy miato stanowic o ciezkim - a wiec zawinionym

i to w stopniu znacznym - naruszeniu podstawowych obowigzkdéw przez powoda.

Dla oceny stopnia ciezkosci naruszenia takich obowigzkéw niewatpliwe
musiato mie¢ znaczenie dokonane przez Sad Rejonowy ustalenie, ktérego apelujgcy
skutecznie nie podwazyt, ze oprécz powoda o obecnosci firmy T. na budowie w
charakterze podwykonawcy wiedzieli rowniez przetozeni powoda G. S. oraz K. B.,
czyli oni rowniez fakt ten milczgco akceptowali. Tymczasem, jak to stusznie zdaniem
Sadu Il instancji podkreslit Sad Rejonowy, pracodawca wobec tych osob nie
wyciggnagt podobnych konsekwencji stuzbowych. Dlatego tez, jak wskazuje Sad
Okregowy racje nalezy przyznaé stanowisku Sgdu Rejonowego, ze nie mozna mowic

o ztej woli ani o razgcym niedbalstwie powoda.

Sad Okregowy podzielit ocene, ze w ustalonym stanie faktycznym powod nie

dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
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rozumieniu art. 52 § 1 k.p. Poza sporem pozostawato, ze powodowi w dniu
zwolnienia go z pracy brakowato nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, a zatem korzystat z ochrony z art. 39 k.p. i co do zasady konsekwencjg
uznania, ze pracodawca rozwigzujgc z nim umowe o prace w trybie art. 52 k.p.
naruszyt przypisy prawa powinno by¢ orzeczenie o przywrdceniu go do pracy na

poprzednich warunkach.

Jednak w ocenie Sadu Il instancji w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy
roszczenie restytucyjne powoda nalezato oceni¢ przez pryzmat art. 8 k.p. Powdd
zgdajgc przywrocenia do pracy czynit ze swojego prawa uzytek sprzeczny z jego
spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem oraz z zasadami wspoétzycia
spotecznego, co oznaczato, ze w jego przypadku na przeszkodzie zastosowania
art. 45 § 3 k.p. stat art. 8 k.p.

Sad Okregowy wskazat tez, ze zgodnie z art. 100 k.p. pracownik zobowigzany
jest stosowacC sie do polecen przetozonych, ktore dotyczg pracy, jezeli nie sg
sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. W tej sytuacji powod naruszyt
swoéj obowigzek pracowniczy, ktéry wynikat przede wszystkim z jasnego i
konkretnego polecenia przetozonego. Sgd wskazat, ze niezaleznie od niewykonania
wyraznego i konkretnego polecenia pracodawcy dla oceny przestanek zastosowania
do roszczenia restytucyjnego powoda istotne znaczenie miaty niekwestionowane
przez strony ustalenia Sgdu Rejonowego, iz do jego zadan na stanowisku inspektora
nadzoru inwestycyjnego branzy sanitarnej nalezato zapoznanie sie z dokumentacjg
techniczng oraz umowg na wykonanie robo6t budowlanych. Dalej Sad ten ustalit
réwniez, ze przedmiotem tej umowy w § 4 bylo, ze wykonawca zamierzajgcy zawrzec
umowe na podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, jest
obowigzany, do przedtozenia zamawiajgcemu projektu tej umowy w terminie 7 dni
przed planowanym jej zawarciem. W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie byto
rébwniez sporne, ze tego rodzaju obowigzkéw gtowny wykonawca, w zwigzku ze
zleceniem czesci prac podwykonawcy firmie T., nie dopetnit. Niespornie kierownik
robét sanitarnych ze strony tego podwykonawcy — M. K. - nie zostat w zwigzku z tym
wpisany do rejestru kierownikdéw robét (1 strona dziennika budowy), co powdd

zdaniem Sgdu odwotawczego musiat zauwazyc¢. Oczywiscie oprocz powoda rowniez
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jego przetozeni wiedzieli o obecnosci pracownikéw T. na budowie. Jednak to powdd
niespornie podpisywat podwykonawcy T.1 sp. z 0.0. sp. k. protokoty odbiorow w
okresie od 18.07.2017 r. do 20.09.2017 r., oraz zatwierdzat tzw. przedmiary rob6t w
okresie od 06.09.2017 r. do 26.09.2017 r. z odreczng adnotacjg ,Ptatnos¢ do
wysokosci 80% zgodnie z umowg”, pomimo braku wymaganej umowy O
podwykonawstwo, tj. pisemnej umowy pomiedzy generalnym wykonawcg E.

Sp. z0.0.,a T.1sp.zo.0.sp.Kk.

W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg powoda,
ze weryfikacja danych kierownika robét oraz podwykonawcy nie nalezata do niego,
poniewaz (wedtug powoda) sprawy zwigzane z realizacjg zawartych umoéw nalezaty
do innego referatu, w zwigzku z czym przyja¢ nalezato, ze dotozyt on ze swojej strony
.wszelkich staran”, gdyz zweryfikowat kwalifikacje i uprawnienia podwykonawcy
robot (personalnie M. K.), poniewaz sprawdzit jego uprawnienie budowlane w Izbie

Inzynierow Budownictwa.

W konsekwencji, jak wskazuje Sad Okregowy, uznaé nalezato, ze powdd nie
dotozyt nalezytej starannosci w celu wiasciwego wykonywania powierzonych
obowigzkéw stuzbowych - nie w rozmiarach ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkédw pracowniczych, ale w rozmiarach dos¢ istotnego naruszenia
przypisanych mu obowigzkdéw, niezaleznie od tego, czy nadzor przetozonych
powinien tego rodzaju naruszeniu obowigzkéw przez powoda zapobiec, czy tez nie

mieli oni obowigzku az tak daleko idgcego kontrolowania powoda.

Powyzsze uchybienie powoda, jak juz wyzej wskazano zdaniem Sadu I
instancji, nie miato charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, ale nie mozna przyjac¢, ze byto bez znaczenia i w zaden sposoéb nie
obcigzato powoda, w szczegdlnos$ci jesli chodzi o zgodno$¢ jego zgdania restytucji
jego stosunku pracy z zasadami wspotzycia spotecznego, po niewatpliwie wadliwym

zwolnieniu dyscyplinarnym.

Jednoczes$nie istotne w sprawie jest, ze powdd od sierpnia 2019 r. pobiera
Swiadczenie emerytalne w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku

emerytalnego.
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Wszystko to, a zatem naruszenie przez urzednika odpowiedzialnego za
nadzor inwestorski swoich podstawowych obowigzkow w tym zakresie w zestawieniu
z faktem, ze obecnie od kilku lat korzysta juz ze swiadczen emerytalnych, przemawia
za$ za uznaniem, iz zastosowanie wobec niego regulacji z art. 45 § 3 k.p. bytoby
sprzeczne nie tylko - jak wyzej wskazano - z zasadami wspotzycia spotecznego, ale
rowniez ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, gdzie
niewatpliwie celem wskazanego uregulowania byla ochrona osob w wieku
przedemerytalnym, ktdére majg, co do zasady stabszg od mitodszych pracownikow
pozycje na rynku pracy i w zwigzku z tym mogliby w przypadku utraty pracy zostac

narazeni na powazne ktopoty w znalezieniu nowego zrodta utrzymania.

Dlatego Sgd Odwotawczy stwierdzit, ze na podstawie art. 8 k.p. zastosowanie
wobec powoda regulacji z art. 45 § 3 k.p. nie bylo zasadne i w ocenie Sadu
odwotawczego konieczna stata sie konwersja jego roszczenia o przywrocenie do
pracy przez Sad pracy w roszczenie odszkodowawcze na podstawie odpowiednio
stosowanego 45 § 2 k.p.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego wywiodt
powdd, zaskarzajgc judykat w czesci, w ktérej Sgd Okregowy w Opolu - wskutek
czesciowego uwzglednienia apelacji pozwanego - zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w Opolu w zakresie konwersji roszczenia powoda o przywrocenie do pracy w
roszczenie odszkodowawcze (pkt | sentencji wyroku) oraz w czesci zasgdzajgcej od
powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego (pkt Il sentenciji

wyroku).
Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 56 § 1 k.p.wzw.zart. 458§ 2i 3 k.p. wzw. z art. 39 k.p. w zw. z art. 8 k.p.
przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nie uwzglednieniu przez
Sad |l instancji zgdania powoda przywrdcenia do pracy na poprzednie
stanowisko oraz bezpodstawne dokonanie konwersji jego roszczenia o
przywrocenie do pracy w roszczenie odszkodowawcze, pomimo ze Sgdy obu

instancji uznaty, iz powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich



[l PSKP 13/24 7

podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.p., jak rowniez poza
sporem pozostawato, iz powodowi w dniu zwolnienia go z pracy brakowato nie
wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, a zatem korzystat ze
szczegolnej ochrony z art. 39 k.p.;

art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p. i art. 8 k.p. poprzez ich btedne
zastosowanie w wyniku uznania Sgdu, ze roszczenie restytucyjne powoda w
okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nalezato oceni¢ przez pryzmat art. 8
k.p., a powdd zadajgc przywrocenia do pracy czyni ze swojego prawa uzytek
sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego, pomimo ze Sady obu instancji w uzasadnieniu
wyroku uznaty, ze powdd nie tylko nie dopuscit sie razgco ciezkiego, czy
szczegolnie drastycznego i wyjgtkowo nagannego naruszenia swoich
podstawowych obowigzkéw, ale stwierdzit, Ze w ocenie Sadu brak jest
mozliwosci uznania, ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich
podstawowych obowigzkéw, gdyz nie pozwala na to przypisanie mu
znacznego stopnia winy;

art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 3 k.p. w zw. z art. 39 k.p. przez ich
niezastosowanie przez Sad Il instancji, w konsekwencji przyjecia, iz w
przypadku powoda na przeszkodzie zastosowania art. 45 § 3 k.p. stoi art. 8
k.p., pomimo uznania iz powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich
podstawowych obowigzkdéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.p., ani nie dopuscit sie
przestepstw lub deliktéw pracowniczych przeciwko interesom pracodawcy
badz wspotpracownikow, jak rowniez poza sporem pozostawato, iz powod w
dniu zwolnienia go z pracy korzystat z ochrony przedemerytalnej na podstawie
art. 39 k.p.;

art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 8 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na zasadzeniu przez Sad Il instancji roszczenia
alternatywnego, tj. odszkodowania w miejsce zgdanego przywrécenia do
pracy, pomimo iz stosunek pracy powoda byt objety szczegdlng ochrong
przedemerytalng, a zarzucanych powodowi naruszen obowigzkow
pracowniczych nie tylko nie mozna uznac za razgco ciezkie, czy szczegdlnie

drastyczne i wyjgtkowo naganne, co jedynie w takich przypadkach
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pozwolitoby Sadowi uzna¢, ze Zzgdanie przywrocenia powoda do pracy
stanowito naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. bgdz Ze jest sprzeczne z
zasadami  wspotzycia  spotecznego lub  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa,

art. 471 k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 2 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie, a w
konsekwencji ich niewtasciwe zastosowanie przez Sad Il instancji, polegajgce
na uznaniu, iz w przypadku powoda nalezne mu odszkodowanie powinno
odpowiada¢ wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, czyli w
wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, podczas gdy podstawowym
kryterium ustalania wysokosci odszkodowania w granicach okreslonych przez
art. 471 k.p. nalezy uznac¢ wysokos$c¢ szkody (art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) oraz nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, takie jak
podleganie stosunku pracy pracownika szczegolnej ochronie, jego mozliwosci
znalezienia nowej pracy, jak rowniez stopien winy pracodawcy, skoro
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ma nie tylko wyréwnac¢ poniesiong
szkode, lecz takze by¢ sankcjg wobec wyrzgdzajgcego jg podmiotu;
naruszenie przepisow postepowania, ktére to naruszenie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, tj.:

art. 378 § 1 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie i uwzglednienie w czesci apelacji pozwanego,
mimo ze apelacja pozwanego jest w catosci bezzasadna, co niewatpliwie
miato istotny wptyw na wynik sprawy;

art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 4771 k.p.c. poprzez
btedne zastosowanie przez Sad Il instancji art. 477 k.p.c., polegajgce na
uwzglednieniu z urzedu roszczenia alternatywnego oraz konwersji roszczenia
powoda o przywrocenie do pracy w roszczenie odszkodowawcze, natomiast
nie przytoczenie tego przepisu prawa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
na podstawie ktorego Sad dokonat konwersji roszczenia i wydat
rozstrzygniecie, a w rezultacie nie wyjasnienie w tym zakresie podstawy
prawnej wyroku.

Z uwagi na stawiane zarzuty, skarzgcy wniost o:

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej;
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2. uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Opolu i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania,

ewentualnie

3. wydanie orzeczenia na podstawie dyspozycji przepisu art. 398 k.p.c.
poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonej
czesci i oddalenie w cafosci apelacji pozwanego oraz uwzglednienie
powodztwa i przywrdcenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i pfacy;

4. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za |l i ll instancje
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych;

5. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na wywiedziong w niniejszej sprawie skarge kasacyjng, strona
pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
od skarzgcego powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych. W razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — strona powodowa wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie uzasadniona
w stopniu wystarczajgcym do wydania orzeczenia kasatoryjnego - doszto bowiem do
naruszenia przez Sad Okregowy zarowno przepiséw prawa materialnego, tj. art. 56
§1kp.wzw.zart. 458§ 2i 3 k.p. wzw. z art. 39 k.p. i w zw. z art. 8 k.p., jak i
przepiséw proceduralnych — w szczegolnosci art. 4771 k.p.c.

Woprawdzie skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sadu drugiej, a nie od
wyroku sgdu pierwszej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.), to odmienny wyrok sadu
pierwszej instancji, rozstrzygajgcy sprawe na podstawie prawa pozytywnego

adekwatnego dla przedmiotu sprawy, nie powinien by¢ pomijany w ocenie
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rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji, w sytuacji gdy zasadniczg
podstawg jego osgdu sg klauzule generalne z art. 8 k.p., a jednoczes$nie sad drugiej
instancji uznaje ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za prawidtowe. Sad Il
instancji, dokonujgc zmiany wyroku Sadu Rejonowego, podjgt swojg decyzje z
urzedu, bez jakichkolwiek wnioskéw strony pozwanej (apelujgcej) w tym zakresie —
a wrecz wbrew jej stanowisku zajetemu w apelacji. Pozwana bowiem konsekwentnie
przekonywata, ze zastosowanie w stosunku do powoda art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. byto w
petni uzasadnione, ,a tym samym ochrona z art. 39 k.p. nie ma zastosowania w
stosunku do powoda, co wywotuje skutek w postaci braku podstaw do zastosowania
art. 45§ 2i 3 k.p.”. Nadto Sgd Okregowy w Opolu uznat, ze Sad | instancji wtasciwie
ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy i dokonat jego wiasciwej oceny prawnej
- w zakresie uznania, ze w sprawie nie zachodzity przestanki do rozwigzania z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Poza sporem pozostawato przy
tym, ze powodowi w dniu zwolnienia go z pracy brakowato nie wiecej niz 4 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego, a zatem korzystat z ochrony z art. 39 k.p. i co do
zasady konsekwencjg uznania, ze pracodawca rozwigzujgc z nim umowe O prace w
trybie art. 52 k.p. naruszyt przypisy prawa powinno by¢ orzeczenie o przywrdceniu
go do pracy na poprzednich warunkach. Jednak w ocenie Sadu Il instancji w
okolicznosciach rozpatrywanej sprawy roszczenie restytucyjne powoda nalezato
oceni¢ przez pryzmat art. 8 k.p. Zdaniem bowiem Sadu odwotawczego powdd
zgdajgc przywrdcenia do pracy czyni ze swojego prawa uzytek sprzeczny z jego
spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem oraz z zasadami wspétzycia
spotecznego.

Rozstrzygniecie takie jest co najmniej przedwczesne z tej przyczyny, ze
klauzule generalne majg swoje znaczenie dopiero wtedy, gdy ich stosowanie
uzasadnia okre$lona racja przeciwna, pozwalajgca na nieuwzglednienie zgdania
pracownika. Dopiero wtedy mozliwe jest stosowanie art. 8 k.p. w zw. z art. 4771 k.p.c.
Zanim jednak dochodzi do stosowania klauzul generalnych, to nalezy w pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ uwage, ze racje lub zarzuty skfadajgce sie na klauzule generalne
z art. 8 k.p., nie powinny by¢ tozsame z przyczynami podanymi pracownikowi w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, zwlaszcza wtedy, gdy zostaty ocenione

przez oba sgdu rozpoznajgce sprawe jako niezasadne.
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Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a takze z pogladdéw
doktryny w tym zakresie, wynika jednoznacznie, ze art. 8 k.p. dotyczy naduzycia, a
nie naruszenia prawa. Konstrukcja ta obejmuje bowiem przypadki, w ktorych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane prawem, natomiast z innych — pozaprawnych — wzgledow (np.
spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawnag.
Swiadczy to o tym, ze tre$¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. zostata ujeta
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia
i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten
upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016 r., Il PK 65/15, MoPr 2016, Nr 8, s. 429).
Postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjagtkowo i musi mie¢ szczegoélne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwilaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regufach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy. Natomiast klauzula zasad wspétzycia spotecznego
odwotuje sie do spotecznie akceptowanych norm moralnych, ktére regulujg
postepowanie w stosunkach miedzy ludzmi, wyrazajg warto$ci powszechnie uznane
w spoteczenstwie, stanowigce sktadnik kultury europejskiej, takie jak: uczciwosc,
sprawiedliwos¢ spoteczna, dobre obyczaje. Mozna wiec przyjac, ze przez zasady
wspotzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania (zob. A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2023).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze roszczenia pracownika, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu zawinionego naruszenia

obowigzkéw, wymagajg oceny z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspotzycia
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spotecznego (art. 8 k.p.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odstgpienie od
szczegolnej ochrony zatrudnienia na podstawie art. 8 k.p. uzasadnia dopiero razgce
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, czyli w stopniu nie mniejszym niz
uzasadniajgcy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.), cho¢
taka miara nie jest tez wykluczone, gdy pracodawca poprzestaje na wypowiedzeniu
umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/08, a w
odniesieniu do art. 39 k.p. wyroki z 11 maja 2016 r., | PK 134/15; z 30 maja 2017 r.,
Il PK 129/16; z 13 grudnia 2017 r., lll PK 5/17; z 3 wrzesnia 2020 r., Il PK 215/18; z
18 stycznia 2022 r., lll PSKP 53/21; z 10 sierpnia 2022 r., Il PSKP 80/21; z 29 marca
2023 r., lll PSKP 12/22).

Naruszenie przez pracodawce przepisow o szczegodlnej ochronie stosunku
pracy nie przesgdza ostatecznie, ze wobec pracownikdéw objetych ochrong przed
wypowiedzeniem umowy O prace oraz rozwigzaniem jej bez wypowiedzenia, nie jest
mozliwe uwzglednienie przez sad pracy jedynie roszczenia alternatywnego, albo
nawet oddalenie powddztwa. Sad pracy moze bowiem orzec o odszkodowaniu w
miejsce roszczenia o przywrdcenie do pracy dochodzonego przez pracownika
podlegajgcego szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy w sytuacji, w ktérej
dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy mozna
zakwalifikowa¢ w jako naduzycie prawa. Podstawe zasgdzenia odszkodowania
zamiast przywrécenia do pracy, bez odpowiedniego Zzgdania pracownika
podlegajgcego szczegodlnej ochronie, stanowi w tym wypadku art. 4771 k.p.c., jezeli
roszczenie o przywrocenie okaze sie nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione
Z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspoéfzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zastosowanie przez sad konstrukciji
naduzycia prawa jest jednak dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi byé, zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, szczegotowo
uzasadnione. Uzasadnienie to musi zas wykazacC, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledéw moralnych
wyznaczajgcych zasady wspétzycia spotecznego niemozliwe do zaakceptowania,
poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym

wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzyé
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(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr
949026). Przy czym nie jest wtasciwa wykfadnia k.p.c. i art. 8 k.p. nieuwzgledniajgca
szczegolnej ochrony pracownikéw przed rozwigzaniem stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz.
683). O sprzecznosci zagdania przywrécenia do pracy z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa mozna wiec
mowi¢ dopiero wtedy, gdy zachowanie pracownika byto wyjgtkowo naganne lub
szczegolnie razgce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 1998 r., | PKN
571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168; z 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 23/00,
OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 160; z 14 lutego 2001 r., | PKN 252/00, OSNAPIUS 2002
nr 21, poz. 525; z 25 stycznia 2005 r., | PK 153/04, LEX nr 150801; z 7 stycznia
2010 r., Il PK 159/09, LEX nr 577461; z 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr
738389). Nie jest wiec wystarczajgca ocena, ze pracownik dopuscit sie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Musi to by¢ naruszenie szczegolnie
drastyczne i wyjgtkowo naganne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2016 r.,
| PK 110/15, LEX nr 2015129 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2022 r.,
[l PSKP 53/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 88, str. 63 i wyrok Sgdu Najwyzszego z
8 lutego 2023 r., | PSKP 23/22, Legalis nr 2921165).

Pamietac¢ takze nalezy, jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 maja
2016 r. (I PK 134/15, MoPr 2016, Nr 7, s. 373-376), ze przy zastosowaniu tego
przepisu konieczne jest uwzglednienie catoksztattu okolicznosci sprawy, a wiec takze
"zasady czystych rgk". Zasada ta polega na tym, Zze ochrony przewidzianej w art. 8
k.p. moze zgdac jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Takze i w tym aspekcie
uznaje sie, ze odmowa skorzystania z prawa podmiotowego wymaga ostroznosci i
moze dotyczyC jedynie okolicznosci wyjgtkowo razgcych i nieakceptowanych ze
wzgledéw aksjologicznych (zob. Z. Hajn, W kwestii pojmowania "zasady czystych
rgk" w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, s. 145; A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2023).

Nalezy wiec jeszcze raz podkresli¢, ze pozbawienie pracownika szczegdinie
chronionego ochrony prawnej na podstawie art. 8 k.p. uzasadnia¢ moze tylko
wyjatkowo jego naganne zachowanie, a zadna z okolicznosci przywotanych przez

Sad Il instancji nie ma takiego charakteru.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji, na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[af]



