Il PSKP 13/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. B.

przeciwko P. w R. S.A.

0 odszkodowanie, zados¢éuczynienie, zwrot kosztow leczenia, nakazanie
umieszczenia oswiadczenia oraz zaptate sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt lll APa 5/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od P. w R. Spoétki Akcyjnej na rzecz G. B. kwote 1710
(jeden tysigc siedemset dziesie¢) zlotych, wraz z odsetkami, o
ktorych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Leszek Bielecki Jarostaw Sobutka Romuald Dalewski
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UZASADNIENIE

Pozwem z 10 czerwca 2019 r., G. B. domagata sie od ,P. w R. S.A,,
zasgdzenia na jej rzecz:

- kwoty 13.638,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu
stronie pozwanej do dnia zapfaty, tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu na podstawie art. 183 k.p.,

- kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu
stronie pozwanej do dnia zaptaty, tytutem zadoscuczynienia za doznang wskutek
mobbingu krzywde na podstawie art. 942 § 3 k.p., ewentualnie za doznang wskutek
naruszenia doébr osobistych krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c.,

- kwoty 4.488,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu
stronie pozwanej do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztow leczenia na podstawie
art. 444 k.c. w zw. z art. 300 k.p., i zwrotu kosztéw postepowania.

Rownoczesnie powodka wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
P. kwoty 10.000 zt na podstawie art. 448 k.c., a takze o nakazanie pozwanej
umieszczenia w ogolnopolskim wydaniu Gazety [...] oraz [...]1 odwiadczenia o tresci:
.P. W R. S.A. przeprasza Panig G. B. za wszystkie decyzje podjete poczgwszy od
dnia 6 wrzesnia 2018 r., ktére miaty negatywny wptyw na jej sytuacje zawodowsq i
osobistg. Dziatajgc w imieniu Spétki przyznaje, ze dziatania te nie byly obiektywnie
uzasadnione i stanowily przejaw dyskryminacji, molestowania i mobbingu oraz
naruszaty dobra osobiste powodki - Prezes Zarzagdu P. — P. T.”.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci,
przy obcigzeniu powodki kosztami postepowania.

W pismie procesowym z 17 marca 2020 r. powddka ograniczyta zgdanie
pozwu w zakresie roszczenia dotyczgcego zwrotu kosztéw leczenia do kwoty
1.058,00 zt.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 16 marca 2021 r., w pkt | zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 7.440 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z
naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wraz z ustawowymi

odsetkami od 19 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty, w pkt Il zasgdzit od pozwanej na
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rzecz P. z siedzibg w W. kwote 7.750 zt, w pkt Ill oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie i w pkt IV koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniost.

Sad Okregowy ustalit, ze 29 grudnia 2006 r. pomiedzy pozwang a powddkg
zostata zawarta umowa o prace na czas okreslony od 1 stycznia do 31 grudnia

2007 r. powoddce powierzono stanowisko redaktora.

28 grudnia 2007 r. pomiedzy ww. stronami zostata zawarta umowa o prace na
czas okreslony od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. Kolejng umowe o prace, tym
razem na czas nieokreslony obowigzujgcg od 2 stycznia 2009 r., strony zawarty 16
grudnia 2008 r. Wynagrodzenie zasadnicze ustalone zostato na kwote 960 zi
miesiecznie, wyptata wynagrodzenia honoracyjnego odbywata sie na

dotychczasowych zasadach.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze 6 wrzesnia 2018 r. powodka prowadzita
poranng audycje ,K.” podczas, ktérej wyemitowata trzy opinie stuchaczy na temat
Prezydenta RP A. D.. Pierwsza z nich byta pozytywna, za$ kolejna puszczona
kilkanascie minut pézniej negatywna. Ostatnia odnosita sie do dwdch poprzednich.
Negatywna wypowiedz stuchacza opatrzona zostata krotkim wprowadzeniem, w
ktorym powodka wskazata, iz odbierane sg telefony stuchaczy dotyczgce m.in. oceny
Prezydenta. W tresci wypowiedzi stuchacz wyrazit opinie, ze wedtug niego nie mamy
Prezydenta, co najwyzej petnigcego obowigzki Prezydenta, Prezydent powinien by¢
mezem stanu, posiada¢ wtasng wole i inicjatywe, na to trzeba zapracowac, w tym
momencie mamy figuranta”. Po tej wypowiedzi powddka wskazata, iz ,r6zne opinie
mogg wybrzmie¢ na naszej antenie”. Opinie stuchaczy przekazywane w formie
telefonicznej byty nagrywane przez osobe dyzurujgca, a nastepnie przekazywane do
dyspozycji prowadzgcego program, ktory ostatecznie decydowat o wyemitowaniu
danej rozmowy na antenie. 13 wrzes$nia 2018 r zostata sporzgdzona notatka
stuzbowa ze spotkania prezesa zarzgdu z powddka, podczas ktérego powddka
zostata poinformowana o odsunieciu jej od prowadzenia audycji ,na zywo” az do
odwotania. Tak wiec powddka zostata odsunieta od prowadzenia: magazynow
informacyjnych” P.” i ,K.”, serwisow dla kierowcow, dyzurow telefonicznych, ,G.”

zaréwno w wersji na zywo, jak i nagranego wczesniej, magazynu ,S.” w wersji na
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zywo i nagranego wczesniej. Nadal miata mozliwos¢ realizowania audyciji, P.”, relacji

reporterskich oraz reportazy.

18 wrzesnia 2018 r. prezes zarzadu wymierzyt powodce kare nagany za
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako przyczyne udzielenia
kary porzadkowej wskazano, iz w porannej audycji ,K.” powddka odtworzyta telefon
stuchacza, w ktérym obrazit on Prezydenta RP m.in. nazywajgc go ,figurantem”,

naruszajgc tym samym dobra osobiste Prezydenta RP.

Powddka ztozyta pozew o uchylenie kary porzadkowej. Wyrokiem z 19
czerwca 2019 r.,, Sad Rejonowy w Rzeszowie uchylit kare nagany natozong na
powodke przez strone pozwang. Wyrok ten uprawomocnit sie 11 lipca 2019 r. Kolejng
konsekwencjg programu z 6 wrzesnia 2018 r. bylo zlozenie przez pracodawce
zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej w [...] o mozliwosci popetnienia przez
powddke przestepstwa, co nie zdarzyto sie nigdy wczesniej wzgledem innych
dziennikarzy. W zawiadomieniu pozwany wskazat na mozliwos¢ popetnienia przez
powodke przestepstwa z art. 135 § 2 kk. w zw. z art. 18 § 1 k.k. (publiczne
zniewazenie Prezydenta RP). Postanowieniem z 7 grudnia 2018 r., Prokuratura
Rejonowa dla Miasta [...] na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
odmowita wszczecia Sledztwa w sprawie publicznego zniewazenia 6 wrzesnia 2018
r., Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stowami figurant” i ,petnigcy obowigzki
Prezydenta”, tj. o czyn z art. 135 § 2 k.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera

znamion czynu zabronionego.

Pismem z 5 lutego 2019 r., powddka zwrdcita sie do prezesa zarzgdu o
udzielenie jej urlopu bezptatnego w terminie od 1 maja do 31 grudnia 2019 r. w
zwigzku z otrzymaniem stypendium Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Wobec braku odpowiedzi ponowita swoj wniosek 14 marca 2019 r. Pracodawca
ostatecznie nie wyrazit powddce zgody na urlop bezptatny, nie udzielajgc jej takze w
tym zakresie zadnych wyjasnien. Dyrekcja Instytutu Polonistyki i Dziennikarstwa
Uniwersytetu [...] zaproponowata powddce w roku akademickim 2018/2019
prowadzenie na kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoteczna zaje¢: pracownia
radiowa w wymiarze 30 godzin oraz warsztaty dziennikarskie w wymiarze 15 godzin.

Powoddka zwrdcita sie do prezesa zarzgdu o wyrazenie zgody na realizacje
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powyzszych zajeC. Prezes zarzgdu odmowit wyrazenia zgody pomimo, ze inni
pracownicy takie zgody dostawali, pracujgc poza radiem, podobnie jak sama
whnioskodawczyni, ktora przed 6 wrzesnia 2018 r. prowadzita zajecia dydaktyczne na
Uniwersytecie [...]. Zwigzki Zawodowe dziatajgce przy P. zwrdcity sie pismem z 14
marca 2019 r. do prezesa pozwanej 0 podanie podstaw prawnych, na podstawie
ktorych na dziennikarzy naktadane sg kary w postaci odsuniecia od anteny badz

zawieszenia w obowigzkach, naktadane m.in. na powddke.

16 marca 2019 r. odbyta sie Il R., z ktorej powddka przygotowata relacje.
Materiat zamowiony zostat przez kierownika redakcji magazynéw informacyjnych po
konsultacji z dyrektor programowg i miat by¢ wyemitowany 18 marca 2019 r.
Jednakze 17 marca 2019 r. dyrektor programowa poinformowata kierownika o nie
emitowaniu relacji. Tego rodzaju decyzja zostata podjeta przez prezesa zarzadu, po
odstuchaniu przez niego i przeanalizowaniu materiatu, ktéry uznat, ze materiat nie
kwalifikuje sie na antene. W pozwanym radiu w | kwartale 2019 r. przeprowadzono
kontrole dotyczgcag realizacji obowigzkow nadawcow publicznych dotyczgcych
przedstawienia stanowisk partii politycznych, zwigzkow zawodowych i zwigzkdéw
pracodawcéw w sprawach publicznych. W wyniku kontroli nie odnotowano zadnych
nieprawidtowosci w realizacji obowigzujgcych norm w tym zakresie. Wysokosc¢
wynagrodzenia honoracyjnego powodki po wydarzeniu z dnia 6 wrzesnia 2018 r.
przedstawiata sie nastepujgco: we wrzesniu 2018 r. — 3.496,10 zt, w pazdzierniku
2018r.—2.717,98 zt, w listopadzie 2018 r. — 3.609,16 zt, w grudniu 2018 r. — 3.473,90
zt, w styczniu 2019 r. — 1.308,86 zt, w lutym 2019 r. — 1.231,34 zt, w marcu 2019 r.-
2.448,00 zt, w kwietniu 2019 r. — 1.919,00 zt.

Dalej Sad Okregowy ustalit, ze powddka leczy sie u reumatologa i psychiatry.
W grudniu 2018 r. pojawity sie pierwsze wizyty zwigzane z dolegliwoscig barku.
Powddka miata konsultacje u neurologa i ortopedy z powodu bdolu w prawej czesci
plecow i unieruchomieniem reki. Zlikwidowanie bdlu i usprawnienie reki wymagato
szeregu zabiegow fizjoterapeutycznych. Powddka pozostaje tez pod statg opieka
poradni alergologicznej. Z zaswiadczenia psychologa z 20 stycznia 2020 r. wynika,
ze powodka cierpi na zaburzenia nastroju pod postacig stanu depresyjnego oraz
zaburzen lekowych - wstepna diagnoza. Powoddka przebywata na zwolnieniach
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lekarskich w nastepujgcych okresach: od 11 do 31 grudnia 2018 r., od 1 do 15
stycznia 2019 r., od 12 do 22 lutego 2019 r., od 25 do 28 lutego 2019 r., w dniach 1
marca 2018 r. i 4 kwietnia 2019 r., od 24 do 30 kwietnia 2019 r., od 1 do 31 maja
2019 r.i0d 1 do 14 czerwca 2019 .

7 czerwca 2019 r. pracodawca wystat do powddki oswiadczenie o rozwigzaniu
Z nig umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkowcdédw majgcego polega¢ na wykonywaniu przez nig
czynnosci pracowniczych w dniach 8,12 i 24 maja 2019 r. tj. w okresie kiedy
przebywata na zwolnieniu lekarskim. Powddka odwotata sie od tej decyzji do Sgdu
Rejonowego w Rzeszowie, ktéry wyrokiem z 1 lipca 2020 r., przywrdcit powodke do
pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy zas Sad

Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 12 listopada 2020 r., oddalit apelacje pozwane;.

Sad Okregowy dokonujgc oceny prawnej sprawy, W pierwszym rzedzie
podzielit w zupetnosci stanowisko powodki co do tego, ze dziatania strony pozwanej
doprowadzity do nieréwnego jej traktowania wzgledem innych dziennikarzy rozgtosni
(naruszenie art. 112 k. p.), przy braku jakichkolwiek usprawiedliwionych ku temu
podstaw bo za takg w zadnej mierze nie mozna uzna¢ wyemitowanej przez powddke
podczas audycji radiowej ,K.” 6 wrzesnia 2018 r. wypowiedzi radiostuchacza, ktora
choc¢ krytyczna wobec Prezydenta RP to jednak miescita sie granicach dozwolonej
krytyki i dopuszczalnej dyskusji publicznej. Tym samym w ocenie Sgdu pierwszej
instancji zasadnym sie stato przyznanie powddce juz z tego tytutu odszkodowania
przewidzianego w art. 1839 k. p., przy zaakcentowaniu, ze po 2019 r. przepis ten ma
zastosowanie nie tylko w razie dyskryminacji pracownika ale tez do wszystkich
przypadkow nieréwnego traktowania w zatrudnieniu rozumianego jako niekorzystne
uksztattowanie sytuacji pracownika bez uzasadnionych, obiektywnych ku temu
podstaw, przy powotaniu sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., llI
PK 50/18. Ta uwaga byta o tyle istotna, ze Sagd Okregowy prezentujgc nastepnie
poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifilkowang postacig nieréwnego
traktowania, co wymaga uprawdopodobnienia przez pracownika niedozwolonej
przyczyny zréznicowania (kryterium dyskryminacji, art. 1832 § 1 k.p. i art. 18" § 1 pkt
2 k.p. w zw. z art. 18% § 1 z k.p.) uznat, ze okolicznosci faktyczne sprawy nie
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pozwalajg na przyjecie aby w przypadku powodki tego rodzaju przestankg byty
wskazywane przez nig przekonania polityczne prezesa zarzgdu strony pozwane;j.
Dokonujgc nastepnie wyceny dochodzonego przez powddke na podstawie wyzej
powotanego art. 1834 k.p. odszkodowania, przy podkresleniu, ze obejmuje ono nie
tylko szkode majgtkowg pracownika ale jednoczesnie stanowi zadoscuczynienie za
doznang przez niego krzywde (ze wskazaniem na uchwate Sadu Najwyzszego z 28
wrzesnia 2016 r., Il PZP 3/16) Sad Okregowy ostatecznie uznat, iz nalezna z tego
tytutu bedzie kwota 7.444 zt, na ktorg sktada sie zaréwno roznica pomiedzy
otrzymywanym przez powodke wynagrodzeniem honoracyjnym przed 6 wrzesnia
2018 r. a tym otrzymywanym przez nig po tej dacie (z uwzglednieniem nieobecnosci
w pracy, co stanowito kwote 3.034 zi), utracone wynagrodzenie za prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych ze studentami na Uniwersytecie [...] (21.60 zt tj. 45 godzin
dydaktycznych po 48 zt kazda), a takze gwarantowana ww. przepisem kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace (obowigzujgca w 2019 r. kwota 2.250 zt),
uznajgc tym samym dalej idgce Zzgdanie powodki w omawianym zakresie za

niezasadne.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko powddki co do tego, ze dziatania
strony pozwanej doprowadzity do naruszenia chronionego prawem jej dobra
osobistego w postaci godnosci pracownika (art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) co
uzasadnia zgtoszone przez nig zgdanie zasgdzenia na podstawie art. 448 k.c. na
rzecz P. odpowiedniej sumy, za ktdrg Sad pierwszej instancji uznat wskazang w
pozwie kwote 10.000 zt (podkreslajgc szczegdlnie naganny charakter dziatan
pozwanego pracodawcy jak i ich dtugotrwatos¢), pomniejszajgc jg jednak o kwote
minimalnego wynagrodzenia tj. 2.250 zt uwzgledniong w kwocie zasgdzonego na
rzecz powodki zadoscCuczynienia za doznang krzywde z powodu nierownego
traktowania w zatrudnieniu na podstawie art. 183 k. p. Powotujgc sie nastepnie na
zawartg w art. 943 § 2 k.p. definicje mobbingu i okolicznosci faktyczne sprawy
wskazujgce, ze strona pozwana wobec powoddki podejmowata uporczywe i
diugotrwate nekajgce dziatania wywotujgce u niej zanizong ocene przydatnosci
zawodowej i powodujgce wyizolowanie powddki z zespotu wspotpracownikéw, Sad
Okregowy potwierdzit, ze wobec powddki stosowany byt przez pozwang mobbing,

niemniej jednak uznat, ze nie dowiodta ona, koniecznego do zasgdzenia
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dochodzonego w oparciu o art. 943§ 3 k.p. (czy tez wskazywanego alternatywnie art.
445 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) zadoscCuczynienia, wystgpienia rozstroju zdrowia
wywotanego mobbingiem, przy podkresleniu, ze bedgc reprezentowang przez dwéch
fachowych petnomocnikéw nie zgtosita wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, ktéry to dowdd miat by¢ w ocenie Sgdu pierwszej instancji konieczny dla
przesadzenia wystgpienia tej przestanki. Wobec powyzszego roszczenie powodki o
zapfate z omawianego tytutu kwoty 20.000 zt zostato oddalone, podobnie jak z tych
samych wzgledéw oddalone zostato roszczenie powddki zwrotdow poniesionych

kosztéw leczenia, dochodzone na podstawie art. 444 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Okregowy nie podzielit takze stanowiska powodki, ze zachodzi potrzeba
usuniecia negatywnych skutkbw naruszenia jej ddébr osobistych w postaci
zobowigzania pozwanego pracodawcy do ziozenia zgdanego przez nig
oswiadczenia w publikatorach prasowych podkreslajgc, ze pomimo podejmowanych
przez strone pozwang dziatan nie doszto do naruszenia dobrego imienia powddki,
poniewaz prezes zarzgdu pozwanej nie wypowiadat sie wobec oséb trzecich
negatywnie o powddce i nie zniewazat jg , a jednoczesnie nadal cieszyta sie i cieszy
nieposzlakowang opinig w srodowisku dziennikarskim. Niezaleznie od tego Sad
pierwszej instancji zauwazat, ze przedmiotowa sprawa nie wykroczyta poza ramy
lokalne stad tez niezasadnos¢ Zzgdania zamieszczenia oswiadczenia na tamach
ogolnopolskiego wydania ,Gazety Wyborczej ,oraz Rzeczypospolite]”, a
jednoczesnie juz zasgdzenie odszkodowania za naruszenie zasady rownego

traktowania w zatrudnieniu winno by¢ satysfakcjonujgce dla powddki.

Na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 28
lutego 2022 r., w pkt | zmienit cze$ciowo pkt Ill zaskarzonego wyroku w ten sposaob,

ze:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000 zt., wraz z
odsetkami w ustawowej wysokosci za opoznienie poczgwszy od 19 wrzesnia 2019 r.,

do dnia zaptaty, tytutem zado$éuczynienia za doznang wskutek mobbingu krzywde,

2. zobowigzat pozwanego do opublikowania na swoj koszt, w terminie 21 dni

od dnia prawomocnosci wyroku, na stronach internetowych: [...], i [...] oSwiadczenia,
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sporzadzonego czarng czcionkg Times New Roman o wielkosci 12, z interlinig 1,5 o
tresci: ,P.” — w R. S.A. przeprasza Panig G. B. za podjete wobec niej po dniu 6
wrzesnia 2018 r. dziatania, ktére miaty negatywny wptyw na jej sytuacje zawodowg i
osobistg. Dziatajgc w imieniu Spdétki przyznaje, ze dziatania te nie byly obiektywnie
uzasadnione i stanowity przejaw mobbingu i dyskryminacji oraz naruszaty dobra
osobiste G. B.. Prezes Zarzgdu ,P.” P. T.. W pkt Il oddalit apelacje powddki w
pozostatym zakresie, w pkt Il oddalit w catosci apelacje strony pozwanej i w pkt IV

orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji pozwanej
podnidst, ze skarzgcy w zaden sposdb nie kwestionuje poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen co do chronologii i zakresu podejmowanych przez rozgtosnie
wobec powddki dziatan bedgcych nastepstwem przeprowadzonej przez nig 6
wrzesnia 2018 r. porannej audycji radiowej K., a jedynie zarzuca, ze wszystkie one
miaty usprawiedliwione podstawy w ciezgcym na redaktorze naczelnym obowigzku
dbania o poprawnos¢ jezyka materiatbw prasowych, przeciwdziataniu jego
wulgaryzaciji czy w koncu jego odpowiedzialnosci za tre$¢ przygotowywanych przez
redakcje materiatéw, o czym stanowi art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1914). W konsekwencji
skarzgcy formutuje zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.
art. 18%2§ 1i§ 2 k.p., art. 18%°§ 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 1839 k.p. jak tez art. 943 § 2
k.p. majgce w istocie polega¢ na btednej subsumciji ustalonego stanu faktycznego
sprawy pod dyspozycje wyzej powotanych przepiséw stanowigcych o przypisaniu mu
odpowiedzialnosci za nierowne traktowanie w zatrudnieniu powddki, jej
dyskryminacje jak tez stosowanie wobec niej mobbingu. Jedyny zas zarzut dotyczacy
naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy, zadaniem skarzgcego,
btednego ustalenia Sgdu pierwszej instancji o nie popetnieniu przez powddke przy
prowadzeniu audycji ,K.” btedu w sztuce dziennikarskiej, ktory to btgd miat
dodatkowo usprawiedliwia¢ podjete wobec niej przez strone pozwang dziatania.
Tymczasem w Swietle przepiséw definiujgcych pojecia: nierébwnego traktowania w
zatrudnieniu, dyskryminacji czy mobbingu jedynie istotha dla przypisania
odpowiedzialnosci pozwanego pracodawcy jest ocena podejmowanych przez niego

wobec pracownika dziatah jako obiektywnie nagannych, niemajgcych
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usprawiedliwienia w normach moralnych czy zasadach wspétzycia spotecznego, co
oznacza, ze taki charakter mogg mieC rowniez, niebedgce bezprawnymi w
rozumieniu innych przepiséw, zachowania podejmowane w granicach ustawowych
uprawnien pracodawcy. Z kolei ocena czy sposob prowadzenia przez powddke 6
wrzesnia 2018 r. audycji radiowej byt prawidlowy odpowiadajgc zasadom sztuki
dziennikarskiej, czy tez dopuscita sie ona btedu, pozostaje zdaniem Sagdu
Apelacyjnego i tak bez wptywu na ocene podejmowanych przez strone pozwang
wobec niej dziatan jako, ze tego rodzaju zarzut nie stanowit ich podstawy, a podstawg
tg byto samo wyemitowanie przez powddke w czasie audyc;ji ,K.” nieprzychylnej dla
Prezydenta RP wypowiedzi radiostuchacza, ktéra w ocenie redaktora naczelnego
miata zniewaza¢ gtowe panstwa. W tym zas kontekscie niewatpliwie nie mozna
przypisa¢ powodce jakiegokolwiek btedu w sztuce dziennikarskiej, bo wyemitowanie
tego rodzaju wypowiedzi miescito sie granicach dozwolonej krytyki i dopuszczalnej
dyskus;ji publicznej, nie mowigc juz o tym, ze pomijane przez skarzgcego art. 10 i art.
12 ustawy Prawo prasowe - przewidujg, ze zadaniem dziennikarza jest stuzba
spoteczenstwu i panstwu i ma on obwigzek dziatania zgodnie z etykg zawodowa,
przy czym ma prawo odmowié¢ wykonania polecenia stuzbowego jezeli oczekuje sie
od niego publikacji, ktéra tamie m.in. zasade obiektywizmu, a nieodtgcznym
elementem pracy dziennikarza jest przedstawianie zrdéznicowanych poglgdow i
opinii, szczegodlnie w sprawach kontrowersyjnych, budzgcych spoteczne emocje, co
przewiduje wprost pkt 4 Zasad Etyki Dziennikarskiej obowigzujgcej u pozwane,;.
Nawet przypisanie powddce btedu w sztuce dziennikarskiej w zaden sposéb nie
usprawiedliwia podjetych wobec niej przez strone pozwang dziatan, jako absolutnie
nieadekwatnych do tego rodzaju uchybienia, nadto wyjgtkowo dotkliwych,
uporczywych i dlugotrwatych, prowadzgcych ostatecznie do rezygnacji powodki z

pracy u strony pozwanej 30 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny podniést, ze dziatania pozwanej skierowane przeciwko
powddce nie byty jednostkowe ale wrecz eskalowaty z biegiem czasu, trwajgc
praktycznie nieprzerwanie od 6 wrzesnia 2018 r. az do rozwigzania przez powddke
mowy o prace z dniem 30 kwietnia 2021 r. Miaty charakter ciggty i uporczywy,
doprowadzajgc do swoistej alienacji powddki w Srodowisku dziennikarskim w jej

miejscu pracy choc¢by z obawy na reakcje zarzadu, co niewgtpliwie musiato wptyngc
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na rodzgce sie u powodki poczucie nieprzydatnosci i degradacji, w szczegolnosci w
zwigzku z odsunieciem jej od prowadzenia audycji na zywo. Rownoczesnie ta
ostatnia okolicznos¢, jak rowniez niewyrazenie zgody na prowadzenie przez
powodke zajec€ dydaktycznych na uczelni wptynety w sposaob istotny na jej mozliwosci
zarobkowe (czego w zaden sposob nie kwestionuje skarzgcy pracodawca), a
zarazem stanowity o odmiennym od pozostatych dziennikarzy jej traktowaniu przez
strone pozwang. Byty to wiec dziatania stanowigce o nierownym traktowaniu powodki
w zatrudnieniu, stosowaniu wobec niej mobbingu i dyskryminacji. Jakkolwiek
skarzgcy pracodawca w tresci apelacji uznat, ze Sad pierwszej instancji przyjat, ze
powodka byta dyskryminowana , gdy tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika wrecz co$ przeciwnego jako, ze Sgd Okregowy uznat, ze powodka
nie wykazata przestanki dyskryminacyjnej jakg miaty by¢ poglady polityczne prezesa
zarzadu strony pozwanej przy jej apolitycznosci, to jednak Sad Apelacyjny,
odrzucajgc zaprezentowany w tym zakresie przez Sgd Okregowy poglad, potwierdzi¢
musi, ze dyskryminacja powodki miata jednak miejsce. Umkneto bowiem
najwidoczniej uwadze Sadu pierwszej instancji (pomimo tego, ze w zakresie
dochodzonego przez powddke odszkodowania z art. 1839 k.p., odnotowat zmieniony
stan prawny), ze dokonana z dniem 7 wrzesnia 2019 r. nowelizacja art. 113 k.p. oraz
art. 18% k.p., polegajgca na usunieciu z nich wyrazéw ,a takze ze wzgledu na
,oznacza, ze wszystkie wymienione w tych przepisach kryteria zakazanej
dyskryminacji majg jednakowy, przyktadowy charakter, tworzgc tym samym katalog
otwarty. W konsekwencji w aktualnym stanie prawnym niedozwolonymi kryteriami
réznicowania sytuacji pracownikow (stanowigcego dyskryminacje), sg kryteria
wymienione art. 11! k.p., art. 183 § 1 k.p. i w przepisach szczegdlnych oraz inne
kryteria, ktore sg spotecznie nieakceptowane skutkiem wiec nowelizacji jest uznanie
jak stwierdzono wprost w jej projekcie, ze ,kazde nieuzasadnione obiektywnymi
przyczynami nierowne traktowanie pracownikdbw bedzie uznawane za
dyskryminacje” ,a taka sytuacja miata niewatpliwie miejsce w odniesieniu do
powddki, co wykazano powyzej. Sgd Apelacyjny przy tym podkreslit, ze ustawa
nowelizujgca (Dz.U. z 2019 r., poz.1043) nie zawiera przepisdéw przejsciowych, stad
kierujgc sie ogolnymi zasadami nalezy przyja¢, ze do stanéw faktycznych

zamknietych przed 7 wrzesnia 2019 r. nalezy stosowac przepisy sprzed nowelizacji,
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natomiast jezeli zarzut dyskryminacji dotyczy zachowania pracodawcy o charakterze
ciggtym obejmujacym okres sprzed i po nowelizacji (a wiec tak jak w przypadku
powodki) zastosowanie znajdg juz nowe przepisy. Tym samym juz samo
przesadzenie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany pracodawca powddki podjat
wobec niej po 6 wrzesnia 2018 r. bezzasadne i nie akceptowane spotecznie
dziatania, ktére doprowadzity do nierownego traktowania jej w zakresie warunkow
wykonywania pracy, a w konsekwencji wysokosci wynagrodzenia, stanowito
dostateczng podstawe do uznania dyskryminacji powddki. Byto to tym bardziej
uzasadnione przy wystepujgcym w omawianym przypadku (art. 18%° k.p.)
odwrdéconym ciezarze dowodu, w ktorym pracownik zobowigzany jest jedynie do
przedstawienia faktow z ktérych mozna domniemywac istnienie dyskryminacji, zas
dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodni¢, ze nie
dyskryminuje pracownika. Okolicznosc¢, ze Sgd Okregowy odrzucit jakoby kryterium
dyskryminacyjnym wobec powodki miaty by¢é poglady polityczne prezesa zarzadu
pozwanej przy jej apolitycznosci, w zadnym razie nie stato na przeszkodzie w

uznaniu, ze dyskryminacja powddki miata miejsce.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, istniejg podstawy do
przyjecia, ze w przypadku powddki kryterium dyskryminacyjnym byly jej poglady na
spos6b wykonywania zawodu dziennikarza tj. przy zachowaniu obiektywizmu,
rzetelnosci i w zgodnie z etykg zawodowg, stanowigcg, ze nieodtgcznym elementem
pracy dziennikarza jest przedstawianie zroznicowanych pogladéw i opinii,
szczegollnie w sprawach kontrowersyjnych, budzgcych spoteczne emocje, co
opacznie rozumiat prezes zarzadu strony pozwanej, wykazujgc sie przy tym
niespotykang gorliwoscig w obronie dobrego imienia Prezydenta RP i to w sposdb,

ktory powadze temu urzedu wrecz szkodzi.

Odnoszgc sie do apelacji powodki Sad Apelacyjny podnidst, ze powddka
zarowno przedtozong dokumentacjg medyczng, jak rowniez dowodami osobowymi z
zeznan Swiadkéw i jej wilasnymi, potwierdzajgcymi wystepowanie u niej po 6
wrzesnia 2028 r. obnizonego nastroju, stanow lekowych, bezsennosci czy
problemédw z koncentracjg (nadto przy uwzglednieniu zasad dos$wiadczenia
zyciowego) w dostateczny sposob dowiodta, Zze zaistniata w pracy sytuacja
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mobbingowa spowodowata u niej rozstroj zdrowia wptywajgc w istotny sposob na jej
funkcjonowanie i skutkujgc tez dtugotrwatg czasowg niezdolnoscig do pracy, ktora
tylko z przyczyn psychiatrycznych trwata blisko 3 miesigce, przy rozpoznaniu przez
lekarza psychiatre prowadzgcego leczenie powddki ostrej reakcji na ciezki stres.
Réwnoczesnie Sad Apelacyjny w oparciu o dokumentacje z C. psychologa
klinicznego K. S., ustalit, ze powodka korzystata takze przez ponad 9 miesiecy z
psychoterapii prowadzonej przez tego psychologa (od 3 pazdziernika 2019 r. do 6
lipca 2020 r.), przy czym wpisy z tej dokumentacji wyraznie potwierdzajg ze stan
psychiczny wnioskodawczyni pozostawat w bezposrednim zwigzku z panujgcg w

redakcji jej trudng sytuacja.

Majgc wiec powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny ostatecznie uznat, ze
powddka jest w petni uprawniona do dochodzonego na postawie art. 942 § 3 k.p.

zadoscuczynienia pienieznego za doznang wskutek mobbingu krzywde.

Majgc wiec z jednej strony na uwadze, ze dochodzona z tego tytutu przez
powodke kwota 20.000 zt miata stanowi¢ zadoscuczynienie za uszczerbek na
zdrowiu powstaty zarébwno w psychicznym stanie jej zdrowia jak i w zakresie
pozostatych jeszcze wskazywanych przez nig schorzen w tym neurologicznych czy
ortopedycznych (czego juz skarzgca nie dowiodta) z drugiej zas, ze wywotany
dolegliwosciami psychicznymi uszczerbek na zdrowiu powodki niewatpliwie nie miat
charakteru trwatego (skoro w dokumentacji psychologa klinicznego odnotowano, ze
terapia zakohczyta sie sukcesem, a z kolei leczenie psychiatryczne zostato
ukonczone w 17 maja 2021 r.), Sad Apelacyjny ostatecznie uznat, ze odpowiednig z
tego tytutu dla powddki kwotg bedzie kwota 10.000 zt. Dodatkowo sgd odwotawczy
miat na uwadze, ze powddka uzyskata juz odszkodowanie przyznane na podstawie
art. 183 k.p., ktére obejmuje wyréwnanie uszczerbku takze w dobrach

niemajgtkowych pracownika.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko powddki co do dopuszczenia sie
przez Sad pierwszej instancji obrazy art. 23 i art. 24 k.c. poprzez uznanie, ze nie
doszto do naruszenia jej ddébr osobistych, ktdére uzasadnialtyby nakazanie
pozwanemu stosownych przeprosin jako, ze w tym wzgledzie Sgd Okregowy w

Rzeszowie w pewnym zakresie niejako sam sobie zaprzeczyt. Stwierdzajgc bowiem
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tylko, ze pozwany dopuscit sie nharuszenia godnosci pracowniczej powodki uznat tym
samym, ze jest to jedno z dobr osobistych chronionych powotanymi wyzej
przepisami, niezaleznie od tego zasadzit od pozwanego na rzecz Polskiego T. z
siedzibg W. kwote 7.750 zt w oparciu o art. 448 k.c. a do zastosowania tego przepisu
wymagane jest aby doszto do naruszenie dobra osobistego. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze pozwany dopuscit sie naruszenia dobrego imienia i czci powddki
chocby poprzez ziozenie, zniestawiajgcego jg zawiadomienia do Prokuratury
Rejonowej w [...] o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 135 § 2 k.k. skoro
bedgc nadto reprezentowanym przez fachowego petnomocnika, w ww.
zawiadomieniu wyraznie wskazat na powodke jako osobe, ktéra miata dopuscic sie
popetnienia ww. czynu zabronionego, a nawet dla laika jasnym by¢ musiato, ze co
najwyzej przestepstwo to mogt popetnic wytgcznie sam autor wypowiedzi. Ponadto
juz tylko pobiezna lektura definicji stownikowej uzytego w wypowiedzi radiostuchacza
pojecia ,figurant” winna prowadzi¢ do wniosku, ze nie jest to zwrot obelzywy czy
zZniewazajgcy, przy czym tego rodzaju konstatacji w szczegodlnosci wymagac
nalezato od sktadajgcego zawiadomienie, ktory jako reprezentujgcy media publiczne
- winien wtasnie w trosce o stowo dokonaé wiasciwej uprzedniej (1j. przed ztozeniem
zawiadomienia) analizy ww. okreslenia. W tej sytuacji w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
istniejg podstawy do przyjecia, ze omawiane zawiadomienie nie miescito sie w
granicach prawa (art. 304 k.k.), ze nie zostalo ztozone w celu wyjasnienia
okolicznosci sprawy i pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa, ale bylo jednym 2z przejawdw szykanowania powodki, przy
Swiadomosci pozwanego, ze w rzeczywistosci nie dopuscita sie zadnego czynu
zabronionego pod grozbg kary. Niezaleznie od tego juz sama tre$¢ odpowiedzi na
pozew godzita w dobre imie powddki, skoro pozwany postuzyt sie deprecjonujgcg
powodke argumentacjg, ze prowadzenie przez nig zaje¢ dydaktycznych ze
studentami, przy jej brakach warsztatowych zakrawato by na ironie. Nie bez powodu
tez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnotowat,
rzucajacy sie w oczy podczas przestuchania prezesa zarzgdu pozwanej jego
niewtasciwy stosunek do powddki (uznaniu przez niego, ze na niektére pytania nie
musi udzielaé odpowiedzi) Réwnoczesnie przyjdzie nie podzieli¢ stanowiska Sgdu

Okregowego, ze dziatania mobbingowe pozwanego nie wymagajg dochodzonych
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przez powodke przeprosin poniewaz i tak nie utracita na skutek tego dobrego imienia
w srodowisku dziennikarskim, gdzie cieszy sie dobrg opinig i autorytetem, bo to
wiasnie z tego wzgledu aby da¢ satysfakcje powddce i wielu innym dziennikarzom
ktérzy staneli w jej obronie jak i dla wszystkich tych dla ktorych taka sytuacja nie
moze sie powtorzy¢ opublikowanie tego rodzaju oswiadczenia jest, w ocenie Sgdu

Apelacyjnego, wrecz konieczne.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana. Skarzgca

zaskarzyta wyrok w czesci tj. w pkt I, 1 i V.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 1832 § 1i 3 k.p. i art. 183"
§ 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 1834 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze indywidulane decyzje i btedy dziennikarza
chronione sg bezwzglednie zasadg rownego traktowania w zatrudnieniu i zakazem
dyskryminacji wobec pracownika, zas redaktor naczelny bedacy pracodawcag
podejmujgc decyzje pracownicze w szczegolnosci o odsunieciu pracownika od
prowadzenia audycji na zywo, udzieleniu kary porzgdkowej nagany czy odmowie
wyrazenia zgody na prowadzenie zajeC ze studentami nie moze kierowac sie
prawnym obowigzkiem natozonym na niego na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 1914), ktéry stanowi, ze
redaktor naczelny odpowiada za tresc¢ przygotowywanych przez redakcje materiatow
oraz za sprawy redakcyjne, a takze jest obowigzany do dbania o poprawno$¢ jezyka

materiatdw oraz przeciwdziatania ich wulgaryzacji;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 943§ 2i 3 k.p. przez jego
niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie polegajgce na uznaniu przez Sad
drugiej instancji, ze wykonywanie przez redaktora naczelnego bedgcego
pracodawcg obowigzkdéw natozonych na niego na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 1914) takich jak
obowigzek dbania o poprawnos¢ jezyka materiatdw prasowych oraz przeciwdziatania
jego wulgaryzacji stanowi przejaw mobbingu oraz uzasadnia zasgdzenie na rzecz

pozwanej zadoscuczynienia z tytutu rozstroju zdrowia wywotanego mobbingiem;
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3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 pkt 1) ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 1914) przez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji skutkujgce
uznaniem, ze dziennikarz nie musi zachowywac szczegolnej starannosci i rzetelnosci
przy gromadzeniu i wykorzystywaniu materiatow w prowadzeniu audycji radiowej na
zywo, zas przestankg wylgczajacg jego odpowiedzialnos¢ za wyemitowanie
nieobiektywnej audyciji jest przedstawienie co najmniej dwdch stanowisk stuchaczy
bez wzgledu na czasookres pomiedzy publikowanymi wypowiedziami, brak
odniesienia sie¢ do obydwu wypowiedzi czy bez wzgledu na rodzaj i charakter

programu;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie polegajgce na uznaniu
przez Sad drugiej instancji, ze czynnosci pracownicze w szczegoélnosci o odsunieciu
pracownika od prowadzenia audycji na zywo, udzieleniu kary porzgdkowej nagany
czy odmowie wyrazenia zgody na prowadzenie zaje¢ ze studentami, podejmowane
wobec powddki przez redaktora naczelnego na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 1914) stanowig naruszenie

dobrego imienia i czci powodki.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i zmiane tego wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
wydanie orzeczenia o kosztach postepowania za wszystkie instancje poprzez
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego adwokata wedtug norm przepisanych.
Ewentualnie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, w tym do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje poprzez zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw

zastepstwa procesowego adwokata wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie i
zasagdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie ma uzasadnionych podstaw i nie podlega

uwzglednieniu.

Na wstepnie nalezy podkresli¢, co juz stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze
obowigzujgca od dnia 7 wrzesnia 2019 r. nowelizacja art. 113 k.p. oraz art. 18% § 1
K.p. polega na usunieciu z nich wyrazow ,a takze bez wzgledu na”. Pominiecie tych
zwrotdow w nowym brzmieniu art. 113 k.p. i art. k.p. oznacza wiec, ze wszystkie
wymienione w tych przepisach kryteria zakazanej dyskryminacji majg jednakowy,
jedynie przyktadowy charakter. W nowym stanie prawnym traci wiec na aktualnosci
ten nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktéorym przyjeto, ze charakter
przykladowy maijg tylko kryteria odnoszace sie do osoby pracownika (pte¢, wiek i
pozostate znajdujgce sie przed usunietymi przez nowelizacje wyrazami ,a takze bez
wzgledu na”), zas wyliczenie innych kryteriow jest wyczerpujgce. W konsekwenciji
tego w stanie prawnym od dnia 7 wrzesnia 2019 r. - niedozwolonymi kryteriami
réznicowania sytuacji pracownikow (stanowigcego dyskryminacje) sg kryteria
wymienione w art. 113, art. 1832 § 1 i w przepisach szczegodlnych oraz inne kryteria,
ktore sg spotecznie nieakceptowalne. Katalog niedozwolonych kryteriéw
réznicowania sytuacji pracownikow jest zas otwarty. Ich stosowanie oznacza
dyskryminacje pracownika, chyba ze pracodawca udowodni, ze Kierowat sie
obiektywnymi powodami. Skutkiem nowelizacji jest wiec - jak stwierdzono w jej
projekcie - Zze ,kazde nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami nieréwne
traktowanie pracownikéw bedzie uznawane za dyskryminacje”. (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., Il PK 239/18, LEX nr 3082436).

Dalej wskazac nalezy, ze przepis art. 183 § 1 k.p., zmienia rozktad ciezaru
dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), wedtug ktérego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Bywa on nazywany ,odwréconym rozktadem ciezaru dowodu”. Omawiany art. 18P
§ 1 k.p., zwalnia pracownika z koniecznosci udowodnienia jego dyskryminac;ji. Ciezar
dowodu okreslony w art. 18% § 1 polega na obowigzku przedstawienia przez
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pracownika faktow, z ktorych mozna domniemywac istnienie dyskryminacji, zas dla
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodni¢, ze nie
dyskryminuje pracownika. Inaczej mowigc, musi on wykazac, ze rdznicujgc sytuacje
pracownika, kierowat sie obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez
art. 18% § 1 k.p.

Zakres dowodu spoczywajgcego na pracodawcy wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 21 marca 2023 r., (I PSKP 3/22, LEX nr 3538271). W orzeczeniu tym
stwierdzono, ze zgodnie z art. 183° § 1 k.p. udowodnienie Ze cel, jaki przy$wiecat
pracodawcy dokonujgcemu zréznicowania pracownikow, jest zgodny z prawem, nie
jest wystarczajgce do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
naruszenia zakazu dyskryminacji. Przepis ten wymaga, aby srodki stuzgce
osiggnieciu tego celu byty wtasciwe i konieczne. Nalezy zatem zbadac¢, czy cel mégt

by¢ osiggniety w inny sposob.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny szczegoétowo przedstawit
jakie dziatania zostaty podjecie przez pozwang wobec powodki po wyemitowaniu
przez nig w dniu 6 wrzesnia 2018 r., audycji ,K.”. Sgd Apelacyjny dokonujgc analizy
szeregu dziatan skierowanych wobec powddki przez skarzgcg przyjat, ze miaty one
charakter nieréwnego traktowania jak i dyskryminacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
pracodawca w toku procesu nie udowodnit, ze nie dyskryminuje pracownika.
Natomiast gtébwny zarzut skarzgcej tak w toku postepowania przed sgdami
powszechnymi jak i w skardze kasacyjnej oscyluje wokot tego, ze jej dziatania
miescity sie w ramach obowigzujgcych przepiséw prawa (gtéwnie prawa prasowego)
i nie byty przejawem nieréwnego traktowania (dyskryminacji). Skarzgca twierdzi, ze
odsuwajgc czesciowo powddke od wykonywania niektérych obowigzkdéw kierowata
sie obiektywnymi powodami zwigzanymi z niewlasciwym wykonywaniem przez

powodke obowigzkdéw pracowniczych.

Skarzaca zdaje sie w ogole nie zauwazac, ze Sad Rejonowy w Rzeszowie
uchylit prawomocnie kare nagany udzielong powddce w dniu 18 wrzesnia 2018 r. (za
wyemitowanie telefonu stuchacza, ktéry miat obrazi¢ prezydenta) na skutek jej
sprzeciwu. W wyroku tym przesgdzono, ze powddka nie naruszyta podstawowych

obowigzkdéw pracowniczych z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo prasowe. Nastepnie
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Prokuratura Rejonowa dla miasta [...] postanowieniem z 7 grudnia 2018 r., odmodwita
wszczecia Sledztwa wobec stwierdzenia, ze czyn powodki nie zawiera znamion

czynu zabronionego.

Patrzac na chronologie wydarzen trzeba zauwazyé, ze pozwana po
odsunieciu powodki od prowadzenia audycji na zywo i udzieleniu kary porzadkowej
nagany, podejmowata dalsze kroki ograniczajgce powodce dotychczasowg prace.
Zawiadomiono Prokurature o popetnieniu przestepstwa, odmodwiono jej zgody na
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na Uniwersytecie, odsunieto od petnienia dyzurow
telefonicznych i prowadzenia magazynow. Pomimo tych restrykcji pracodawca, ktory
robit wszystko, aby powddka nie podejmowata pracy w radio i na zewnatrz nie udzielit
jej zgody na bezpfatny urlop o ktdéry wnioskowata dwukrotnie. Czynnosci te byly
podjete przez pracodawce juz po wydaniu postanowienia przez Prokurature o
odmowie wszczecia Sledztwa. Nastepnie odmdwiono powoddce roéwniez
wyemitowana przygotowanych przez nig na zlecenie Redakcji Magazynow
Informacyjnych materiatéw z Il [...] Manify. Ostatecznie pracodawca rozwigzat z
powodke umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zas na skutek odwotania sie
powodki Sgd Rejonowy przywrécit jg do pracy 1 lipca 2020 r.

W sprawie zostato ustalone, ze pracodawca traktowat powddke odmiennie od
innych pracownikdw. Szereg dziatan podjetych przeciwko powddce stanowito

naruszenie zasady rownego traktowania jak rowniez dyskryminacje.

Skarzgca twierdzi, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
bezsprzecznie wykazato, ze podczas audycji prowadzonej na zywo przez powddke
w dniu 6 wrzesnia 2018 r., powodka dopuscita sie btedu w sztuce dziennikarskiej zas
Sady orzekajgce btednie uznaty, ze w postepowaniu nie zostato wykazane, aby
dziatania przez nig podjete wynikaty z popetnienia przez nig btedu w sztuce. Sady
orzekajgce nie daty wiary zeznaniom swiadkéw. Kolejno skarzgca podnosi, ze Sgd
drugiej instancji catkowicie pomingt okolicznos¢, ze decyzje stuzbowe podejmowane
wzgledem powddki przez Prezesa zarzgdu pozwanej oraz jednoczesnie redaktora
naczelnego znajdowaty swoje obiektywne uzasadnienie biorgc pod uwage tresc

art. 25 ust. 4 ustawy prawo prasowe. Zgodnie z tym przepisem redaktor naczelny
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odpowiada za tres¢ przygotowywanych przez redakcje materiatdw prasowych oraz

przeciwdziata jego wulgaryzacji.

Wymaga zauwazenia, ze konstruowane przez skarzgcg zarzuty obrazy prawa
materialnego de facto sprowadzajg sie do wykazania btedéw w ustaleniach
faktycznych i ocenie dowoddéw dokonanych przez Sad Apelacyjny. Przepisy
art. 398 § 2 k.p.c. oraz art. 3982 § 3 k.p.c., stanowig, iz w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodow, Sgd Najwyzszy jest zas
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
a ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Sgd Najwyzszy nie jest zatem uprawniony do badania
zasadnosci ustalen faktycznych i oceny dowodéw dokonanych przez Sad drugiej
instancji i nie moze tez dokonywa¢ wtasnych ustalen faktycznych odmiennych od
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. W rezultacie w ramach kontroli
kasacyjnej nie jest dopuszczalne badanie wagi poszczegdlnych dowoddéw, na
ktorych oparto ustalenia faktyczne. Nie mozna tez weryfikowaC oceny zeznan

poszczegolnych swiadkow.

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego, majgce
w istocie charakter polemiki z ustaleniami faktycznymi sgdéw i dokonang przez nie

oceng stanu faktycznego nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej.

Niezasadny jest zarzut skarzgcej dotyczgcy obrazy prawa materialnego tj.
art. 943 § 2 k.p.

Mobbing to kwalifikowany delikt prawa pracy, ze wzgledu na szczegdlne
zachowania dotykajgce pracownika lub skierowane przeciwko niemu, ale nie kazde,
lecz tylko te, ktore polegajg na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu.
Ponadto skutkiem tych zakazanych dziatan ma by¢ wywotanie u pracownika
zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, spowodowanie ponizenia lub osmieszenia
pracownika lub dziatanie z takim zamiarem, albo izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespotu wspoétpracownikow. Definicja mobbingu z art. 943 § 2 k.p. nie wymaga, aby
nekanie lub zastraszanie pracownika byto zachowaniem wyjgtkowym, odbiegajgcym
znaczgco od normalnych zachowan w danym miejscu pracy (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., | PK 176/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 58).
Co wiecej, w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., lll UK 2/09 (OSNP 2011 nr 17-18,
poz. 230), Sad Najwyzszy wyraznie opowiedziat sie za mozliwoscig przyjecia
istnienia mobbingu w wypadku nieumysinego zachowania przesladowcy (brak
zamiaru). Poglad ten zostat powtoérzony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
marca 2010 r., | PK 203/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 230 z glosg H. Szewczyk,
GSP-Prz. Orz. 2011 nr 2, s. 179-186), w ktérym przyjeto, ze do stwierdzenia
mobbingu w rozumieniu art. 94° § 2 k.p. nie jest wymagane wykazanie umysinego
zamiaru wywotania rozstroju zdrowia u pracownika poddanego temu zakazanemu
zachowaniu sie mobbera. Skutki zachowania mobbera, ktére sg istotng cechg

mobbingu, moga, lecz nie muszg by¢ zamierzone.

Taka sytuacja zostata ustalona w sprawie. Sady orzekajgce stwierdzity, ze
szereg dziatan skierowanych przez skarzgcg wobec powodki po 6 wrzesnia 2018 r.,
noszg znamiona mobbingu. Natomiast zarzut materialny skargi w istocie dgzy do
tego, izby Sad Najwyzszy dokonat rozstrzygniecia jako kolejna instancja, co nie jest
mozliwe, gdyz Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jako kolejna powszechna
instancja, a tylko skarge kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 398 § 1
k.p.c.). Przestanki sktadajgce sie na prawne rozumienie mobbingu zalezg od stanu
faktycznego ustalonego w indywidulanej sprawie, bowiem jest podstawg do ustalenia
winy, uporczywosci i dtugotrwatosci nekania lub zastraszania pracownika oraz
skutkdw opisanych w art. 94° § 2 k.p. Ustalen tych oraz ocen dokonuje sad
powszechny, bowiem jak wskazano Sgd Najwyzszy w ocenie zarzutu materialnego
skargi jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego na ktérym oparto zaskarzony
wyrok (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Natomiast w odniesieniu do ciezaru dowodu przyjmuje sie, ze na pracowniku
spoczywa on w zakresie faktéw swiadczgcych o mobbingu (art. 5 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). Pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci powinien udowodni¢, ze
fakty te nie istniejg lub Ze nie stanowig one mobbingu bgdz Zze wynikajg z sity wyzsze;j
lub sg spowodowane wytgcznie przez pracownika (6 maja 2020 r., PK 66/19, LEX nr
317556). Pozwana w toku procesu nie wykazata, aby jej dziata nie stanowity
mobbingu.
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Jesli za$ chodzi o kwestie zadoscuczynienia za roztroj zdrowia wywotany
mobbingiem wymaga podkreslenia, ze definicja mobbingu z art. 943 § 2 k.p. nie
zostata powigzana ze skutkiem w sferze zdrowia. Oznacza to, ze czym innym jest
definicja mobbingu, a czym innym mozliwo$s¢ dochodzenia zados¢uczynienia. Nie
jest bowiem wykluczone, ze mobbing nie wywota skutku w postaci rozstroju zdrowia,
dochodzi jednak do wypetnienia przestanek z art. 942 § 2 k.p. Prawo do $wiadczenia
z art. 932 § 3 k.p. wymaga kumulatywnego ziszczenia sie dwdch czynnikéw -
wypetnienia przestanek mobbingu, a takze niezaleznie powstania rozstroju zdrowia.
Sad Apelacyjny stwierdzit réwniez, ze u powodki wystgpit rozstréj zdrowia wywotany
mobbingiem, co uprawnia powédke do dochodzenia zados¢uczynienia pienieznego.
Ustalenia te sg dla Sagdu Najwyzszego wigzgce (Za$ zarzuty skarzgcej sprowadzajg
sie jedynie do przeciwnych twierdzen, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo ustalit,

iz w stanie faktycznym sprawy wystgpity takie przestanki.

Sad drugiej instancji przyjat takze, ze pozwana bezprawnie naruszyta dobra
osobiste powddki, co uprawniato w dalszej kolejnosci Sad do nakazania pozwanej
przeproszenia powodki w okreslonej tresci (art. 24 § 1 k.c.). Przeprosiny te majg
usungc¢ skutki naruszenia przez pozwang dobr osobistych powodki. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze sposob usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego powinien by¢
dostosowany w kazdym przypadku do konkretnych okolicznosci. Sgd powinien w tym
zakresie rozwazyC z jednej strony interesy poszkodowanego, by zapewni¢ mu
najszersze i najbardziej satysfakcjonujgce zados¢uczynienie moralne, rzecz jasna
adekwatne do naruszenia dobr osobistych, a z drugiej strony interesy pozwanego,
by z kolei nie doszto do zastosowania wobec niego nadmiernej i nieusprawiedliwionej
okolicznosciami danego przypadku represiji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia
2022 r., Il CSKP 1260/22, LEX nr 3457656). Zdaniem Sadu Najwyzszego
sformutowane przeprosiny dajg powddce adekwatng satysfakcje i nie naktadajg na

pozwang nadmiernych zobowigzan.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji w oparciu
o art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 1" k.p.c., w zwigzku
z art. 39821 k.p.c.

[SOP]
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