Sygn. akt Il PSKP 13/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Z. Spotce Akcyjnej w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Pa 25/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 marca 2020 r., IV P 392/19 Sad Rejonowy w Lubinie zasgdzit
od Z. SAA. w P. (pozwana) na rzecz K. Z. (powodd) kwote 17.453,76 zt brutto

tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy O prace bez



wypowiedzenia oraz rozstrzygnat o kosztach procesu. Przedmiotem postepowania
byta ocena zasadno$ci rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy w tym trybie
pozwany wskazat naruszenie przez powoda w sposob ciezki podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajgce na stawieniu sie do pracy w dniu 10
czerwca 2019 r. w stanie po spozyciu alkoholu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd K. Z. byt zatrudniony u strony pozwanej Z.
S.A. z siedzibg w P. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na
stanowisku mechanika maszyn i urzgdzen pod ziemig. W dniu 10 czerwca 2019 r.
powod stawit sie do pracy celem jej Swiadczenia. U strony pozwanej pracownicy
poddawani sg rutynowej kontroli na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Dodatkowo przed wejsciem na teren zaktadu pracy strona pozwana udostepnia
pracownikom alkomat w celu samodzielnego przebadania sie pod katem zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu. Na bramie wejsciowej powod zostat
skontrolowany przez pracownika ochrony alkomatem bezustnikowym, ktory
wykazat, ze powod znajduje sie pod wptywam alkoholu. W zwigzku z powyzszym
wszczeto dalszg procedure kontrolng i powdd zostat przebadany na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu przy pomocy urzgdzenia A. numer [...] przez
pracownika stuzby ochrony strony pozwanej. Pierwszy pomiar zostat dokonany o
godzinie 5:44 i wykazat 0,250 promila alkoholu. Po pierwszym badaniu
zawiadomiono D. G. (bezposredniego przetozonego powoda), ze powdd znajduje
sie w stanie po spozyciu alkoholu. Drugi pomiar na zawartos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu zostat sporzgdzony o godzinie 6:00 i wykazat 0,199
promila. Powod przyznat, iz w dniu 9 czerwca 2019 r. spozyt cztery piwa potlitrowe.
Po wykonaniu pomiaréw przez stuzby pracodawcy wartownik powiadomit policje,
ktéra odmowita przyjazdu do siedziby zaktadu pracy celem wykonania badania
trzezwosci powoda. Protokét z przeprowadzonego badania zostat sporzgdzony i
podpisany przez dwéch swiadkoéw D. G. oraz P. P. Powdd nie wnosit zastrzezen do
protokotu z przeprowadzonych badan. Powdd nie zostat dopuszczony do pracy w
tym dniu. Zabrano mu przepustke uprawniajgcg do wstepu na teren zaktadu pracy.
Pozwany pismem z 25 czerwca 2019 r. rozwigzat z powodem umowe o prace bez

wypowiedzenia z winy pracownika, wskazujgc na ciezkie naruszenie podstawowych



obowigzkéw pracowniczych polegajgce na stawieniu sie do pracy w dniu 10
czerwca 2019 r. w stanie po spozyciu alkoholu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. byta niezasadna, a roszczenie powoda o odszkodowanie z tego tytutu
zastugiwato na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslit, iz istota rozpoznawanego sporu
sprowadzata sie do ustalenia, jakie czynnosci powinni podjgé¢ pracownik oraz
pracodawca w przypadku stwierdzenia podczas badania przeprowadzonego
testerem trzezwosci, ktérym dysponowat pracodawca, ze pracownik znajduje sie w
stanie nietrzezwosci. Niewatpliwym jest, iz pozytywny wynik badania (stwierdzajgcy
zawartosc alkoholu w organizmie pracownika) moze by¢ traktowany jako podstawa
domnieman faktycznych, ze pracownik znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu lub
w stanie nietrzezwosci. Rozwazenia wymagato jednak, jak w takiej sytuacji powinni
zachowa¢ sie pracodawca oraz pracownik, ktoéry kwestionuje wynik
przeprowadzonego badania. Sgd pierwszej instancji odwotat sie do art. 17 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, ktéry w ust. 1 stanowi, iz kierownik zaktadu pracy lub osoba przez
niego upowazniona majg obowigzek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit sie on do pracy w stanie po uzyciu
alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy. Okoliczno$ci stanowigce podstawe
decyzji powinny by¢ podane pracownikowi do wiadomosci. Nadto w art. 17 pkt 3
ustawodawca postanowit, ze na zgdanie kierownika zaktadu pracy, osoby przez
niego upowaznionej, a takze na zgdanie pracownika, o ktorym mowa w ust. 1,
badanie stanu trzezwosci pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany
do ochrony porzgdku publicznego. Sad pierwszej instancji przyjat, ze w
obowigzujgcym stanie prawnym do organow uprawnionych do przeprowadzenia
badania stanu trzezwosci pracownika nie mozna zaliczy¢ wewnetrznych stuzb
ochrony. Badanie stanu trzezwosci pracownika moze zas dokonac tylko
uprawniony organ powotany do ochrony porzgadku publicznego. Badanie to powinno
sie odby¢C na Zzadanie pracodawcy, jezeli z takim zgdaniem nie wystepuje

pracownik, a pracodawca zamierza nastepnie wyciggng¢ ze stanu trzezwosci



(nietrzezwosci) pracownika konsekwencje przewidziane prawem. Takie dziatanie
ustawodawcy miato na celu ograniczenie mozliwosci wykonywania przez
pracodawce kontroli stanu trzezwosci pracownika we wilasnym zakresie. Nadto
zmierzato do wyeliminowania wszelkich watpliwosci pojawiajgcych sie w zwigzku z
zastosowaniem przez pracodawce roznych urzgdzen do mierzenia trzezwosci,
ktorych wiarygodnos¢ mogtaby by¢ przez pracownika podwazona (z odwotaniem do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK 194/17). Oznacza to, iz
pracodawca, ktory zamierza wykorzysta¢ wynik badania trzezwosci pracownika w
celu jego zwolnienia, musi wykazac¢ sie stosownym dowodem. W ocenie Sgdu
Rejonowego, stwierdzenie u powoda zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu
w dniu 10 czerwca 2019 r. wymagato weryfikacji przez uprawniony do tego organ.
Poniewaz organ taki nie przeprowadzit badania, pozwany nie dysponowat
dowodem umozliwiajgcym rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52
Kk.p.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 30 wrzesnia 2020 r.,, V Pa 25/20
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad Okregowy
przypomniat, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest
nadzwyczajnym sposobem zakonczenia stosunku pracy i jednoczesnie najbardziej
dotkliwym dla pracownika. Powinno by¢ wiec stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostroznoscig. W Swietle zebranego materiatu nie budzi watpliwosci,
ze formalnego badania stanu trzezwosci powoda nie dokonat uprawniony organ
powotany do ochrony porzadku publicznego. Zgodnie zas$ z wyrokiem Sagdu
Najwyzszego w sprawie | PK 194/17 takimi uprawnionymi organami sg Policja
(art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji) oraz straze gminne (art. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych). Do organéw uprawnionych do
przeprowadzania badania stanu trzezwosci pracownika nie mozna zaliczy¢
wewnetrznych stuzb ochrony. Poddanie pracownika (za jego zgodag) badaniu
testerem trzezwosci dostepnym u pracodawcy nie zwalnia obecnie pracodawcy od
wezwania uprawnionego organu powotanego do ochrony porzadku publicznego w
celu formalnego przeprowadzenia takiego badania. Przeprowadzenie przez
pracodawce we wiasnym zakresie badania pracownika probierzem trzezwosci

(jezeli pracownik wyrazi na to zgode) ma tylko takie znaczenie, ze potwierdzenie



podejrzen pracodawcy co do stanu (nietrzezwos$ci) pracownika powinno sktonic
pracodawce (kierownika zaktadu pracy lub osobe przez niego upowazniong) do
niezwtocznego wezwania uprawnionego organu powotanego do ochrony porzgdku
publicznego w celu przeprowadzenia formalnego badania, jezeli pracownik
kwestionuje wynik badania przeprowadzonego z uzyciem sprzetu pracodawcy.
Natomiast jedynie badanie przeprowadzone przez funkcjonariusza Policji albo
straznika strazy gminnej (miejskiej) ma peten walor dowodowy.

W sSwietle zebranego w sprawie materiatu przeprowadzone we witasnym
zakresie przez pozwang badanie powoda probierzem trzezwosci nie ma oparcia w
przepisach prawa, zatem strona pozwana nie wykazata - w okreslonym prawem
trybie - faktu stawienia sie powoda do pracy w stanie nietrzezwosci. W zaistniatej
sytuacji nalezy przyjgC, ze rozwigzanie z powodem zawartej na czas okreslony
umowy bez wypowiedzenia narusza przepisy o rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie. W zwigzku z tym, z mocy art. 56 w zwigzku z art. 58 k.p., powodowi
przystuguje roszczenie o odszkodowanie za okres wypowiedzenia wynoszgcy w
jego przypadku trzy miesigce.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 17 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce
uznaniem, ze pozwany miat bezwzgledny obowigzek zapewni¢ przeprowadzenie
badania stanu trzezwosci powoda przez uprawniony organ powotany do ochrony
porzadku publicznego, gdy pracownik nie kwestionowat wynikéw badania na
zawartos¢ alkoholu w organizmie przeprowadzonego przez pracodawce i przyznat,
iz spozywat alkohol okoto 9 godzin przed przyjsciem do pracy, podczas gdy z
przepisow tych wynika, iz pracodawca ma obowigzek niedopuszczenia do pracy
pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit sie on do pracy w
stanie po uzyciu alkoholu, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie, a obowigzek
zapewnienia przeprowadzenia badania stanu trzezwosci przez uprawniony organ
powotany do ochrony porzadku publicznego wystepuje na wniosek pracodawcy lub
pracownika, a zatem w przypadku zaistnienia sporu pomiedzy pracownikiem i

pracodawca co do stanu trzezwosci pracownika, co w niniejszej sprawie nie miato



miejsca; 2) art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 56 § 1 i § 2 Kodeksu
pracy oraz art. 45 § 2 Kodeksu pracy, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji nieuprawnione uznanie, ze pracodawca nie byt
uprawniony do rozwigzania z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w sytuacji, w ktorej: a) przeprowadzone przez stuzby wewnetrzne
pracodawcy dwukrotne badanie wykazato, iz powdd stawit sie do pracy po uzyciu
alkoholu; b) powdd nie tylko nie kwestionowat wyniku tego badania, lecz takze
przyznat sie do spozywania alkoholu niespetna 9 godzin przed przyj$ciem do pracy,
przez co powstato domniemanie faktyczne przybycia powoda do pracy w stanie po
uzyciu alkoholu; c¢) funkcjonariusze Policji odmowili przybycia celem
przeprowadzenia badania stanu trzezwosci powoda; d) z Regulaminu pracy
pozwanej spofki, z ktorym powdd zostat zapoznany wynika, iz stawienie sie do
pracy w stanie po spozyciu alkoholu stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych; €) na terenie kopalni, w ktérej powdd $Swiadczyt prace
obowigzywaty procedury wewnetrzne, zgodnie z ktorymi obowigzywat bezwzgledny
zakaz stawiennictwa w stanie po spozyciu alkoholu, a ponadto stuzby wewnetrzne
byly uprawnione do samodzielnego przeprowadzenia badania stanu trzeZzwosci
0sOb wchodzgcych na teren kopalni.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie zasadna.

Zaskarzony wyrok opiera sie na zapatrywaniach prawnych wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK 194/17
(OSNP 2019 nr 6, poz. 73). Zgodnie z tezg tego orzeczenia, zaakceptowang w
pozniejszym orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2022 r.,
Il PSKP 87/21; z dnia 8 grudnia 2022 r., lll PSKP 36/22; z dnia 24 kwietnia 2019 r.,
Il PK 346/17), pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z

winy pracownika z powodu jego nietrzezwosci tylko na podstawie wynikow badania



wykonanego przez uprawniony organ powotany do ochrony porzgdku publicznego,
a nie przez osobe upowazniong przez pracodawce (art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku
z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2137 ze zm.).
Nie podzielajagc powyzszego pogladu prawnego, Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie kierowat sie nastepujgcymi wzgledami.

Po pierwsze, jak przyjeto w sprawie | PK 194/17, stawienie sie do pracy
przez pracownika ,w stanie” trzezwosci nalezy traktowaé jako jeden z
podstawowych obowigzkow pracownika. W przeciwnym razie pracownik nie jest
zdolny swiadczy¢ umowionej pracy. Nietrzezwy pracownik w srodowisku pracy
narusza interesy pracodawcy juz przez to, ze stanowi powazne zagrozenie dla
innych pracownikow oraz klientdow pracodawcy, o ryzyku uszkodzenia sprzetu i
infrastruktury pracodawcy nie wspominajgc. Utrwalona w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego kwalifikacja ,obowigzku trzezwosci” pracownika jako jednego z
podstawowych obowigzkéw pracownikdw uzasadnia kontrolowanie przez
pracodawce trzezwosci pracownika. Cel takiego badania jest w petni zgodny z
prawem, gdyz w ten sposob pracodawca dba o bezpieczne warunki pracy dla
innych pracownikow (realizujgc w ten sposéb jedng z zasad prawa pracy) oraz
stara sie eliminowacé niektore ryzyka wynikajgce z prowadzonej dziatalnosci w
stosunku do innych czionkdw spotecznosci. Dodatkowo dziatania kontrolne
pracodawcy sg — jak przyjeto réwniez w sprawie | PK 194/17 - uzasadnione
konieczno$cig weryfikacji przestrzegania przez pracownika obowigzku trzezwosci,
umozliwiajgcej w konsekwencji wiasciwe rozliczenie czasu pracy (np.
zakwalifikowanie danego dnia roboczego lub jego czesci jako nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, bez zachowania prawa do wynagrodzenia), pociggniecie
pracownika do odpowiedzialnosci porzadkowej (art. 108 k.p.) lub materialnej
(art. 122 k.p.), wreszcie rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy (art. 52 § 1
pkt1 k.p.). Takze koniecznosc¢ realizacji obowigzku ochrony zdrowia i zycia
pracownikow, ktéra spoczywa na pracodawcy na mocy art. 207 § 2 k.p., uzasadnia
odpowiednie reagowanie tego ostatniego na przypadki nietrzezwosci pracownikdw.
Podkreslenie jednak wymaga, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie,

priorytetowe znaczenie przy wykfadni i stosowaniu przepisow prawa dotyczgcych



badania trzezwosci pracownikdw oraz skutkow stwierdzenia takiej nietrzezwosci
powinien mie¢ — niedostatecznie uwzgledniony w sprawie | PK 194/17 — wzglad na
ochrone zdrowia i zycia nie tylko zatrudnionych, ale takze innych oséb znajdujgcych
sie w sferze oddziatywania zaktadu pracy (np. klientéw, innych uzytkownikéw drég,
itp.). Na znaczenie tej wartosci zwraca uwage takze doktryna (np. O. Kucharski,
Ochrona danych osobowych a bezpieczenstwo i higiena w prawie pracy, Przeglad
Prawa Publicznego 2021 nr 7-8, s. 54-61; J. Zotynski, Uprawnienie pracodawcy do
kontroli trzezwosci pracownikéw, PiZS 2019 nr 7, s. 34; G. Bania, Kontrole
trzezwosci pracownikdéw jako narzedzi prewencji wypadkowej, Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i praktyka 2020 nr 3, s. 21).

Po drugie, jak podkreslano od dawna w doktrynie (np. M. Kuba, Metody
kontroli trzezwosci pracownika oraz zasady jej dokonywania [w:] Prawne formy
kontroli pracownika w miejscu pracy, LEX 2014) tres¢ art. 17 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci w brzmieniu na dzieh wyrokowania w niniejszej sprawie
budzita watpliwosci interpretacyjne. Juz w sprawie | PK 194/17 przyjeto, ze ,nie do
kohca jasna wydaje sie kwestia dopuszczalnosci przeprowadzenia badania stanu
trzezwosci pracownika przez samego pracodawce badz osobe przez niego
upowazniong, co uprzednio nie podlegato dyskusji (i co uznawano za
dopuszczalne)’. Ostatecznie Sgd Najwyzszy w sprawie | PK 194/17 przyjat, ze
art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci okresla warunki dopuszczalnosci
poddania pracownika badaniu stanu trzezwosci a samo badanie moze
przeprowadzac tylko uprawniony organ powotany do ochrony porzadku publicznego
na zgdanie kierownika zaktadu pracy. Za takie organy w sprawie | PK 194/17
uznano Policje oraz straze gminne. Natomiast do organdéw uprawnionych do
przeprowadzenia badania stanu trzezwosci pracownika przestano zaliczac
wewnetrzne stuzby ochrony. W konsekwencji w sprawie | PK 194/17 — poszukujgc
sensu rozwigzania normatywnego wprowadzonego w art. 17 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci — przyjeto, ze badania stanu trzezwosci nie moze juz
przeprowadzi¢ pracownik ochrony zatrudniony przez pracodawce (badz inna
upowazniona przez niego osoba) ani tez przedstawiciel podmiotu prowadzgcego
dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie ochrony osob i mienia. W my$l pogladéw

wyrazonych w sprawie | PK 194/17, poddanie pracownika (za jego zgodg) badaniu



testerem trzezwosci dostepnym u pracodawcy (jak to miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie) nie zwalnia obecnie pracodawcy od wezwania
uprawnionego organu powotanego do ochrony porzadku publicznego w celu
formalnego przeprowadzenia takiego badania. Przeprowadzenie przez pracodawce
we wtasnym zakresie takiego badania pracownika miatoby tylko takie znaczenie, ze
potwierdzenie podejrzeh pracodawcy co do stanu (nietrzezwosci) pracownika
powinno skioni¢ pracodawce do niezwilocznego wezwania uprawnionego organu
powotanego do ochrony porzadku publicznego w celu przeprowadzenia formalnego
badania, jezeli pracownik kwestionuje wynik badania przeprowadzonego z uzyciem
sprzetu pracodawcy (jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie). Wedtug
pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w sprawie | PK 194/17 badanie
przeprowadzone przez funkcjonariusza Policji albo straznika strazy gminnej
(miejskiej) ma peten walor dowodowy. Natomiast badanie przeprowadzone przez
pracodawce moze by¢ skutecznie zakwestionowane przez pracownika jako
przeprowadzone w obecnym stanie prawnym bez podstawy prawnej.

Nie podzielajgc powyzszych zapatrywan, Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie uznat, ze z art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci nie wynikajg —
przy zastosowaniu wyktadni jezykowej — prawne konsekwencje, ktérych dopatrzyt
sie Sgd Najwyzszy w sprawie | PK 194/17. Przepis ten nie normuje ani mocy
dowodowej badania przeprowadzonego przez uprawnione organy, ani nie wyklucza
dopuszczalnoéci podwazania wynikéw tego badania w procedurze odwotawczej,
ani nie zakazuje pracodawcom organizowania i przeprowadzania kontroli
trzezwosci w celu wywigzania sie z obowigzku cigzgcego na nich wprost na mocy
art. 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci a posrednio ze wspominanej
zasady prawa pracy i powotanych przepisow Kodeksu pracy jak réowniez ogodlnej
(potwierdzonej réznymi normami szczegotowymi) powinnosci dbatosci o dobro
wspoélne (np. Srodowisko naturalne, ktéremu moze zagraza¢ zachowanie
nietrzezwego pracownika wykonujgcego prace) i zycie oraz zdrowia innych oséb
niebedgcych pracownikami. Z art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci nie
wynika rowniez, by badanie przeprowadzone przez uprawnione organy byto
warunkiem sine qua non zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. To na pracodawcy

spoczywa obowigzek (ciezar) udowodnienia, Zze pracownik ciezko naruszyt
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podstawowe obowigzki pracownicze (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Zatem w jego interesie
lezy wezwanie uprawnionego organu powotanego do ochrony porzadku
publicznego w celu przeprowadzenia na miejscu, w zaktadzie pracy, badania stanu
trzezwosci pracownika. Jednakze w niniejszej sprawie pracodawca wezwat
funkcjonariuszy uprawnionych stuzb do zakfadu pracy w celu przeprowadzenia
badania na miejscu zdarzeni. Ci jednak odmowili przyjazdu. W sytuacji, gdy
pracodawca nie ma mozliwosci ,wymuszenia” na funkcjonariuszach uprawnionych
stuzb przyjazdu do zaktady pracy celem wykonania stosownych badan, Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela rygorystycznego — cho¢ majgcego
walor porzadkujgcy — stanowiska w tej kwestii zajetego w sprawie | PK 194/17.
Rygoryzm ten nalezy uznaé za nieracjonalny, gdyz warunkowanie zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. od kazdorazowego potwierdzenia stanu nietrzezwosci
pracownika przez funkcjonariuszy odpowiednich stuzb prowadzitoby do ich paralizu
— przynajmniej lokalnego — gdyby musieli udawac¢ sie za kazdym razem do
zaktadéw pracy dziatajgcych w takiej branzy jak pozwany, gdzie stan trzezwosci
pracownika w sposob oczywisty, bezposredni i wrecz natychmiastowy przektada sie
na stan zagrozenia dla zdrowia i zycia innych pracownikow, bezpieczenstwo
otoczenia zakfadu pracy oraz na ryzyko wyrzgdzenia wielomilionowych szkdéd w
majatku pracodawcy i majgtku publicznym.

Sad Najwyzszy w obecnym skladzie zwraca rowniez uwage, ze w
dotychczasowym orzecznictwie tego Sgdu zauwazono juz, ze poglady prawne
wyrazone w sprawie | PK 194/17 wymagajg ztagodzenia i dostosowania do realiow
zycia gospodarczego. Zmierzajgc w tym kierunku, w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2022 r., Il PSKP 87/21 przyjeto, ze ,uprawniona jest [...]
ogolniejsza teza, ze nie jest zabroniona prewencyjna kontrola trzezwosci
pracownika kierowcy przed przystgpieniem do pracy w zaktadzie komunikaciji
miejskiej, jednak pracownik moze odmdéwi¢ poddania sie badaniu. Takie
zachowanie pracownika nie musi by¢é obojetne w ocenie jego dalszego
zatrudnienia”. Dlatego Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przyjmuje, ze nadal
wiasciwe jest zapatrywanie wyrazone we wczesniejszym orzecznictwie, zgodnie z
ktérym w postepowaniu dotyczgcym sporu o roszczenia pracownikéw ze stosunku

pracy mozna powotywa¢ wszelkie srodki dowodowe w celu wykazania stanu
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nietrzezwosci pracownika w okreslonej dacie, uzasadniajgcego niedopuszczenie go
do pracy lub odsuniecie od wykonywania pracy i uprawniajgcego zakfad pracy do
zastosowania innych przewidzianych prawem sankcji (por. uchwata siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1978 r., V PZP 7/78, OSNC 1979, nr 2,
poz. 21).

Dlatego Sad Najwyzszy uznat, Ze doszto do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci przez przyjecie, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto bezprawne tylko z tego
powodu, ze badanie powoda na trzezwo$¢ nie zostato wykonane przez
przedstawiciela uprawnionych stuzb. Dlatego uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania celem
przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego na okolicznos¢ istotng
dla oceny zasadnosci rozwigzania z powodem umowy o0 prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, to jest czy powod stawit sie do pracy w dniu 10 czerwca 2019 r.
w stanie po spozyciu alkoholu. W przypadku pozytywnego ustalenia w tym zakresie
nalezy dokona¢ oceny proporcjalnosci reakcji pracodawcy na zachowanie
pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il PSKP 87/21).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



