Sygn. akt [l PSKP 13/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa |. Z.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...].

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

I. Z. (powddka) pozwem z 25 wrzesnia 2017 r. domagata sie zasgdzenia od
pozwanej Izby Administracji Skarbowej w [...]. (pozwana) kwoty 10.905,75 zt wraz z
ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu. Wskazata,
ze dochodzona kwota stanowi rdznice pomiedzy wynagrodzeniem brutto

otrzymywanym na stanowisku Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. do 28



lutego 2017 r. a wynagrodzeniem otrzymywanym na stanowisku Zastepcy
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. w okresie od 1 marca 2017 r. do 31 maja
2017 r. W uzasadnieniu pozwu powoddka podniosta, ze od 1 listopada 2012 r.
zajmowata stanowisko Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S., z ktérego zostata
odwotana z dniem 28 lutego 2017 r. na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 720 ze zm.), a jej
wynagrodzenie na tym stanowisku wynosito 13.660,29 zt brutto. Wedtug powodki z
dniem odwotania nabyta prawo do trzymiesiecznego wynagrodzenia w wysokosci
przystugujgcej przed odwotaniem.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 20 czerwca 2018 r., IX P (...) zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 10.905,75 zt (pkt |) oraz nadat wyrokowi w pkt |
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.464,75 zt (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka zostata mianowana urzednikiem stuzby
cywilnej 1 grudnia 2005 r. W dniu 1 listopada 2012 r. — jako mianowany urzednik
stuzby cywilnej - zostata powotana na stanowisko Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w S. za wynagrodzeniem miesiecznym 13.660,29 zt. Ze stanowiska tego
zostata odwotana 28 lutego 2017 r. W dniu 1 marca 2017 r. przedstawiono jej
propozycje okreslajgcg warunki zatrudnienia na stanowisku starszego specjalisty w
Izbie Administracji Skarbowej w [...]., ktérg powddka przyjeta. Wynagrodzenie
powodki na tym stanowisku opiewato na kwote 8.151,10 zt. Tego samego dnia na
wniosek Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S. zostata powotana na
stanowisko Zastepcy Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S. z
wynagrodzeniem 10.025,04 zt. Na czas powotania na to stanowisko powddce
udzielono urlopu bezptatnego w ramach stosunku pracy z mianowania na
stanowisku starszego specjalisty. Z dniem 13 kwietnia 2017 r. powddka zostata
odwotana ze stanowiska Zastepcy Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S.
i 14 kwietnia 2017 r. powierzono jej wykonywanie obowigzkéw stuzbowych w
Referacie Audytu Srodkéw Publicznych w Izbie Administracji Skarbowej w [...].

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo
jest uzasadnione, poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia
21 listopada 2008 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1889, dalej jako u.s.c. lub

ustawa o stuzbie cywilnej) w sprawach dotyczgcych stosunku pracy w stuzbie



cywilnej nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne
przepisy prawa pracy wobec braku w u.s.c. przepisow regulujgcych tryb
przeprowadzania zmian warunkow pracy w stosunku do pracownikow stuzby
cywilnej bez ich zgody. Sad Rejonowy uznat za podstawe prawng roszczenia
art. 70 § 2 k.p., stosownie do ktérego w okresie wypowiedzenia pracownik ma
prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci przystugujgcej przed odwotaniem.
Z przepisu tego Sad pierwszej instancji wywiodt, ze zmiana wynagrodzenia po dniu
odwotania pracownika ze stanowiska, nie uprawnia do otrzymania wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia w wysokosci nizszej od przystugujgcej przed odwotaniem.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powotywany przez strony art. 62 ustawy o
stuzbie cywilnej nie miat zastosowania w niniejszej sprawie. Powodka zostata
odwotana ze stanowiska Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. a nastepnie w
wyniku przyjecia warunkow zostata zatrudniona na stanowisku starszego
specjalisty w Izbie Administracji Skarbowej w [...]. oraz jednoczesnie powotana na
stanowisko Zastepcy Naczelnika [...] Urzedu Celno-Skarbowego w S. Zatem nie
doszto do przeniesienia powddki na inne stanowisko, gdyz w oOkresie
wypowiedzenia zostata powotana na inne stanowisko, a stosunek ten ustat z
uptywem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Sgd Rejonowy podkreslit przy
tym, ze odwotanie pracownika z kierowniczej funkcji nie oznacza rozwigzania
stosunku pracy, lecz powoduje jedynie pozbawienie stanowiska kierowniczego i
ewentualnie dalsze konsekwencje w zakresie warunkow zatrudnienia (pfacy).
Odwotanie jest - co do zasady - réwnoznaczne (na zasadzie fikcji prawnej) z
wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik odwotany
ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem (art. 70
§ 11§ 2 k.p.). Zatem pracownik odwotany moze zachowa¢ dotychczasowy poziom
wynagrodzenia przez okres do 3 miesiecy (tyle bowiem wynosi maksymalny okres
wypowiedzenia umowy o prace przewidziany w art. 36 § 1 k.p.) i dopiero dalszg
konsekwencjg odwotania ze stanowiska byto przeniesienie na inne stanowisko
stuzbowe, niemajgce jednak charakteru wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze pozwana stata na
stanowisku, iz odwotanie ze stanowiska Zastepcy Naczelnika Urzedu Celno-

Skarbowego w S. zapoczatkowato okres wypowiedzenia, z ktorego to uptywem



skonczyt sie powoddce urlop bezptatny, co w konsekwencji pozbawito jg wyzszego
wynagrodzenia na podstawie art. 70 § 2 k.p. Akceptacja tego rozumowania
pozwanego oznaczataby — w ocenie Sadu pierwszej instancji — ze powotanie na
stanowisko zastepcy naczelnika pozbawito powoddke prawa do wyzszego
wynagrodzenia (jakie otrzymywata na stanowisku dyrektora) za okres trzech
miesiecy. Zdaniem Sgdu Rejonowego nieuzasadniona byta argumentacja pozwanej,
jakoby dopiero odwotanie ze stanowiska Zastepcy Naczelnika Urzedu Celno-
Skarbowego w S. bylo réwnoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy na
podstawie powotania, skutkujgcym rozpoczeciem biegu okresu wypowiedzenia, co
z kolei stanowito podstawe do wypfaty powodce réznicy wynagrodzenia pomiedzy
tym stanowiskiem, a stanowiskiem starszego specjalisty w Izbie Administraciji
Skarbowej w [...]. W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie mozna réwniez zgodzic sie
Z pozwang, ze przyjecie przez powodke propozycji pracy na stanowisku Zastepcy
Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w S. pozbawito jg wyzszego wynagrodzenia,
gdyz przez udzielenie urlopu bezptatnego na stanowisku Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej stosunek ten byt zawieszony do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia,
t. do dnia 31 lipca 2017 r. Przyjecie takiej argumentacji prowadzitoby do
stwierdzenia, iz powddka nigdy nie nabyta uprawnienia do zachowania wyzszego
wynagrodzenia przez trzy kolejne miesigce a uprawnienie takie wynika wprost z
tresci art. 70 § 2 k.p.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze powotanie powddki na stanowisko Zastepcy
Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w S. z uwagi na krotki czas trwania tego
powotania i jednoczesne udzielenie powddce urlopu bezptathnego na stanowisku
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w okresie wypowiedzenia, prowadzito
faktycznie do pozbawienia jej wyzszego wynagrodzenia, ktére miata prawo
zachowaé¢ w mysl art. 70 § 2 k.p. Powotanie to potgczone z udzieleniem urlopu
bezptatnego w okresie wypowiedzenia stosunku pracy na stanowisku dyrektora
byto nieuprawnione, gdyz oczywistym bylo, Zze powddka po ustaniu urlopu
bezptatnego nie powrédci na to stanowisko pracy, poniewaz zostata z niego
wczesniej odwotana. Nadto ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, to jest 31 maja
2017 r., nie wyznaczono powodce nowego stanowiska zgodnego z jej

kwalifikacjami i umiejetnosciami zawodowymi. Kolejne odwotanie powodki w dniu



14 kwietnia 2017 r., tym razem ze stanowiska Zastepcy Naczelnika Urzedu Celno-
Skarbowego, miato na celu przedtuzenie urlopu bezptatnego, a co za tym idzie
doprowadzenie do uptywu okresu wypowiedzenia na stanowisku kierowniczym,
ktéry zakonczyt sie w dniu 31 maja 2017 r. W dalszej kolejnosci Sad pierwszej
instancji zwrocit uwage, ze pozwana, odwotujgc powodke 13 kwietnia 2017 r. ze
stanowiska Zastepcy Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w [...] Urzedzie Celno-
Skarbowym w S., przedstawita jej warunki zatrudnienia na nowym stanowisku,
wskazujgc, ze bedzie jej przystugiwato wynagrodzenie, jakie otrzymywata na
stanowisku Zastepcy Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego. Skoro pracodawca
opierat sie w tym zakresie na tresci art. 70 § 2 k.p., to niezrozumiatym w ocenie
Sadu pozostawato, dlaczego nie zastosowat tej procedury przy pierwszym
odwotaniu.

Biorgc pod uwage sekwencje czynnosci podejmowanych przez pozwang
wobec powodki, Sgd Rejonowy stwierdzit, iz przyjmujgc argumentacje pozwanej,
powodka nigdy nie miataby mozliwosci zachowania wyzszego wynagrodzenia po
odwotaniu z funkcji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej, pomimo zatrudnienia de
facto u tego samego pracodawcy. Wobec powyzszego Sgd Rejonowy doszedt do
wniosku, ze powodka po odwotaniu z funkcji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w S. powinna przez okres 3-ch miesiecy zachowa¢ prawo do dotychczasowego
wynagrodzenia.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 15 lutego 2019 r., VI Pa (...) oddalit apelacje
pozwanej, stwierdzajgc, ze chociaz Sgd Rejonowy w sposéb wadliwy okreslit
podstawe prawng roszczenia powodki, to wyrok wydany w niniejszej sprawie
odpowiada prawu.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadne zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisow postepowania. Nie bylo podstaw do podzielenia zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia, ktére
polegato na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku procesu wyktadni
art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 62 ust. 1-2 ustawy o stuzbie
cywilnej w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 70
§ 2 k.p. Sad Okregowy wyjasnit, Ze uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji zawiera

elementy wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. Nie budzi watpliwosci, jakie



okolicznosci faktyczne stanowity podstawe wydania wyroku, co bylo przyczyng
wydania wyroku uwzgledniajgcego powddztwo i w oparciu o jakie przepisy
orzeczenie to zostato wydane, a tym samym zaskarzone orzeczenie poddaje sie
kontroli instancyjnej. Za niezasadny Sad drugiej instancji uznat takze zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. Dotyczyt on przekroczenia granicy swobodnej oceny
dowoddéw przez przyjecie, ze do odwotania powodki ze stanowiska Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej powinno stosowac¢ sie art. 70 § 2 k.p. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat analizy catosci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, skonfrontowat ze sobg wszelkie niezbedne srodki
dowodowe i nalezycie uzasadnit swoje stanowisko, nie przekraczajgc granic
swobodnej oceny dowoddéw wyznaczonych przez czynnik logiczny, ustawowy i
zasady doswiadczenia zyciowego. Wyraznie wskazat, ktorym dowodom, dlaczego i
w jakim zakresie dat wiare.

Sad Okregowy nie uwzglednit takze zarzutdw dotyczgcych naruszenia
przepisow prawa materialnego. W ocenie Sadu drugiej instancji pozwana stusznie
podnosita, ze Sgd Rejonowy niezasadnie przyjat, ze w pragmatyce stuzby cywilnej
brak jest przepisow regulujgcych tryb przeprowadzania zmian warunkéw pracy w
stosunku do odwotanego Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej, co spowodowato
koniecznos¢ zastosowania art. 70 § 2 k.p., gdy tryb taki jest uregulowany w art. 62
ust. 1-2 ustawy o stuzbie cywilnej. Sgd Okregowy zgodzit sie z pozwang, ze do
powddki - w zwigzku z odwotaniem jej z funkcji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w S. - zastosowanie miat art. 62 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej, co nie przemawiato jednak za uwzglednieniem apelacji. Stosunek
pracy pracownika wykonujgcego swoje obowigzki w ramach pracy w stuzbie
cywilnej, poza ochrong trwato$ci wynikajgcg z jego szczegolnego charakteru,
podlega takiej samej ochronie jak kazdy inny stosunek pracy. Jedng z zasad prawa
pracy jest ochrona wynagrodzenia za prace otrzymywanego przez pracownika,
ktéra jest realizowana przez rézne instytucje prawa pracy dotyczgce sposobu
naliczania, wysokosci i wypfaty wynagrodzen, zakazéw okreslonych potrgceh czy
zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia, itd. Jedng z takich instytucji jest gwarancja
dotyczgca wysokosci wynagrodzenia pracownika, zawarta w art. 62 ustawy o

stuzbie cywilnej, ktéry zawiera jednoznaczng jezykowo regulacje stanowigca, ze



urzednik (pracownik), ktéry zostat przeniesiony na inne stanowisko w tym samym
urzedzie w tej samej lub w innej miejscowosci (w sytuacji, kiedy jest to uzasadnione
potrzebami urzedu) zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli
jest ono wyzsze od przystugujgcego na nowym stanowisku, przez okres trzech
miesiecy nastepujgcych po miesigcu, w ktorym zostat przeniesiony na nowe
stanowisko. Ochrona ta nie ulega ograniczeniom w zwigzku z regulacjg zawartg w
art. 53a ust. 6 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktorym urzednikowi stuzby
cywilnej powotanemu na stanowisko, o ktérym mowa w art. 52 pkt 2-5, dyrektor
generalny urzedu, w ktérym jest on zatrudniony udziela urlopu bezptatnego na czas
powotania.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze powddka zostata powotana z dniem 1
marca 2017 r. na jedno ze stanowisk wymienionych w art. 52 ustawy o stuzbie
cywilnej i udzielono jej jednoczesnie urlopu bezptatnego na czas tego powotania.
Po odwotaniu z tego stanowiska wyptacano jej wynagrodzenie zgodnie z regutg
zawartg w art. 62 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej. Zdaniem Sgdu Okregowego, ,nie
jest wiadomym dlaczego pozwany pracodawca, w zwigzku z wczesniejszym (w
dniu 28 lutego) odwotaniem z innego stanowiska, nie zastosowat takze w tym
przypadku regulacji zawartej w art. 62 ust. 2. Majgc na uwadze charakter
gwarancyjny przepisow dotyczgcych wynagrodzenia za prace, w tym przepisu w
art. 62 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, nie mozna w zaden sposéb ttumaczyc¢ jego
niezastosowania w niniejszym przypadku faktem przeprowadzenia reformy systemu
administracji celno-skarbowej i wynikajacymi z tego koniecznymi dziataniami
pracodawcy. Zwlaszcza, ze zaden przepis dotyczacy przedmiotowej reformy nie
ogranicza i nie wytgcza stosowania tej instytuciji’.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng przez
pozwang. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie: 1) art. 3 pkt 1-3 u.s.c.,
przez uznanie, iz przepisy tej pragmatyki stuzbowej statuujg jedng kategorie
podmiotéw - pracownikdw wykonujgcych swoje obowigzki w ramach pracy w
stuzbie cywilnej, do ktérych ma zastosowanie jednorodny poziom ochrony trwatosci
takiego stosunku pracy, jak i ochrona wynagrodzenia (np. art. 62 ust. 2 ustawy o
stuzbie cywilnej), gdy z wykfadni tych przepisdéw wynika, iz korpus stuzby cywilne;j

tworzg trzy kategorie cztonkéw zatrudnionych na odrebnych i odmiennych



stosunkach pracowniczych, ktérym przystugujg réznorodne prawa i obowigzki; 2)
art. 53a ust. 5 i 6 w zwigzku z art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z
art. 34 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
poz. 1947; dalej jako ustawa o KAS), przez uznanie, iz powofanie na wyzsze
stanowisko w stuzbie cywilnej (w stanie prawnym obowigzujgcym od 23 stycznia
2016 r.) odbywa sie w ramach dotychczasowej wiezi pracowniczej, np., mianowania
i przeniesienia na nowe stanowisko na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej, podczas gdy skutkiem tego powotania jest powstanie nowej wiezi
pracowniczej (obok zawieszonego stosunku mianowania), stosownie do przepiséw
kodeksu pracy, z samoistnym katalogiem praw i obowigzkéw pracownika i
pracodawcy; 3) art. 53a ust. 6 w zwigzku z art. 62 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej,
przez przyjecie, iz udzielenie urlopu bezptatnego na czas powotania na wyzsze
stanowisko w stuzbie cywilnej nie wywotuje zadnych ograniczen w zakresie wyptaty
wynagrodzenia, gdyz nie wynika to z tresci przepisu statuujgcego ten urlop, w
sytuacji gdy tgczna wyktadnia art. 53a ust. 6 w zwigzku z art. 34 ustawy o KAS i
art. 53a ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej stanowi podstawe do wytgczenia - co do
istoty - stosowania funkcji gwarancyjnej art. 62 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej
bowiem statuuje on prawa cztonka korpusu stuzby cywilnej wykonujgcego zadania
w innym rezimie pracowniczym; 4) art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w
zwigzku z art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948, dalej
jako p.w. KAS), przez przyjecie, iz tryb udzielenia propozycji w KAS nie ma
charakteru przeniesienia urzednika na nowe stanowisko, w sytuacji, gdy taka
zaleznos¢ wynika z powotanych przepisow; 5) art. 62 ust. 2 w zwigzku z art. 53a
ust. 6 ustawy o stuzbie cywilnej, przez przekroczenie granic obowigzywania zasady
ochrony wynagrodzenia statuowanej w tym przepisie i uznanie, ze reguluje on
sytuacje prawng wszystkich cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (,praca w stuzbie
cywilnej’), bez wzgledu na charakter aktualnie realizowanego stosunku
pracowniczego, w sytuacji gdy z art. 62 ust. 2 ustawy wprost wynika, ze chroni ona
jedynie osoby s$wiadczgce prace na ,innym” stanowisku w ramach stosunku
mianowania; 6) art. 62 ust. 1 i 2, art. 53a ust. 5 i 6 ustawy o stuzbie cywilnej w

zwigzku z art. 34 ustawy o KAS (w stanie prawnym istniejgcym w dniu dokonania



czynnosci), przez przyjecie, ze pozwana byta zobowigzana do wyptaty powodce
,wynagrodzenia wyrbwnawczego” na skutek odwotania jej ze stanowiska Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w S. w czasie zatrudnienia na podstawie powotania, w
sytuacji gdy - mimo nabycia prawa do takiego wynagrodzenia - nie mogto by¢ ono
zrealizowane, na skutek ,zawieszenia” zatrudnienia na podstawie mianowania; 7)
art. 53a ust. 5 w zwigzku z art. 70 ustawy o stuzbie cywilnej, przez przyjecie, iz po
odwotaniu ze stanowiska Zastepcy Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S.
pozwana wyptacata wynagrodzenie na podstawie art. 70 § 2 k.p., w sytuacji, gdy
podstawa wyptaty tego wynagrodzenia wynika wprost z przepisow prawa; 8) art. 62
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 165 ust. 7 p.w. KAS, przez uznanie,
ze wypfata ,wynagrodzenia wyréwnawczego” stata sie nalezna w zwigzku z
objeciem przez powoddke stanowiska Zastepcy Naczelnika Urzedu Celno-
Skarbowego w S., w sytuaciji, gdy skutek tego rodzaju wywotat fakt przeniesienia jej
na stanowisko starszego specjalisty; 9) art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez pominiecie czesci materialtu dowodowego istotnego z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie (art. 62 ust. 1i 2, art. 53a ust. 5i 6
ustawy o stuzbie cywilnej i art. 34 ustawy o KAS) i w konsekwencji pominiecie faktu:
przeniesienia powddki, po odwotaniu ze stanowiska Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w S., na stanowisko starszego specjalisty (pismo z dnia 1 marca 2017 r.
znak: [...].2017), wyptaty powddce po odwotaniu ze stanowiska Zastepcy
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S. wynagrodzenia na podstawie art.
70 § 2 k.p., podczas gdy taka okolicznos¢ byta eksponowana przez pozwang od
momentu ztozenia pierwszego pisma procesowego, istnienie jednoczesnie - w
momencie powofania na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej - dwoch stosunkdéw
zatrudnienia na réznych podstawach prawnych (zawieszonego i wykonywanego)
(pismo z dnia 1 marca 2017 r. znak: (...) potwierdzajgce te okoliczno$¢).

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego
w S. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w
innym sktadzie; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie

instancje wedtug norm przepisanych, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
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kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie Sad Najwyzszy wyjasnia, ze przed przystgpieniem do
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej ponownie ocenit, czy spetnione
zostaty przestanki przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania, o ktérych
mowa w art. 398°k.p.c. Postanowienie o przyjeciu skargi pozwanej do rozpoznania
zostato bowiem wydane przez Sgd Najwyzszy w sktadzie, ktory zgodnie z uchwatg
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020 Nr 2, poz. 7)
prowadzi do niewaznosci postepowania. Sgdowi Najwyzszemu w obecnym sktadzie
nie jest znane orzeczenie sgdu lub trybunatu ustanowionego zgodnie z ustawa,
ktére uchylitoby zwigzanie sktadu powotang wyzej uchwatg, ktérej nadano moc
zasady prawnej.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...) /2019 z dnia 10 grudnia 2019 r. w przedmiocie przedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno z czterech stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831, na mocy ktorej powotano do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego L.B., ktory przyjat skarge
kasacyjng pozwanej do rozpoznania, zapadia w ramach postepowania
nominacyjnego wadliwie otwartego na podstawie obwieszczenia Prezydenta RP
bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2019 r., Il PO 7/18 oraz uchwata skfadu potgczonego Izb Sadu
Najwyzszego Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia
2020 r.,, BSA | — 4110 - 1/20) i majgcego na celu obsadzenie stanowisk
sedziowskich uwolnionych na mocy przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym
sprzecznych z prawem unijnym ab initio (wyrok TS z 24 czerwca 2019r.,
Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531). W
dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze uchwata KRS nr (...) /2019
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zostata zaskarzona w dniu 3 lutego 2020 r. przez jednego z uczestnikow
postepowania przed KRS. Mimo zaskarzenia uchwaty KRS i przed wydaniem w tej
sprawie orzeczenia, postanowieniem z 4 maja 2020 r. Prezydent RP na podstawie
art. 179 Konstytucji RP powotat do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, a 6 maja 2020 r. wreczyt akt powotania i odebrat Slubowanie. Mamy
wiec do czynienia z intencjonalnym, $wiadomym ukonstytuowaniem przez
najwyzsze wtadze Rzeczypospolitej Polskiej i adresata uchwaty KRS nr (...)/2019
sktadu sadu, ktory nie jest sgdem ustanowionym zgodnie z prawem, i ktorego
dziatalnos¢ narusza prawa stron do niezaleznego i niezawistego sgdu — prawa
chronionego nie tylko przez art. 45 Konstytucji RP ale takze art. 6 EKPCz oraz art.
47 KPP i art. 19 TUE. Sad Najwyzszy dodatkowo zwrécit uwage, ze odwotanie od
uchwaty KRS nr (...)/2019 zostato odrzucone w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie L. B. na jedno
sposrod czterech stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i
Ubezpieczehh Spotecznych wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20 orzekajgcego
rowniez w skladzie, ktéry w mysl powotanej uchwaly potgczonych Izb Sagdu
Najwyzszego prowadzi do niewaznosci postepowania odwoftawczego. Ponadto,
odwotanie to zostato odrzucone jako niedopuszczalne, co stanowi naruszenie
obowigzkdw cigzgcych na panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej na mocy art. 19
ust. 1 TUE (szerzej zob. wyrok TS z 2 marca 2021 r., C-824/18 AB.,
ECLI:EU:C:2021:153).

Z uwzglednienia powyzszych okolicznosci nie zwalnia Sgdu Najwyzszego
okolicznos¢, ze podmiotem wnoszgcym skarge kasacyjng w niniejszej sprawie jest
Izba Skarbowa w [...]., a zatem strona postepowania cywilnego, ktérej nie
przystugujg jakiekolwiek prawa podstawowe w tym prawo do sgdu. Uchwata sktadu
potgczonego Izb Sgdu Najwyzszego Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA | — 4110 — 1/20 nie warunkuje niewaznosci
postepowania przed Sgdem Najwyzszym — z powodu nieprawidtowego obsadzenia
sgdu orzekajgcego — od uprzedniego stwierdzenia naruszenia prawa jednostki do
sadu. Uwzglednienie powyzszych okolicznosci jest jednak konieczne dla

Zzapewnienia poszanowania prawa podstawowego do niezaleznego i niezawistego
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sgdu ustanowionego ustawg (zgodnie z prawem) dla drugiej strony postepowania —
pracownika administracji skarbowej. Weryfikacja przez Sgd Najwyzszy w obecnym
skladzie przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest tym bardziej
konieczna — z perspektywy praw pracownika jako strony postepowania — ze w
niniejszej sprawie rozpoznana miata by¢ skarga kasacyjna lzby Administracji
Skarbowej. Tymczasem w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020 r., 1l PK 164/19 (LEX nr
3060574) Sad Najwyzszy miat do czynienia z prawng oceng bezprawnych dziatah
pracodawcy w postaci innej izby skarbowej z okresu, gdy kierowat nig p. L. B.

Nalezato zatem zweryfikowaé, w interesie pracownika wystepujgcego o
ochrone prawa do wynagrodzenia do sadu, czy faktycznie w niniejszej sprawie
wystepowat problem prawny dotyczgcy praw pracowniczych mianowanego
urzednika stuzby cywilnej pracujgcego w administracji skarbowej do czasowego
utrzymania dotychczasowego wynagrodzenia po ,reformie” administracji skarbowe;j
z 2017 r. Po analizie przestanek zastosowania art. 398° k.p.c. Sgd Najwyzszy
doszedt do wniosku, ze w niniejszej sprawie rzeczywiscie taki problem prawny
wystepuje a merytoryczne rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej jest w interesie
publicznym, bowiem w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie byto
wypowiedzi, ktéra wyjasniataby pracownikom i sgdom, jakie standardy ochrony
obowigzujg w przypadku finansowej degradacji urzednikow stuzby cywilnej, gdy
zmianie wysokosci wynagrodzenia towarzyszy odwotanie z dotychczasowego
stanowiska i czasowe powierzenie wykonywania obowigzkoéw na innym stanowisku
oraz w ramach stosunku pracy z powotania, wigzgcego pracownika z pracodawce
réwnoczesnie z dotychczasowym stosunkiem pracy z mianowania.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych w
podstawach skargi kasacyjnej, przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
powddka dochodzita wyrdwnania za okres trzech miesiecy (od 1 marca 2017 r. do
31 maja 2017 r.) réznicy miedzy wynagrodzeniem brutto, jakie otrzymywata w
czasie zatrudnienia jako urzednik mianowany w stuzbie cywilnej na stanowisku
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S., a wynagrodzeniem otrzymywanym na
stanowisku Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. Powoddka wystgpita z
powyzszym zgdaniem w zwigzku ze zmianami, jakie zaszty w tresci jej stosunku

pracy, a ktére spowodowane zostaty modyfikacjami wprowadzanymi w strukturze
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administracji celno-skarbowej w wyniku wejscia w zycie od 1 marca 2017 r. ustawy
0 KAS).

Na mocy przepisow p.w. ustawe o KAS urzedy kontroli skarbowej,
stanowigce jednostki organizacyjne kontroli skarbowej (art. 9 ust. 1 uchylonej
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej) potgczono z majgcymi
siedzibe w tym samym wojewddztwie nowo powstatymi izbami administraciji
skarbowej (art. 160 ust. 4 p.w. KAS i art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o KAS). Zgodnie z
art. 165 ust. 3 p.w. KAS, pracownicy zatrudnieni w urzedach kontroli skarbowej
stajg sie z dniem wejscia w zycie ustawy o KAS - z zastrzezeniem art. 170 -
odpowiednio pracownikami zatrudnionymi w jednostkach organizacyjnych Krajowej
Administracji Skarbowej, zwanych dalej ,jednostkami KAS”, albo funkcjonariuszami
Stuzby Celno-Skarbowej, petnigcymi stuzbe w jednostkach KAS i zachowujg
ciggtosc pracy i stuzby. W sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy i stosunku
stuzbowego stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z przepisu tego wynika
unormowanie, zgodnie z ktérym z dniem wejscia w zycie ustawy o KAS pracownicy
urzedoéw kontroli skarbowej — bez wzgledu na podstawe prawng zatrudnienia - stali
sie pracownikami nowo powstatych izb administracji skarbowej majgcych siedzibe
w tym samym wojewoddztwie co znoszony organ, w ktérym byli zatrudnieni, przy
czym zatrudnienie to miato nadal te¢ samg podstawe prawng. Zatem w wyniku
potgczenia Urzedu Kontroli Skarbowej w S., w ktérym powddka zajmowata
stanowisko dyrektora, z 1zbg Administracji Skarbowej w [...]., ta ostatnia stata sie
od 1 marca 2017 r. jej pracodawcg a stosunek pracy powddki jako mianowanego
urzednika stuzby cywilnej trwat nadal.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie z art. 170 p.w. KAS
stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36
ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy o KAS, oraz stosunki stuzbowe oséb petnigcych stuzbe w
jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 6 ustawy o KAS,
wygasajg z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja
2017 r. nie otrzymajg pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia
albo petnienia stuzby. Wymaga jednak zastrzezenia, ze zgodnie z art. 170 ust. 5.
p.w. KAS ustawodawca przewidziat, ze do urzednikéw stuzby cywilnej, do ktérych

majg zastosowanie przepisy rozdziatu 5 ustawy o stuzbie cywilnej (regulujgce
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zmiane i ustanie stosunku pracy w stuzbie cywilnej), w ogole nie stosuje sie
przepisow art. 170 ust. 1 i 4 p.w. KAS. Wytgczone jest zatem zastosowanie art. 170
ust. 1 p.w. KAS regulujgcego ,wygasniecie” stosunkéw pracy osob zatrudnionych w
jednostkach KAS. Ustawodawca wytgczyt mozliwo$¢é wygasniecia tych stosunkow
pracy w trybie art. 170 ust. 1 p.w. KAS, gdyz byloby to sprzeczne z zasadg
wzmozonej stabilnosci  zatrudnienia pracownikbw mianowanych, w tym
zatrudnionych w stuzbie cywilnej (uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2019 r.,
[l PZP 5/18, OSNP 2019, nr 7, poz. 80).

ZauwazyC zatem nalezy, ze pozwana sama nie umiata czyta¢ wymienionych
przepisow ze zrozumieniem, skoro stosowata do powaodki art. 165 p.w. KAS. W slad
za tym ,nieporozumieniem” w sposob zreferowania przez Sad drugiej instanc;ji
podstaw faktycznych zaskarzonego wyroku wkradt sie chaos, co wymagato od
Sadu Najwyzszego uporzadkowania sekwencji zdarzen — zidentyfikowanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - zwigzanych z zatrudnieniem powddki jako
urzednika stuzby cywilnej, powotywaniem na kolejne stanowiska, warunkami i
podstawami jej zatrudnienia oraz przystugujgcego jej wynagrodzenia.

Przypomnie¢ zatem nalezy, Zze niesporne miedzy stronami byto ustalenie,
zgodnie z ktorym w okresie od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2017 r. powoddka
jako mianowany urzednik stuzby cywilnej zajmowata stanowisko Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w S., na ktéorym wynagrodzenie wynosito 13.660,29 zi.
Niesporne byto takze, ze powddka w dniu 28 lutego 2017 r. zostata odwotana ze
stanowiska Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej przez Ministra Rozwoju i
Finansow na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej. Przedmiotem sporu nie byto réwniez ustalenie, ze nastepnego dnia, to
jest 1 marca 2017 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w [...]. przedstawit
powddce propozycje zatrudnienia — na podstawie art. 165 ust. 7 p.w. KAS — na
stanowisku starszego o specjalisty w (...) Urzedzie Celno-Skarbowym w S.
Wynagrodzenie powodki okreslono na kwote 8.151,10 zt. Powddka przyjeta te
propozycje. Tego samego dnia powotano powddke na stanowisko Zastepcy
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego, a wynagrodzenie powoddki na tym
stanowisku zostato okreslone na 10.025,04 zt. Rownoczesnie z tym powotaniem,

na podstawie art. 53a ust. 6 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 145 ust. 2
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ustawy o KAS, udzielono powddce urlopu bezptatnego w ramach stosunku pracy
mianowanego urzednika stuzby cywilnej zatrudnionego na stanowisku starszego
specjalisty od dnia 1 marca 2017 r. na czas powotania na stanowisko Zastepcy
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S. Ze stanowiska Zastepcy
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S. powddka zostata odwotana 13
kwietnia 2017 r., a zatem po szesciu tygodniach, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia co do wysokosci wynagrodzenia. Z dniem 14 kwietnia 2017
r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w [...]. - w zwigzku z odwotaniem powddki
ze stanowiska Zastepcy Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S. -
powierzyt powddce wykonywanie obowigzkow stuzbowych w Referacie Audytu
Srodkéw Publicznych w Izbie Administracji Skarbowej w [...]. (z wynagrodzeniem
odpowiadajgcym ustalonemu w dniu 1 marca 2017 r.).

Po uporzadkowaniu podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku nalezy
przypomnie¢, ze powddka od 1 grudnia 2005 r. byta mianowanym urzednikiem
stuzby cywilnej. Powotanie jej na stanowisko Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w S. na mocy ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej stanowito
powierzenie jej okreslonej funkcji w ramach stosunku pracy z mianowania w stuzbie
cywilnej. Stanowisko dyrektora urzedu kontroli skarbowej zaliczato sie do stanowisk
grupy Sredniego szczebla zarzgdzania w stuzbie cywilnej w urzedach kontroli
skarbowej (Tabela Ill, pkt VII rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do
ustalania wynagrodzenia oraz szczegdétowych zasad ustalania i wyptacania innych
Swiadczen przystugujgcych czionkom korpusu stuzby cywilnej, Dz.U. z 2016 r.,
poz. 125). Powierzenie powodce petnienia funkcji na stanowisku Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej nie powodowato powstania nowego stosunku pracy z powotania
w miejsce stosunku pracy z mianowania. Byto to — z punktu widzenia prawa pracy —
jedynie powierzenie funkcji kierowniczej w danym urzedzie. Jak zatem wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2014 r., lll PK 65/13, (OSNP 2015, nr 5, poz. 63),
w konsekwencji odwotania pracownika z takiej kierowniczej funkcji nie dochodzi do
rozwigzania stosunku pracy a jedynie do pozbawienie pracownika stanowiska

kierowniczego, co moze przektada¢ sie na warunki zatrudnienia (zwlaszcza w
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zakresie ptacy) ale nie na samo dalsze istnienie stosunku pracy tgczgcego takiego
pracownika z dotychczasowym pracodawca. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
lutego 2014 r., lll PK 65/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 63; 15 kwietnia 1999 r., | PKN
611/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 474). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie wyjasniano, ze "powotanie" na okreslone stanowisko w przypadku
pracownika, do ktorego stosuje sie w pierwszej kolejnosci regulacje szczegolne
zawarte w pragmatykach stuzbowych, nie zawsze oznacza nawigzanie stosunku
pracy na podstawie powofania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. Przyjecie mozliwosci
zatrudnienia na podstawie powotania wymaga wskazania wyraznego przepisu
stwierdzajgcego jednoznacznie, ze dotyczy on podstawy nawigzania stosunku
pracy (por. przykladowo wyroki: z dnia 13 pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98,
OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 719; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS
2000 nr 21, poz. 787; z dnia 9 lutego 2000 r., | PKN 518/99, OSNAPIUS 2001 nr 13,
poz. 433; z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 698/99, OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 710;
z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 766/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 104 i z dnia 7
grudnia 2000 r., | PKN 62/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 328). Takiego zas
przepisu nie byto w ustawie z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej. To z kolei
oznacza, ze stosunek pracy powodki w okresie zajmowania przez nig stanowiska
dyrektora urzedu kontroli skarbowej nie byt stosunkiem pracy z powotania, lecz
stosunkiem pracy z mianowania urzednika stuzby cywilnej. Nie mozna w
konsekwencji byto stosowa¢ do powddki art. 70 k.p. — co wadliwie uczynit Sgd
pierwszej instancji - jako podstawy prawnej jej roszczenia o wyrdwnania réznicy w
wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego na stanowisku dyrektora urzedu kontroli
skarbowej oraz otrzymywanego na stanowisku zastepczy naczelnika urzedu celno-
skarbowego.

Przechodzgc w dalszej kolejnosci do zmian normatywnych dotyczgcych
stanowisk w administracji skarbowej, zauwazy¢ nalezy, ze z dniem 1 marca 2017 r.
na podstawie art. 160 ust. 1 p.w. KAS zniesione zostaty m. in. stanowiska
dyrektoréw urzeddéw kontroli skarbowej (art. 160 ust. 1 pkt 5), a przepisy p.w. KAS
przewidywaty potgczenie lzby administracji skarbowej z, majgcymi siedzibe w tym
samym wojewddztwie, izbg celng i urzedem kontroli skarbowej (art. 160 ust. 4).

Zatem pomimo odwotania ze stanowiska Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w



17

dniu 28 lutego, na dzien 1 marca 2017 r. powodka pozostawata nadal zatrudniona
jako mianowany urzednik stuzby cywilnej. Uwzgledniajgc tres¢ art. 165 ust. 3 p.w.
KAS, powddka jako pracownik zatrudniony w urzedzie kontroli skarbowej stawata
sie z dniem wejscia w zycie ustawy KAS, automatycznie pracownikiem
zatrudnionym w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej,
zachowujgc ciggtos¢ pracy. W przypadku powddki (mianowanego urzednika stuzby
cywilnej) zastosowanie miaty przewidziane dla urzednikow stuzby cywilngj
gwarancje zwigzane z zastosowaniem przepisow rozdziatu 5 ustawy o stuzbie
cywilnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1345, 1605 i 1807), na co wskazuje tres¢ art. 170
ust. 5 p.w. KAS. Oznaczato to, ze zmiany jej stosunku pracy powinny by¢ dokonane
z zastosowaniem przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej, ktére w rozdziale 5 regulujg
kwestie dotyczgce zmiany i ustania stosunku pracy w stuzbie cywilnej. Tym samym
dokonywane z dniem 1 marca 2017 r. zmiany w zakresie jej stosunku pracy
powinny by¢ oceniane przez pryzmat tych przepiséw i z ich zastosowaniem, co
uczynit Sad drugiej instanc;ji.

Ma to uzasadnienie w stabilizacji stosunku pracy z mianowania. Stabilizacja
ta jest jedng z zasadniczych, statych cech charakteryzujgcych stosunki pracy z
mianowania, wynagradzajgcym wiekszg dyspozycyjnos¢ pracownika i dalej idgce
uprawnienia pracodawcy do dokonywania jednostronnych zmian tresci tego
stosunku). W przypadku stosunkéw pracy z mianowania wspomniana
dyspozycyjnos¢ pracownika wyraza sie w prawnych mozliwosciach dokonywania
trwatych, jednostronnych zmian tresci stosunku pracy w zakresie takich elementow,
jak rodzaj pracy/stanowisko, miejsce pracy i wynagrodzenie. Dyspozycyjnosc
pracownika mianowanego wyrazajgca sie w instytucji przeniesienia na inne
stanowisko/do innego urzedu jest odzwierciedleniem nadrzednosci potrzeb urzedu
badz interesu stuzby nad takg wartoscig jak stabilizacja stanowiska i miejsca pracy
(A. Dubowik, 19.6. Charakter prawny stosunku pracy z mianowania a sposob
dokonywania jego zmian [w:] System Prawa Pracy. Tom IV. Indywidualne prawo
pracy. Pozaumowne stosunki pracy, red. K. W. Baran, Warszawa 2017).

Ustawa o stuzbie cywilnej w kwestii zgodnej z prawem mozliwosci zmiany
tresci stosunku pracy urzednikdw mianowanych przewiduje tylko jeden mechanizm

- przeniesienie stuzbowe (art. 62-66 u.s.c.). Zmiane stanowiska w obrebie tego
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samego urzedu przewiduje art. 62 ust. 1 u.s.c. Przeniesienie urzednika na
podstawie art. 62 u.s.c., jest uwarunkowane uzasadnionymi potrzebami urzedu.
Ustawodawca nie wymaga, aby potrzeby urzedu uzasadniajgce przeniesienie miaty
szczegolny charakter czy wyjatkowg doniosto$¢. Chodzi tu zatem o potrzeby
urzedu zwigzane z jego biezgcym funkcjonowaniem. Ocena tych sytuacji nalezy do
dyrektora generalnego urzedu i nie moze by¢ w petni dowolna, poniewaz ,potrzeby
urzedu” urzedu stanowig przestanke legalnosci przeniesienia urzednika na inne
stanowisko. Swobode dyrektora generalnego urzedu w zakresie wyznaczenia
przenoszonemu urzednikowi nowego stanowiska ogranicza takze obowigzek
uwzglednienia przygotowania zawodowego urzednika. W sSwietle art. 62 ust. 1 u.s.c.
urzednik nie moze by¢ przeniesiony na stanowisko, na ktérym jego przygotowanie
zawodowe jest niewystarczajgce, ale takze na stanowisko, na ktorym wystarczg
kwalifikacje nizsze niz posiadane przez urzednika. Dopuszczalne jest przeniesienie
na stanowisko nizej usytuowane w strukturze urzedu, jednak w granicach
przygotowania zawodowego urzednika. Uzasadnia to dopuszczenie przez
ustawodawce przeniesienia, ktére prowadzi do obnizenia wynagrodzenia
pracownika (art. 62 ust. 2 u.s.c.; A. Dubowik, 19.6. Charakter prawny stosunku
pracy z mianowania a sposéb dokonywania jego zmian [w:] System Prawa Pracy.
Tom IV. Indywidualne prawo pracy. Pozaumowne stosunki pracy, red. K. W. Baran,
Warszawa 2017).

W zwigzku z charakterem roszczenia dochodzonego w sprawie (wyréwnanie
réznicy za okres trzech miesiecy miedzy wynagrodzeniem dotychczasowym a
wynagrodzeniem na nowym stanowisku), na marginesie nalezy jedynie dodac, ze
urzednik, ktory uwaza, ze za jego przeniesieniem nie przemawiaty potrzeby urzedu
badz tez przeniesiono go na inne stanowisko, nie uwzgledniajac jego
przygotowania zawodowego, moze odwotac¢ sie do sgdu pracy (art. 9 ust. 2 u.s.c.).
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il PK 276/09 (LEX nr
602246), urzednik stuzby cywilnej, ktory twierdzi, ze wskutek przeniesienia go na
inne stanowisko w urzedzie doznat szkody, moze dochodzi¢ jej naprawienia na
zasadach ogoélnych. Podstawe prawng roszczen odszkodowawczych moze
stanowi¢ art. 471 k.c. (takze stosunek pracy z mianowania jest stosunkiem

zobowigzaniowym), stosowany w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 7 ust. 1 ustawy o
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stuzbie cywilnej z 2006 r.). Ponadto zgodnosS¢ z prawem przeniesienia urzednika
stuzby cywilnej na inne stanowisko w urzedzie moze podlegac¢ ocenie sgdu pracy
miedzy innymi w sporze o wynagrodzenie za prace, gdy pracownik domaga sie
wynagrodzenia w dotychczasowej wysokosci, kwestionujgc jego obnizenie bedgce
nastepstwem niezgodnego z prawem przeniesienia.

Dla stanu faktycznego niniejszej sprawy 2z przywotanych powyzej
unormowan wynikajg nastepujgce konsekwencje. Po pierwsze, otrzymanie przez
powodke propozycji w trybie art. 165 ust. 7 p.w. KAS okreslajgcej warunki
zatrudnienia na stanowisku starszego specjalisty w Izbie Administracji Skarbowej w
[...]. nie oznaczato modyfikacji charakteru prawnego jej stosunku pracy, lecz
powinno zosta¢ potraktowane jako zastosowanie przez bezrefleksyjnie dziatajgcego
pracodawce instytucji przeniesienia na podstawie art. 62 ustawy o stuzbie cywilngj
(w zwigzku z art. 170 ust. 5 p.w. KAS) ze stanowiska Dyrektora UKS w S. na
stanowisko starszego specjalisty. Potwierdzita to rowniez pozwana w pismie z 18
sierpnia 2017 r. oraz skardze kasacyjnej (k. 21 akt sprawy oraz s. 10 skargi
kasacyjnej). Przeniesienie to tgczyto sie jednoczesnie z obnizeniem wynagrodzenia
powodki z dotychczasowego w kwocie 13.660,29 zt na nowe opiewajgce na kwote
8.151,10 zt.

Po drugie, obnizenie wysokosci wynagrodzenia powddki aktywowato norme
ochronng z art. 62 ust. 2 u.s.c. Gwarantuje ona urzednikowi mianowanemu
(zuwagi na stabilizacje zatrudnienia i wiekszg dyspozycyjnos¢ wzgledem
pracodawcy) wyréwnanie wynagrodzenia przez okres trzech miesiecy od dnia
przeniesienia. Za ten okres bowiem urzednikowi przeniesionemu na nowe
stanowisko przystuguje prawo do dotychczasowego (wyzszego) wynagrodzenia.

Po trzecie, powotanie powddki z dniem 1 marca 2017 r. na stanowisko
Zastepcy Naczelnika [...] Urzedu Celno-Skarbowego w S. stanowito podstawe do
udzielania powoddce urlopu bezptatnego na nowym stanowisku na podstawie art.
53a ust. 6 u.s.c. Zgodnie z tym przepisem osobom powotanym na stanowiska
kierownicze (wymienione w art. 52 u.s.c.), a bedgcym czionkami korpusu stuzby
cywilnej (urzednikami mianowanymi lub pracownikami umownymi) dyrektorzy
generalni urzedéw udzielajg urlopdw bezptatnych na stanowiskach dotychczas

zajmowanych, po jego za$ zakonczeniu, w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z
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powofania, wyznaczajg stanowiska pracy w urzedach (por. art. 53a u.s.c.). Na czas
tego powotania nie doszto jednak do rozwigzania ani przeksztatcenia
dotychczasowego stosunku pracy na podstawie mianowania, a jedynie do
zawieszenia praw i obowigzkow wynikajgcych z tego stosunku. Powotanie na
stanowisko zastepcy naczelnika spowodowato powstanie obok stosunku pracy z
mianowania, stosunku pracy z powofania, przy zachowaniu tozsamosci podmiotéw
tych stosunkéw. Stosunek pracy z powotania zostat zakonczony w wyniku
odwotania z uptywem 13 marca 2017 r., przy czym na podstawie art. 70 § 2 k.p.
wyptacono powodce wynagrodzenie - za okres wypowiedzenia stosunku pracy z
powofania - w wysokosci przystugujgcej na stanowisku Zastepcy Naczelnika [...]
Urzedu Celno-Skarbowego w S., przy powierzeniu w okresie wypowiedzenia
wykonywania obowigzkéw stuzbowych w Referacie Audytu Srodkéw Publicznych w
Izbie Administracji Skarbowej w [...].

Rozpatrujgc prawidtowo$¢ zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 62
ust. 2 u.s.c. w takich okolicznosciach faktycznych i prawnych, Sad Najwyzszy
zwraca uwage, ze wynikajgce z art. 62 ust. 2 u.s.c. unormowanie w sytuacjach
typowych jest klarowne i nie budzi zadnych watpliwosci: mianowanemu urzednikowi
stuzby cywilnej po przeniesieniu ze stanowiska dyrektora urzedu kontroli skarbowe;j
(w wyniku odwotania z tego stanowiska w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w
strukturze organéw skarbowych) na stanowisko starszego specjalisty w Izbie
Administracji Skarbowej przystugiwatoby prawo do swiadczenia pracy przez okres
trzech miesiecy za wynagrodzeniem pobieranym w okresie zatrudnienia na
stanowisku dyrektora urzedu kontroli skarbowej. W niniejszej sprawie sytuacja jest
pozornie nietypowa, gdyz po odwotaniu ze stanowiska Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w S. i przeniesieniu w trybie art. 62 u.s.c. na stanowisko starszego
specjalisty, powddka otrzymata urlop bezptatny ze stosunku pracy z mianowania z
powodu nawigzania stosunku pracy z powofania na stanowisku Zastepcy
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S. Nawigzanie tego ostatniego
stosunku pracy, o odrebnej podstawie i tresci, od stosunku pracy mianowanego
urzednika stuzby cywilnej, nie niweczy jednak zadng miarg ochrony z art. 62 ust. 2
u.s.c., ktéra aktywowata sie dla powddki z dniem 1 marca 2017 r., kiedy to zostata

przeniesiona na stanowisko starszego specjalisty. Przypomnie¢ nalezy, ze
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sekwencja czasowa zdarzen ksztattujgcych prawa i obowigzki powodki i pozwane;j
W niniejszej sprawie przedstawiata sie nastepujgco: najpierw przeniesiono powodke
na nizsze i gorzej ptatne stanowisko w ramach stosunku pracy z mianowania
urzednika stuzby cywilnej a dopiero nastepnie nawigzano z nig stosunek pracy z
powotania. Gdyby do przeniesienia powodki na nizsze stanowisko w ramach
stosunku pracy z mianowania doszto dopiero po odwofaniu jej ze stanowiska, na
ktérym zostata zatrudniona na podstawie stosunku pracy z powotania, nie
ulegatoby watpliwosci, ze ochrona z art. 62 ust. 2 u.s.c. aktywowataby sie dopiero z
uptywem okresu wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 70 § 2 k.p., po odwotaniu jej
ze stanowiska sprawowanego nha podstawie stosunku pracy z powofania (w
niniejszej sprawie zastepcy naczelnika urzedu celno-skarbowego). Poniewaz
jednak w niniejszej sprawie najpierw powodka zostata przeniesiona na inne
stanowisko w ramach stosunku pracy z mianowania, co wigzato sie z obnizeniem
jej wynagrodzenia, a dopiero w dalszej kolejnosci nawigzano z nig stosunek pracy
na podstawie powotania na innym stanowisku, to powddce przystugiwato przez
okres trzech miesiecy wynagrodzenie, jakie otrzymywata na stanowisku Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej, poczgwszy od dnia przeniesienia jej na inne stanowisko
w tym samym urzedzie. W konsekwencji powddka miata prawo dochodzi¢ réznicy w
miedzy wynagrodzeniem ,dyrektorskim” a wynagrodzeniem naleznym jej na
stanowisku specjalistycznym, na ktore zostata przeniesiona w dniu 1 marca 2017 r.
Tymczasem powddka ograniczyta wysokos¢ dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia, dochodzgc jedynie wyréwnania miedzy wysokoscig wynagrodzenia
»<dyrektorskiego” a wynagrodzeniem, jakie otrzymywata na stanowisku Zastepcy
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego. Ograniczenie zakresu zgdania w
zaden jednak sposdb nie wptywa na istnienie materialnoprawnej podstawy
roszczenia, z ktorym powddka wystgpita w niniejszej sprawie. Nalezy zatem uznac,
ze cho¢ powddka mogta dochodzi¢ wyzszego wyrownania, to — dziatajgc w
granicach wyznaczonych przez art. 321 k.p.c. - Sgd Okregowy prawidiowo orzekt,
ze powddce powinno zostaé wyptacone wyroéwnanie wynagrodzenia do kwoty
13.660,29 zt za okres od 1 marca 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r.
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Na tej podstawie Sgd Najwyzszy stwierdza, Zze zaskarzony wyrok nie
narusza zadnego z przepisOw powotanych w podstawach skargi kasacyjnej

pozwanej. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



