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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSA Ewelina Kocurek-Grabowska (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J.H.

przeciwko Urzedowi Gminy R.

0 odszkodowanie, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
13-stg pensje, sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt V Pa 131/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

SSA Ewelina Kocurek-Grabowska  Dawid Migsik Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Powddka J.H. w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy R. w R. po
ostatecznym sprecyzowaniu pozwu wniosta 0 uznanie wreczonedo jej oSwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy O prace za niezgodne z prawem i zasgdzenie od strony
pozwanej na rzec powodki kwoty 30.432,00 zt z tytutu odszkodowania wraz z
odsetkami od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia zaptaty. Ponadto powddka domagata sie
kwoty 441,00 zt wraz z odsetkami od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia zaptaty z tytutu
wynagrodzenia za 1 dzien pracy tj. 31 lipca 2020 r. oraz wyptaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2019-2020 w tgcznej wysokosci
9.679,20 zt wraz z odsetkami od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia zaptaty. Powoddka
zgdata takze wyptaty nagrody rocznej tzw. 13 pensji za rok 2020 w wysokosci
3.621,41 zt wraz z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty, a takze
sprostowania Swiadectwa pracy poprzez usuniecie wpisu o dyscyplinarnym
zwolnieniu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powédztwa w
catosci oraz zasgdzenie od powodki na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2022 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od strony
pozwanej Urzedu Gminy R. na rzecz powoddki J.H. kwote 40.056 zt brutto wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 30.432 zt od dnia 13 sierpnia 2020 r. do
dnia zaptaty tytutem odszkodowania oraz od kwoty 9.624 zt od dnia 31 lipca 2020 r.
do dnia zapfaty tytutem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (pkt I), w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 1), umarzyt postepowanie w zakresie
cofnietego powoddztwa (pkt 1ll), nie obcigzyt powddki kosztami zastepstwa
procesowego od oddalonego powddztwa (pkt IV), oraz nakazat stronie pozwanej
uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Lubinie) kwote 2.003 zt tytutem
zwrotu optaty sgdowej od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Sad ustalit, ze powddka J.H. od dnia 3 marca 1997 r. byta zatrudniona u strony
pozwanej tj. w Urzedzie Gminy R. w R. na stanowisku mtodszego referenta ds.
ksiegowosci, na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony, a w dniu 22
wrzesnia 2005 r. na wniosek Wodjta Gminy zostata powotana na stanowisko
Skarbnika Gminy R. W okresie zatrudnienia powddka otrzymywata nagrody
finansowe za wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Uchwatg Rady Gminy R. z dnia

28 maja 2020 r., na wniosek Wdjta, powddka zostata odwotana ze stanowiska
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Skarbnika Gminy R. Uchwata zostata doreczona powddce pocztg w dniu 2 czerwca
2020 r., gdy powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim, ktére kontynuowata od
dnia 8 maja 2020 r. przez okres ok. 2 miesiecy. Na dzien 8 maja 2020 r. wszystkie
zadania powodki byty wykonane i nie pozostaty Zadne zalegte sprawy do zatatwienia.
W okresie nieobecnosci powddki jej zadania realizowata M.R. - kierownik referatu
budzetu, podatkéw i optat. Przez 15-letni okres pracy M.R. u strony pozwanej
przekazanie obowigzkoéw podczas sprawowanego zastepstwa za powddke nigdy nie
nastgpito na pismie. Ostatnim dniem pracy powddki byt 30 lipca 2020 r. W dniu 2
czerwca 2020 r. powodka stawita sie w Urzedzie Gminy R. i dokonata przekazania
wyposazenia oraz srodkéw trwatych znajdujgcych sie w pokoju nr 107 w Urzedzie
Gminy R., ktory powodka zajmowata przez odwotaniem ze stanowiska. Nowy
Skarbnik Gminy R. D.L. pokwitowata bez zastrzezen protokédt zdawczo - odbiorczy,
ktéry przygotowat uprzednio pracodawca.

Dalej Sad ustalit, ze pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. powddka zostata
zobowigzana do stawienia sie w Urzedzie Gminy R. w R. i przekazania
prowadzonych zadan. W dniu 1 lipca 2020 r. powddka poinformowata, ze w okresie
wypowiedzenia nie bedzie swiadczy¢ innej pracy niz obowigzki Skarbnika Gminy i
nie bedzie stawia¢ sie do pracy. W odpowiedzi na zobowigzanie z dnia 29 czerwca
2020 r. powoddka pismem z dnia 9 lipca 2020 r. poinformowata, ze rozliczyta sie z
pracodawcg w dniu 2 czerwca 2020 r. w obecnoséci D.L. i M.R. Pismem z dnia 7 lipca
2020 r. W¢jt Gminy R. ponownie wezwat powodke do stawienia sie w Urzedzie
Gminy R. w R. w celu zdania prowadzonych zadan. Nastepnie w dniu 15 lipca 2020
r. Wojt wydat powddce polecenie stuzbowe, zgodnie z ktorym miata stawi¢ sie w
miejscu pracy w celu formalnego zdania obowigzkéw wynikajgcych ze sprawowane;j
funkcji Skarbnika Gminy. W odpowiedzi pismem z dnia 20 lipca 2020 r. powddka
wyjasnita, ze w zwigzku z jej usprawiedliwiong nieobecnoscig od dnia 8 maja 2020 r.
jej obowigzki petnita M.R., ktéra byta kierownikiem referatu budzetu, podatkéw i optat
i to do niej nalezy sie zwréci¢ o formalne przekazanie obowigzkow.

Pismem z dnia 30 lipca 2020 r. Wéjt Gminy R. ztozyt powddce oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), a jako

przyczyne podat niewykonanie polecenia stuzbowego zawartego w pismie z dnia 15
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lipca 2020 r., brak dbato$ci o dobro zaktadu pracy, utrate zaufania oraz brak
lojalnosci wobec pracodawcy.

Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana nie wykazata, aby powddka
dopuscita sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, co uzasadniatoby
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze
skoro powoddka nie pozostawita niedokonczonych spraw, a nastepnie nie
wykonywata obowigzkéw stuzbowych przez okres okoto 2 miesiecy, a w miedzy
czasie zostata odwotana ze stanowiska, to zupetnie niezrozumiate bylo z jakiego
powodu strona pozwana wezwata powddke do rozliczenia sie z powierzonych jej
zadan. Sad Rejonowy podzielit w tym zakresie zdanie powodki, ze jedyng osobag,
ktéra mogta zdac sprawozdanie ze spraw prowadzonych w okresie jej nieobecnosci
byta swiadek M.R., ktéra zastepowata powddke, za zgodg Wojta. Nadto Sad
Rejonowy wskazat, ze w dacie odwotania powddki ze stanowiska skarbnika Gminy
R. zostata powotana na tg funkcje kolejna osoba, ktéra posiadata niezbedng wiedze
i kompetencje do petnienia tej funkcji i w ocenie Sgdu Rejonowego wyjasnienia
powddki nie byty niezbedne do niezaktéconego funkcjonowania strony pozwanej, a
jej zachowanie nie spowodowato zadnej faktycznej szkody. Sgd Rejonowy réwnie
krytycznie ocenit zarzut braku lojalnosci wobec pracodawcy oraz brak dbatosci o
dobro zakfadu pracy, co miato spowodowacé utrate zaufania do powddki przez strone
pozwang. Zdaniem Sadu Rejonowego powoddka, gdy tylko dowiedziata sie o
odwotaniu jej ze stanowiska dokonata bez wezwania formalnego zdania
powierzonego jej mienia pomimo przebywania na zwolnieniu lekarskim, co swiadczy
o duzym zaangazowaniu oraz odpowiedzialnosci za sprawowang funkcje, a
zarzucanie powodce, ze po odwotaniu jej ze stanowiska nie stworzyta dokumentow
budzetowych, jak réwniez nie wdrozyta nowego skarbnika gminy w nowe obowigzki
jest nieuzasadnione. Sad Rejonowy wskazat, Zze to rolg pracodawcy jest wdrozenie
pracownika w jego obowigzki, a zatem nie sposdb czyni¢ z tego powodu zarzutu
powdodce.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci w zakresie pkt |, IV iV, zarzucajgc
Mmu naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik spraw, tj.
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie, ze niestawiennictwo

powodki w pracy na kilkukrotne wezwanie strony pozwanej nie stanowi ciezkiego



[l PSKP 12/24 5

naruszenia przez powoddke podstawowych obowigzkow pracowniczych, a tym
samym, ze do rozwigzania umowy o prace doszto z naruszeniem prawa pracy i na
podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. nalezne jest powddce odszkodowanie.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 marca 2023 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu Okregowego, w swietle catoksztattu zebranego w sprawie
materiatu, Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy oraz dokonat
wiasciwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i wydat niewadliwe orzeczenie
co do istoty sprawy. Sad Okregowy wskazal, ze nie kwestionuje, iz
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ pracownika w pracy moze stanowi¢ podstawe
rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jednakze apelujgca
musiataby wykaza¢, ze w okresie do ktorego odnosi sie osSwiadczenie, powodka
zatrudniona na podstawie powotania miata obowigzek stawienia sie na polecenia
pracodawcy w Urzedzie Gminy. Oceny tego zarzutu Sgd dokonat z uwzglednieniem
réznic jakie za sprawg art. 70 k.p. towarzyszg sytuacji prawnej pracownika
zatrudnionego na podstawie powofania, wobec pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy o prace, w kontekscie regulacji art. 71 k.p. Sad Okregowy odwotat
sie do rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r.
w sprawie o sygn. | PK 80/17, a w szczegdlnosci do zawartego w nim pogladu, ze
wprawdzie pracodawca moze po odwotaniu pracownika w trybie art. 70 § 2 k.p.
rozwigzac z tym pracownikiem stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ale
przyczyng rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika
odwotanego w trybie art. 70 § 2 k.p. nie moze by¢ nieobecnos¢ w pracy tego
pracownika lub niezawiadomienie o przyczynie nieobecnosci ze wzgledu na
ustawowe zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia w
ramach art. 71 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego powoddka w tej sytuacji nie byta
zwigzana poleceniami stuzbowymi z dnia 15 i 17 lipca 2020 r. skoro - jak stusznie
ustalit to Sgd Rejonowy - wczesniej zdata wyposazenie pracodawcy, a przed
udaniem sie na zwolnienie chorobowe nie miata zadnych zalegtosci.

Nadto w ocenie Sadu Okregowego samo powotanie sie w tych
okolicznosciach na koniecznos¢ formalnego zdania obowigzkéw wynikajgcych ze
sprawowanej przez powodke funkcji Skarbnika Gminy i wywodzenie na tej podstawie,

ze powodka nie dbata o dobro zakfadu pracy, co miato stanowi¢ o braku lojalnosci i
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uzasadnia¢ utrate do niej zaufania przez pracodawce narusza przepisy o
wypowiedzeniu rowniez z tego powodu, ze jest sformutowane w sposob zbyt ogdiny.
Sad zauwazyt, ze wprawdzie niektorzy Swiadkowie, w tym przede wszystkim Swiadek
D.L. w swoich zeznaniach probowali wyjasnic jakie obowigzki wymagaty przekazania
ale Sad dat wiare i przyznat racje powddce, ze nie byto dotychczas takiej praktyki u
pozwanego.

Poza tym Sad Okregowy za Sgdem Rejonowym na podstawie zeznan
powodki uznat, ze zgtaszane niejasnosci dotyczgce rozliczen mozna byto wyjasnic
analizujgc sprawozdania z wykonania budzetu, a takze stosujgc ustawe o finansach
publicznych. Nadto swiadek M.R. zeznata, ze w czasie nieobecnosci powddki w
pracy budzet gminy i sprawy urzedowe z zakresu ksiegowosci byly realizowane na
biezgco. Strona pozwana nie wykazata z kolei, ze brak ztozenia przez powddke
wyjasnien doprowadzit do jakiejs fatycznej szkody po stronie pracodawcy.

Urzad Gminy R. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
zarzucajgc naruszenie:

przepisow prawa materialnego, {j.:

-art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 1 k.p., poprzez dokonanie wadliwej
jego wyktadni i przyjecie, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika odwotanego w trybie art. 70 § 2 k.p. nie moze by¢
nieobecnos¢ w pracy tego pracownika ze wzgledu na ustawowe zwolnienie z
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia w ramach art. 71 k.p.,
podczas gdy prawidiowa interpretacja ww. przepisu nakazuje uznac, ze przyczyng
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika odwotanego w
trybie art. 70 § 2 k.p. nie moze by¢ nieobecnos¢ w pracy tego pracownika, ale nie
jezeli w miedzyczasie doszto do wezwania pracownika mocg polecenia stuzbowego
do wykonania okreslonych obowigzkéw zwigzanych z praca,

- art. 71 k.p. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze
przepis ten wylgcza mozliwos¢ zastosowania art. 100 § 1 k.p., tj., ze wydanie
polecenia stuzbowego stawienia sie w pracy nie moze zostaé zastosowane
wzgledem pracownika korzystajgcego ze zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy,
a zatem ze stosowanie art. 71 k.p. wytgcza mozliwos¢ wydawania przez pracodawce

polecen stuzbowych na mocy art. 100 § 1 k.p.,
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- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 1 k.p., poprzez dokonanie wadliwej
jego wyktfadni i przyjecie, ze zaistniata w niniejszej sprawie odmowa wykonania przez
powddke polecenia stuzbowego nie stanowita razgcego naruszenia obowigzkdéw
pracowniczych uprawniajgcego strone pozwang do rozwigzania z powddkg umowy
0 prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,

- art. 100 § 1 k.p., poprzez wadliwg jego wyktadnie i uznanie, ze obowigzek
stosowania sie przez pracownika do polecen stuzbowych moze podlega¢ kontroli
przez pracownika, a pracownikowi przystuguje uprawnienie do odmowy
zastosowania sie do polecenia stuzbowego, nawet jesli polecenie stuzbowe jest
zgodne z prawem i jest zwigzane z praca,

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 1 k.p., poprzez dokonanie wadliwej
jego wyktadni i przyjecie, ze niestawiennictwo powddki w pracy na kilkukrotne
wezwanie strony pozwanej nie stanowi ciezkiego naruszenia przez powodke
podstawowych obowigzkow pracowniczych, a tym samym, ze do rozwigzania umowy
o prace doszio z naruszeniem prawa pracy i na podstawie art. 56 § 1 k.p., w zw. z
art. 58 k.p. nalezne jest powddce odszkodowanie,

-art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 1 k.p., poprzez dokonanie wadliwej
jego wykfadni i przyjecie, ze uznanie, ze obowigzek stawienia sie powddki u
pracodawcy mogtby zosta¢ udowodniony wykazaniem funkcjonowania u pozwanego
praktyki formalnego zdawania obowigzkéw, podczas gdy pozwany nie rozwigzat z
powodka umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na niezdanie obowigzkow, a z
uwagi na kilkukrotne uchylenie sie od wykonania polecenia stuzbowego stawienia sie
w zaktadzie pracy podczas trwania stosunku pracy.

oraz przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, w
postaci:

- art. 382 k.p.c. poprzez wydanie wyroku z pominieciem analizy catosci
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i oparcie rozstrzygniecia na tresci
protokotu zdawczo odbiorczego oraz zeznahn sSwiadek M.R., ktora zastepowata
powodke na stanowisku, ktore to dowody nie odnoszg sie do istoty sprawy, bowiem
do podpisania protokotu doszto w dniu, kiedy powddka byta na zwolnieniu lekarskim
i nie mogta swiadczy¢ pracy, jak i pozwany nie miat w tym momencie potrzeby i

uzyskania od powodki tego swiadczenia, a catkowite pominiecie dowodu z zeznan
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Swiadkéw M.R., P.C., D.L., jak i przestuchania A.W., ktorzy wykazywali zakres
niezbednych informacji oczekiwanych od powodki, a uchylenie sie od realizacji
polecenia tym samym stanowi razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez
powodke,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy odczytanie
przestanek, jakimi kierowat sie Sad Il instancji przy rozpoznaniu sprawy, w
szczegodlnosci poprzez brak uwzglednienia w uzasadnieniu odniesien do
podniesionych w apelacji pozwanej zarzutéw naruszenia

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o:

1) uchylenie wyroku w cato$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Legnicy oraz zasgdzenie od powddki na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu za wszystkie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych;

2) ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie i oddalenie powddztwa w
catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu za
wszystkie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych,

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy uznat, ze zarzuty zawarte w skardze skutkowaly jej
uwzglednieniem, mimo, ze nie wszystkie z nich okazaty sie zasadne.

Przede wszystkim niezasadne byto wystgpienie z zarzutem naruszenia przez
Sad Okregowy art. 328 k.p.c. (obecnie art. 327! k.p.c.) Weryfikatorem prawidtowego
zastosowania art. 328 § k.p.c. jest to, czy strona obiektywnie jest w stanie zrozumieé
motywy faktyczne i prawne, ktérymi kierowat sie sgd. W rozpoznawanej sprawie, Sgd
drugiej instancji postuzyt sie formutg gtoszgca, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego. Nie oznacza to jednak, ze pozwany po przeczytaniu uzasadnienia nie
mogt dowiedzie¢ sie jakie fakty zostaty uznane za miarodajne. Sgd Okregowy
powtorzyt bowiem ustalenia Sgdu pierwszej instancji, zas ocene prawng przedstawit
z podaniem stosownych przepisow. W tych okolicznosciach, nie doszio do

uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. w sposéb mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy.
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Réwniez nie sposob przypisa¢ Sgdowi naruszenia art. 382 k.p.c. skoro Sad
odwotawczy odniost sie do zarzutdw apelacji pozwanego, ktére skoncentrowane
zostaty wobec braku podstaw do uznania, ze niestawiennictwo powodki w pracy na
kilkakrotne wezwanie pracodawcy nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Odnidst sie rowniez do przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a fakt ze dokonana ocena dowodow nie jest zbiezna z oceng oczekiwang
przez strone pozwang, nie oznacza pominiecia analizy materiatu dowodowego.

Z kolei w multiplikowanych zarzutach skargi kasacyjnej dotyczgcych
naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100
§ 1 k.p., wyeksponowa¢ mozna nastepujgce naruszenia powyzszych przepiséw
dotyczgce btednej wyktadni:

- poprzez przyjecie, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika odwotanego w trybie art. 70 § 2 k.p. nie moze by¢
nieobecnos¢ w pracy tego pracownika ze wzgledu na ustawowe zwolnienie z
obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, mimo ze doszio do
wezwania pracownika mocg polecenia stuzbowego do wykonania okreslonych
obowigzkéw zwigzanych z praca,

- poprzez brak uznania, ze odmowa wykonania przez powddke polecenia
stuzbowego stanowita razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych uprawniajgce
strone pozwang do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia,

- poprzez przyjecie, ze obowigzek stawienia sie powddki u pracodawcy
mogtby zosta¢ udowodniony wykazaniem funkcjonowania u pozwanego praktyki
formalnego zdawania obowigzkéw,

- poprzez uznanie, ze obowigzek stosowania sie przez pracownika do polecen
stuzbowych moze podlegac kontroli przez pracownika, a pracownikowi przystuguje
uprawnienie do odmowy zastosowania sie do zgodnego z prawem i zwigzanego z
pracg, polecenia stuzbowego.

Nadto zarzucono naruszenie art. 71 k.p. poprzez przyjecie, ze przepis ten
wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 100 § 1 k.p.

W ocenie Sgdu Najwyzszego stawianym zarzutom nie sposéb odmowi¢ racji.
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Przede wszystkim nalezy wspomniec¢, ze ,powotanie” stanowi jedno ze zrédet
nawigzania stosunku pracy (art. 2 k.p.). Powotanie moze by¢ podstawg nawigzania
stosunku pracy tylko wtedy, gdy przepis prawa stanowi, ze z powotaniem na
stanowisko lub z petnieniem funkcji wigze sie jednoczesne nawigzanie stosunku
pracy. Powotanie jako podstawa nawigzania stosunku pracy jest aktem o podwojnym
skutku: powierza okreslonej osobie stanowisko lub funkcje i nawigzuje stosunek
pracy osoby powotanej z dang jednostkg organizacyjng (art. 68 k.p.). Z kolei dla
ustalenia przestanek sktadajgcych sie na stosunek prawny jakim jest stosunek pracy
okreslajagcy relacje pomiedzy dwoma podmiotami nalezy siegna¢ do at. 22 k.p.
W sSwietle tego przepisu stosunek pracy jest okreslong wiezig prawng fgczaca
pracownika z pracodawcg, w ramach ktorej pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy pracy okreslonego rodzaju
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Ze swej istoty stosunek pracy ma forme
zobowigzania wzajemnego- kazda ze stron jest jednoczesnie zobowigzana i
uprawniona wobec drugiej strony. Najwazniejszg cechg charakteryzujgcg prace
Swiadczong w ramach stosunku pracy jest jej podporzadkowanie. Zostata ona
wyrazona w komentowanym przepisie nie tylko za pomocg parametru "kierownictwa
pracodawcy", ale przede wszystkim przez sposob okreslenia przedmiotu
zobowigzania pracowniczego (rodzaj pracy) jak i przez wyznaczenie przez
pracodawce miejsca i czasu Swiadczenia pracy. Zobowigzanie sie pracownika do
wykonywania pracy podporzgdkowanej oznacza poddanie sie przez niego
kierownictwu pracodawcy w granicach wyznaczonych umowiony rodzajem
pracy. Istotg kierownictwa pracodawcy jest prawo wydawania pracownikowi polecen.
Natomiast jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych - poza sumiennym i
starannym wykonywaniem pracy - jest stosowanie sie do polecen przetozonych,
ktére dotyczg umowionej pracy i nie sg sprzeczne z prawem (art. 100 § 1 k.p.). Prawo
wydawania przez pracodawce polecen jest koniecznym elementem tresci stosunku
pracy, wchodzi bowiem w sktad przyjetej konstrukcji przedmiotu zobowigzania
pracowniczego. W ten sposdb w ramach wyznaczonych okreslonym rodzajem pracy
pracownik oddaje sie do dyspozycji pracodawcy. Ten za$ dzieki temu uzyskuje prawo

do konkretyzowania ogolnie ujetego przedmiotu zobowigzania pracowniczego, a
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instrumentem tej konkretyzacji sg wtasnie polecenia. W wyroku z 11 kwietnia 1997 r.
(I PKN 89/97, OSNAPIUS 1998, nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit,
ze: "Brak obowigzku wykonywania polecen przemawia przeciwko mozliwosci
uznania stosunku prawnego za stosunek pracy art. 22 § 1 KP". Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze pracownik jest zobowigzany do wykonywania tylko takich polecen,
ktdére nie sg sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace (art. 100 § 1 k.p.) oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Odnoszgc sie do dalszej charakterystyki stosunku pracy na podstawie
powotania nalezy zauwazyc, ze stosownie do uregulowan art. 69 k.p. do powotania
stosuje sie zasadniczo przepisy dotyczace umowy na czas nieokreslony.
Jednoczes$nie z woli ustawodawcy do powotania nie stosuje sie trybu postepowania
przy rozwigzywaniu umow o prace. Powyzsze wynika z faktu, Zze rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na podstawie powotania nastepuje
poprzez jego odwotanie (art. 70 k.p.), ktére moze nastgpic w kazdym czasie.
Odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.)
albo z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastgpito z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 52 lub 53 (art. 70 § 3 k.p.).

Akt odwotania pracownika (podobnie jak powotania) wywotuje wiec podwdjny
skutek prawny: pozbawia dang osobe dotychczas zajmowanego stanowiska oraz
rozwigzuje stosunek pracy (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia). W sferze
wykonywania uprawnien organu (stanowiska, funkcji) odwotanie wywiera skutek
natychmiastowy z chwilg doreczenia lub we wskazanym w nim terminie. Pracownik
traci te uprawnienia i nie moze dziata¢ w charakterze tego organu, bez wzgledu na
to, czy w sferze stosunku pracy jest to rbwnoznaczne z wypowiedzeniem, czy z
rozwigzaniem bez wypowiedzenia. Z kolei rozwigzanie stosunku pracy nastgpi w
odpowiednim terminie co uwarunkowane jest zasadami przyjetymi przy odwotaniu.

W okresie biegngcego wypowiedzenia odwotany pracownik nie ma obowigzku
wykonywacé pracy na stanowisku, z ktérego zostat odwotany. Jednakze w tym
okresie, pomimo nieswiadczenia pracy, zachowuje prawo do wynagrodzenia w
wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem (art. 70 § 2 k.p.). Tak wiec sytuacja
pracownika z powofania odwotanego z petnienia powierzonej mu funkcji ksztattuje

sie w ten sposodb, iz pracownik ma prawo odmowi¢ swiadczenia pracy w okresie
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wypowiedzenia, a odmowa ta nie pozbawia go prawa do wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Moze tez zwrdcic sie do pracodawcy z wnioskiem o zatrudnienie go
w tym czasie przy innej pracy, lub gdy taka praca zostanie mu zaproponowana,
wyrazi¢ na nig zgode.

Réwnoczesnie wymaga zaakcentowania, ze z chwilg odwotania strony nadal
sg zwigzane stosunkiem pracy, co wynika ze zobowigzaniowej koncepcji stosunku
pracy, wyrazonej w art. 22 § 1 k.p.

Podstawowym zobowigzaniem pracownika, od momentu nawigzania
stosunku pracy, jest Swiadczenie pracy okreslonego rodzaju. Odwotanie pracownika
ze stanowiska powoduje, ze obligatoryjny element stosunku pracy, tj. rodzaj pracy,
przestaje istnie¢. Tym samym, pracownik zostaje zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy, co nie oznacza zerwania wiezow tgczgcych pracownika z
pracodawcy i ustania wszelkich jego obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunku pracy.
Nadal pozostaje on w stosunku pracy cechujgcym sie podporzadkowaniem
pracodawcy, jednak bez obowigzku swiadczenia pracy na stanowisku, z ktérego
zostat odwotany.

Badajgc charakter zwolnienia odwotanego pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy z catg stanowczoscig nie sposob utozsamiac¢ go z czasem wolnym
od pracy, czasem wypoczynku, w ktory ingerencja pracodawcy nie jest, co do zasady
dopuszczalna. Przeciez za ten czas pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace
ze strony pracodawcy, a sam fakt zwolnienia z wykonywania pracy nie moze
powodowacC utraty roli kierowniczej pracodawcy przejawiajgcej sie w
podporzgdkowaniu decyzjom pracodawcy wydawanym bez naruszenia prawa.
Pracodawca moze bowiem w tym czasie zgda¢ od pracownika wypetnienia
konkretnych powinnosci. Z tych wzgledéw przyktadowo Sad Najwyzszy uznat, ze
ustawowe zwolnienie pracownika od obowigzku Swiadczenia pracy nie sprzeciwia
sie udzieleniu mu w tym czasie urlopu wypoczynkowego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 kwietnia 1999 r., | PKN 1/99, OSNAPIUS 2000, nr 12, poz. 458; wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2001 r., | PKN 240/00, OSNAPIUS 2002, nr 21, poz. 518;
wyrok z 21 listopada 2006 r., Il PK 49/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 347).

Wyltgczenie z obowigzku $Swiadczenia pracy nie zwalnia pracownika z

przestrzegania przewidzianych przepisem art. 100 k.p. pozostatych obowigzkow,
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ktore dotyczg zarowno drugiej strony stosunku pracy — pracodawcy (obowigzek
stosowania sie do polecen przetozonych, dbatosci o dobro zaktadu pracy, ochrony
jego mienia i dochowania tajemnicy), ale réwniez maja charakter powszechny,
ktérych wypetnianie lezy w interesie spotecznym, tj. zbiorowosci, ktérg tworzy cata
zatoga oraz samego pracownika (przestrzeganie regulaminu pracy, przyjetego w
zaktadzie porzadku, przepisow oraz zasad BHP, przepisow przeciwpozarowych,
tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach, zasad wspotzycia spotecznego).
Réwniez odwotany pracownik nie jest zwolniony ze szczegodlnych obowigzkow,
przewidzianych przez ustawy pozakodeksowe, jak np. obowigzki zwigzane z
ograniczeniami antykorupcyjnymi. Nalezg do nich ograniczenia dotyczace
podejmowania dodatkowych zaje¢ i dziatalnosci czy zakaz wykonywania zajec
wzbudzajgcych podejrzenie o stronniczosc¢ lub interesownos¢ (A. Szewc, T. Szewc,
Wjt, burmistrz, prezydent miasta, Warszawa 2006, s. 162-163).

W tym miejscu nalezy powréci¢ do wyzej wspomnianej regulacji dotyczgcej
kierownictwa pracodawcy i podporzgdkowania pracownika, a co szczegdtowo
reguluje art. 100 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownik jest obowigzany stosowac sie
do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowg o prace - stosunkiem pracy.

Pracownik ma wiec obowigzek wykonania polecenia, jezeli spetnia ono trzy
warunki: dotyczy pracy, jest zgodne z przepisami prawa pracy oraz zgodne ze
stosunkiem pracy. Forma polecenia jest bowiem dowolna, a wydanie go na pismie
ma jedynie znaczenie dowodowe.

Polecenie dotyczy pracy wowczas, gdy jest zwigzane ze stosunkiem pracy.
Nalezy nadmieni¢, ze w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il PK 216/12 (LEX nr
1162590), Sad Najwyzszy uznal, iz zakres polecenia dotyczgcego pracy na
podstawie art. 100 § 1 k.p. moze by¢ szerszy niz rodzaj umowionej pracy Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wydawanie polecen lezy w zakresie
uprawnien pracodawcy i jest jednym z najwazniejszych, a bezprawna odmowa
wykonania polecenia stuzbowego moze uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1993 r., | PRN 101/93, LEX nr 1427354, z dnia 12
czerwca 1997 r., | PKN 211/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 323; z dnia 3 kwietnia
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1997 r., OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 465; z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN 149/99,
OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 712; z dnia 4 grudnia 2012 r., | PK 204/12, OSNP 2013
nr 23-24, poz.272).

Pracownik co do zasady nie ma wiec prawa odmowi¢ wykonania polecenia
dotyczgcego pracy (art. 100 § 1 k.p.), z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to sprzeczne z
przepisami prawa lub umowg o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2018 r., Il PK 199/17, LEX nr 2580542). Natomiast niestawienie sie
odwotanego pracownika w zaktadzie pracy mimo wezwania podyktowanego
uzasadnionymi potrzebami pracodawcy, moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania
stosunku pracy (art. 52 § 1 k.p.).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, skoro w okresie zwolnienia powoédki z
obowigzku Swiadczenia pracy pozostate elementy stosunku pracy tagczacego strony
nadal obowigzywaty, to pracodawca w ramach funkcji kierowniczej miat prawng
mozliwos¢ wydania powodce polecenia stuzbowego.

Sad Okregowy, badajgc przedmiotowg sprawe, poprzestat na ustaleniu, ze
zwolnienie powddki z obowigzku $wiadczenia pracy po odwotaniu bedgce
rbwnoznaczne ze zwolnieniem 2z wykonania bezprzedmiotowego polecenia
stuzbowego, nie mogto stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Takie stanowisko Sad =zajgt kierujgc sie wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., | PK 80/17.

Jak jednak stusznie zauwaza skarzgcy, wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 r. nie przystaje do okolicznosci niniejszej sprawy, w ktorej powodem
rozwigzania stosunku pracy z powddkg nie byta jej nieobecnos¢ w pracy czy brak
zawiadomienia o przyczynie jej nieobecnosci w trakcie ustawowego zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (art. 71 k.p.) - tak jak w
omawianym wyroku, a odmowa wykonania polecenia stuzbowego przez powodke.
Nie jest mozliwe, jak postuluje Sad Okregowy utozsamianie zwolnienie z obowigzku
Swiadczenia pracy ze zwolnieniem z wykonywania polecen stuzbowych. Powyzsze
stanowisko jest nieuprawnione.

Sad Okregowy nie ustalit przyczyn i okolicznosci trzykrotnego
zobowigzywania powdédki do stawienia sie w Urzedzie Gminy. Nie wyjasnit co legto

u podstaw wydania polecenia stuzbowego powddce. Sprawowana przez powodke
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funkcja Skarbnika i to od wielu lat niewatpliwie swiadczy o posiadaniu przez nig
wysokich kwalifikacji, wiedzy, doswiadczenia ktére mogty byé pomocne przy
przekazaniu zakresu zadah na tym stanowisku. Skarbnik w jednostce samorzadu
terytorialnego to urzednik, ktérzy odgrywa kluczowg role w zarzgdzaniu finansami
samorzgdowymi jak i posiada petng wiedze o sytuacji finansowej danej jednostki oraz
planowaniu budzetowym.

Tak wiec dopiero po ustaleniu szczegotowych okolicznosci, ktore przemawiaty
w ocenie pozwanego do wydania powddce trzykrotnego zobowigzania do stawienia
sie w miejscu pracy, bedzie mozliwa ocena zasadnos$ci odmowy wykonania
polecenia przez powddke w Swietle art. 100 k.p.

To z kolei dopiero otworzy Sgdowi przestrzen do ustalenia czy odmowa
wykonania polecenia stuzbowego stanowita ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdw pracowniczych w odniesieniu do przyczyn wskazanych w oswiadczeniu
pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy. W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage, ze
ocena zasadnosci rozwigzania umowy o prace ma charakter zindywidualizowany, tak
W ujeciu przedmiotowym, jak podmiotowym. Nauka prawa pracy i orzecznictwo
sgdowe zgodnie przyjmujg, ze w pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych” zawarto trzy elementy sktadowe. Sg to: bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie obowigzku podstawowego), naruszenie albo
(powazne) zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujgce
zarébwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo (W. Sanetra: Wina w
odpowiedzialnosci pracowniczej, Warszawa 1975, s. 150, A. Sobczyk: Glosa
do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSP 1999 nr
7-8, poz. 131; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr
533035; z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 274; z
dnia 24 maja 2011 r., lll PK 72/10, LEX nr 901629; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11,
LEX nr 952560).

Tak wiec wskazane przez Sad Apelacyjny naruszenia przepiséw prawa
materialnego winny zostac potwierdzone przeprowadzonym samodzielnie przez sad
postepowaniem dowodowym. Ocena prawidiowosci wyktadni i zastosowania
przepisOw prawa materialnego jest mozliwa tylko wéwczas, gdy pozwalajg na nig

ustalenia faktyczne sgdu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania



[l PSKP 12/24 16

zaskarzonego wyroku (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, LEX nr
1360254). Dlatego tez zastosowanie przepisbw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego
przez jego niewtasciwe zastosowanie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12,
LEX nr 1229815).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uznajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 1 k.p., na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku.

[r.g.]



