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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z powoddztwa Z. S.

przeciwko E. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Il APa 4/21,

1. oddala skarge kasacyjng co do punktu 1. zaskarzonego
wyroku,

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostalym zakresie,

3. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Powdd Z. S. domagat sie od pozwanej E. Spofki z 0.0. w P. (dalej jako Spotka)
zasagdzenia na jego rzecz kwoty 254.359,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
24 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy po ustaniu stosunku pracy
przewidzianej w § 7 pkt 1 porozumienia zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r., w
brzmieniu z dnia 23 lipca 2007 r., pomniejszonej o kwote dwdch rat odprawy, tj. o
10.753,86 zi, ktdra zasgdzona zostata na jego rzecz wyrokiem Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 22 marca 2019 r., VI Pa 150/18 (IV P 71/17).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, poniewaz
stosunek pracy powoda wustat wobec odmowy przyjecia przez niego
zaproponowanych warunkéw pracy, tj. kierownika Posterunku Energetycznego (dalej
jako PE) w G..

Sad Okregowego w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 lutego 2021 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 82.479,74 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 24 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty (pkt I), oddalit powodztwo w
pozostatej czesci (pkt Il) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 729,84 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt Ill).

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
z dnia 4 listopada 1996 r. przez Z. S.A. - Rejon G. na stanowisku elektromontera linii
napowietrznych w PE w R., a po licznych przeksztatceniach podmiotowo—
organizacyjnych stat sie pracownikiem pozwanej, zatrudnionym na stanowisku
kierownika PE w R., przepracowat w sumie 19 lat i 5 miesiecy. W dniu rozwigzania
stosunku pracy, tj. 31 marca 2015 r., miat 58 lat i 7 miesiecy, a 60 lat ukonczyt w dniu
17 sierpnia 2016 r., czyli rok i 4,5 miesigca po ustaniu stosunku pracy. Powod
reprezentowany byt przez organizacje ponadzaktadowg NSZZ ,S.” nr[...] E.. Od dnia
1 czerwca 1995 r. do dnia 30 pazdziernika 2003 r. byt wspdlnikiem rodzinnej spotki
cywilnej ,C.” w R., a od stycznia 2007 r. do lutego 2015 r. z uwagi na przeksztatcenie
spotki wspolnikiem spétki jawnej ,,C.”, ktérej wspdlnikiem zostat ponownie w dniu 1
stycznia 2017 r. Ostatnie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosito kwote 5.891,41 zt.

W dniu 18 grudnia 2002 r. w Z. miedzy pracodawcami - spoétkami
dystrybucyjnymi tworzagcymi G. (ij. E. S.A.,, E.1 S.A,, Z. S A.,, Z1S.A. oraz Z.2 S.A)

a M., stanowigcym wspolng reprezentacje zwigzkowg wszystkich zwigzkow
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zawodowych dziatajgcych w spotkach dystrybucyjnych tworzgcych G. zawarto
Porozumienie Zbiorowe (dalej jako porozumienie [...]). W dniu 29 czerwca 2007 r.
miedzy pracodawcami (w tym pozwang) a organizacjami zwigzkowymi zawarto w S.
Tréjstronne Porozumienie Zbiorowe (dalej jako porozumienie [...]1). Na mocy § 12
ust. 3 tego porozumienia pozwana przystgpita i zobowigzata sie przestrzegac
porozumien dotychczas zawartych w E. S.A. W § 12 ust. 2 ustalono, ze porozumienie
to nie narusza w zaden sposob praw nabytych przez pracownikow na podstawie
innych aktéow prawnych, umoéw i porozumien, w szczegodlnosci w zakresie
niezmienionym niniejszym porozumieniem obowigzujgce pozostaje porozumienie
[...]- Wraz z podpisaniem porozumienia [...]J1 strony podpisaty zatgcznik nr 2
stanowigcy aneks nr 2 do porozumienia [...]. W ten sposob postanowienia
porozumienia [...], w tym jego aneksu nr 2, staty sie obowigzujgcym w pozwanej
Spotce zrédtem prawa pracy. Zgodnie z § 5 ust. 1 porozumienia [...] strona
pracodawcéw gwarantowata pracownikom zachowanie warunkow pracy i ptacy na
poziomie nie mniej dla nich korzystnym od obowigzujgcego w dniu zawarcia
porozumienia. Gwarancje obejmowaty m.in. miejsce pracy poszczegolnych
pracownikow, przez co strony rozumiejg miejscowosé, w ktérej pracownik jest
obowigzany stawic sie do pracy i gdzie jg konczy (§ 5 ust. 2c) oraz niepogorszenie
warunkoéw pracy, z zastrzezeniem ewentualnej ich modyfikacji, uzasadnionej
potrzebami restrukturyzacyjnymi strony pracodawcow (§ 5 ust. 2d). Wedtug § 5 ust. 3
modyfikacja warunkéw pracy poszczegolnych pracownikéw moze byé dokonana pod
warunkiem zaoferowania pracownikom warunkéw pracy odpowiednich do kwalifikacji
lub umozliwienia podniesienia posiadanych kwalifikacji na koszt strony pracodawcow
oraz jednoczesnie pod warunkiem zachowania ptacy adekwatnej do zaproponowanej
pracy i nie nizszej od dotychczas przystugujgcej w rozumieniu postanowien ust. 2a i
2b, a takze zachowania miejsca pracy w rozumieniu postanowienia ust. 2c. W § 6
ust. 2 porozumienia [...] strona pracodawcéw zobowigzata sie, ze nie bedzie
przeprowadza¢ zwolnien grupowych ani indywidualnych pracownikéw objetych
postanowieniami porozumienia w okresie jego obowigzywania w wyniku zmian
organizacyjnych, ekonomicznych i technologicznych dokonywanych w tych
podmiotach, bez wzgledu na ich zakres. Stosownie do § 7 ust. 1 porozumienia [...] w

razie rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem lub
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niewtasciwie stwierdzonego przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy,
poszczegolne spotki i spotki zalezne bedg obowigzane do wyptaty jednorazowej
odprawy w wysokosci okre$lonej w § 7 ust. 2, z zastrzezeniem postanowien ust. 3 i
4 oraz wyjgtkéw okreslonych postanowieniami § 9. Wedtug § 7 ust. 2 porozumienia
[...] wysoko$¢ odprawy ustala sie jako iloczyn indywidualnego miesiecznego
wynagrodzenia pracownika, liczonego jak za czas urlopu wypoczynkowego, z
zastrzezeniem postanowien ust. 3 i 4 i liczby rozpoczetych miesiecy, ktore pozostajg
do uptywu okresu obowigzywania gwarancji okreslonej postanowieniami § 6,
warunkowanego okresem obowigzywania porozumienia. Wysoko$¢ odprawy w
zadnym razie nie moze by¢ nizsza niz dwudziestokrotno$¢ sredniego miesiecznego
wynagrodzenia, z wytgczeniem przypadkow okreslonych postanowieniem ust. 415
(§ 7 ust. 3). W § 9 ust. 2 i 7 porozumienia [...] postanowiono, ze nie majg prawa do
odprawy okreslonej w § 7 pracownicy, ktorzy spetniajg przestanki uprawniajgce ich
do nabycia prawa do emerytury w normalnym trybie lub prawa do renty, (...),
pracownicy zwolnieni w wyniku umotywowanego wypowiedzenia im przez
pracodawce umowy o prace, jezeli na wypowiedzenie wyrazita zgode reprezentujgca
pracownika zaktadowa organizacja zwigzkowa; zgoda organizacji zwigzkowej nie
jest wymagana, jezeli pracownik nie jest cztonkiem zadnego zwigzku zawodowego i
nie wskaze zadnego zwigzku zawodowego, ktory podjgt sie obrony jego praw i
interesdbw wobec pracodawcy. Stosownie do § 24 ust. 1 i 2 porozumienia okres
gwarancji dla pracownikéw zatrudnionych przed dniem 29 czerwca 2007 r. wygasat
z dniem 31 grudnia 2018 r. Obowigzywanie postanowien porozumienia przedtuza sie
w stosunku do pracownikéw, ktérym brakuje nie wiecej niz 4 lata do spetniania
przestanek uprawniajgcych do nabycia prawa do emerytury.

W pozwanej Spotce od 2014 r. trwaty prace w zakresie zharmonizowania i
ujednolicenia regut funkcjonowania poszczegdlnych jednostek organizacyjnych w
zwigzku z przewidywanym wprowadzeniem do obszaru regulacji operatorow
systemow dystrybucyjnych w Polsce nowego podejscia do taryfy, w ktérej istotnym
elementem majgcym wptyw na przychdéd pozwanej byto obnizenie okreséw przerw
dla odbiorcéw energii. Najwazniejszym elementem tego projektu byta standaryzacja
posterunkdéw energetycznych pod wzgledem sprzetowym, zatrudnienia i organizacji

pracy, aby jak najlepiej posterunki mogly wywigzywac sie z zadan zwigzanych z
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likwidacjg probleméw przy dostawach energii. Nad opracowaniem zmian pracowat
specjalnie powotany zespét. Projektowana standaryzacja miata na celu okreslenie,
czym majg sie zajmowac poszczegoélne posterunki, jak majg by¢ obsadzone i jaki
majg posiada¢ sprzet do realizacji przypisanych im zadan. Miata tez nastgpic
standaryzacja wynagrodzen kierownikow posterunkéw. Proces standaryzacji
posterunkdéw energetycznych byt szeroko komunikowany pracownikom, ktorzy mogli
przedstawia¢ wiasne propozycje rozwigzan i omawiany. Zwigzki zawodowe nie
kwestionowaty mozliwosci zmian miejsca zatrudnienia wskutek wprowadzenia
planowanych zmian organizacyjnych pod warunkiem wyréwnywania pracownikom
kosztéw dojazdy do nowego miejsca pracy. Powdd uczestniczyt w tych spotkaniach,
na ktérych nikt nie podnosit kwestii wynikajgcych tzw. porozumienia [...]. Wsparciem
procesu modernizacji byt program dobrowolnych odejs¢, ktéry obowigzywat od dnia
15 grudnia 2014 r. do dnia 13 kwietnia 2015 r., o ktérym decydowat pracodawca.

W 2014 r. przed zmianami organizacyjnymi w pozwanej Spotce funkcjonowato
138 posterunkéw energetycznych: 24 w Oddziale Dystrybucji B., 19 w Oddziale
Dystrybucji G., 28 w Oddziale Dystrybucji S., 18 w Oddziale Dystrybucji Z. i 49 w
Oddziale Dystrybuciji P.. Jednym z posterunkéw w Oddziale Dystrybucji S. byt PE w
R., ktérego powdd byt kierownikiem. W ramach prac zwigzanych z wprowadzeniem
,Zharmonizowanych zmian organizacyjnych” zarzad pozwanej w piSmie z dnia 9
wrzednia 2014 r., skierowanym do zwigzkéw zawodowych, przedstawit dane
dotyczace 134 posterunkéw energetycznych celem ich dalszej analizy. Wedtug tych
danych Oddziat Dystrybucji S. dzielit sie na 5 Sekcji Rejonowych Dystrybucji Ruchu
z siedzibg w: S., M., G., S. i G. oraz liczyt 24 posterunki energetyczne. W Sekc;ji
Rejonowej Dystrybucji Ruchu w G. wymieniono 3 posterunki energetyczne: G., T. |
k.. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Oddziatéw Dystrybucji obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2015 r., tj. po wprowadzonych zmianach organizacyjnych, w
pozwanej Spotce funkcjonowato 5 Oddziatéw Dystrybucji: B. (OD-1), G. (OD-2), S.
(OD-3), Z. (OD-4) i P. (OD-5). Oddziat Dystrybucji dzielit sie na Zaktad Rozwoju i
Inwestycji, Zaklad Majatku Sieciowego, Wydziat Zaktadowych Dyspozycji Mocy,
Wydziat Uktadow Pomiarowych oraz Rejon Dystrybucji (RD). Ten ostatni dzielit sie
na Dziat Rozwoju i Inwestycji, Sekcje Administracji i Logistyki oraz Dziat Majatku

Sieciowego w skfad, ktérego wchodzita Sekcja Utrzymania oraz Posterunki
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Energetyczne (PE). Oddziat Dystrybucji S. dzielit sie na 5 Sekcji Rejonowych
Dystrybucji Ruchu: S., M., G., S. i G.. Od dnia 1 stycznia 2015 r. ze 134 posterunkow
energetycznych pozostato 112, przy czym z 24 posterunkdéw energetycznych w
Oddziale Dystrybucji S. pozostato 17, w tym 3 posterunki w Rejonie Dystrybucji G.:
G., T. i t.. Do zadah posterunku energetycznego (PE) zgodnie z regulaminem
organizacyjnym wprowadzonym od dnia 1 stycznia 2015 r. nalezato: sprawowanie
operatywnego kierownictwa nad siecig nn w zakresie kompetencji przekazanych
przez stuzby dyspozytorskie, sprawowanie operatywnego kierownictwa nad
elementami sieci SN w zakresie kompetencji przekazanych przez stuzby
dyspozytorskie, wykonywanie czynnosci tgczeniowych na sieci WN, SN i nn na
polecenie odpowiednich pod wzgledem operatywnego kierownictwa stuzb ruchu,
wykonywanie czynnosci zwigzanych z organizacjg bezpiecznej pracy przy
urzgdzeniach elektroenergetycznych. Celem realizacji planéw standaryzacji
posterunkéw energetycznych w grudniu 2014 r. pozwana ziozyta powodowi
propozycje porozumienia, na mocy ktérego objgtby on funkcje kierownika nowo
utworzonego PE G.w miejsce ulegajgcego likwidacji PE R.. Jednoczesnie
zaproponowano powodowi zawarcie odrebnego porozumienia dotyczgcego
rekompensaty kosztéw dojazdu do nowego posterunku (25 km) przez zaptate
jednorazowo kwoty 6.500 zt. Powod odmoéwit zawarcia porozumienia, wobec czego
w dniu 30 grudnia 2014 r. pozwana wypowiedziata mu warunki pracy, wskazujgc jako
przyczyne zmiany organizacyjne wprowadzone w Spotce z dniem 1 stycznia 2015 r.
polegajgce na zmianie struktury wewnetrznej pracodawcy okreslonej w ,Regulaminie
Organizacyjnym Oddziatéw Dystrybucji: OD B., OD G..,, OD S., OD Z., OD P
przyjetej uchwatg nr [...] zarzadu pozwanej Spétki z dnia 10 grudnia 2014 r. Pozwana
podata, ze oferowata powodowi w drodze porozumienia stron zatrudnienie na nowym
stanowisku pracy odpowiadajgcym jego kwalifikacjom i kompetencjom, na co nie
wyrazit zgody. Przed ztozeniem tego oswiadczenia, o zamiarze wypowiedzenia
warunkéw pracy pozwana poinformowata reprezentujgcg powoda organizacje
zwigzkowg NSZZ ,S.”, ktéra nie wyrazita zgody na wypowiedzenie zmieniajgce,
bowiem tamie ono postanowienia § 5 pkt 2c porozumienia [...] i aneksu nr 1 z dnia
25 lutego 2005 r. z pozniejszymi zmianami. Po uptywie okresu wypowiedzenia

pracodawca zaproponowat powodowi nastepujgce warunki pracy: stanowisko pracy
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- kierownik PE wedtug 05 kategorii zaszeregowania, miejsce pracy — G., miejsce
wykonywania pracy - Obszar dziatalnosci RD G.. Pozostate warunki umowy o prace
nie ulegty zmianie. W okresie wypowiedzenia zmieniajgcego pozwana powierzyta
powodowi (art. 42 § 4 k.p.) petnienie obowigzkéw kierownika PE w G..

Pismem z dnia 4 lutego 2015 r. powod odméwit przyjecia zaproponowanych
mu warunkow pracy i ptacy, motywujgc to zmiang miejscowosci Swiadczenia pracy z
R. na G. i znacznym zwigekszeniem jego obowigzkéw. W ocenie powoda miat on by¢
kierownikiem PE obejmujgcego swym obszarem ponad dwukrotng powierzchnie jego
dotychczasowego posterunku ze zwiekszong ponad trzykrotnie ilo$cig nadzorowane;j
przez niego infrastruktury technicznej, przy czym nie zaproponowano mu ptacy
adekwatnej do zaproponowanych warunkow pracy, bo wartos¢ wynagrodzenia
pozostawiono bez zmiany, a ponadto zaproponowane mu warunki sg sprzeczne z
porozumieniem [...]. Wskutek odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy
z dniem 31 marca 2015 r. doszto do rozwigzania umowy o prace.

Powdd byt oceniany przez przetozonych jako fachowiec i dobry kierownik PE.
Nie byto do niego zadnych zastrzezen, a w niektorych rzeczach wyrdzniat sie wiedzg
sposrod innych pracownikow. Zgodnie z zakresem czynnos$ci do zadan
szczegotowych osoby zatrudnionej na stanowisku kierownika PE R. nalezato:
operatywne kierowanie siecig nn w ustalonym obszarze dziatania i fragmentami sieci
SN przekazanych przez wtasciwe stuzby zarzgdzania systemem dystrybucyjnym na
okreslony czas lub dla wykonania okreslonych zadan, wykonywanie czynnosSci
ruchowych i tgczeniowych w stacjach WN/SN w sieci SN i nn na polecenie
witasciwych stuzb zarzgdzania systemem dystrybucyjnym, wykonywanie prac
zleconych, niezbednych dla oceny stanu technicznego sieci i urzgdzen, kontrola
parametréw energii elektrycznej, lokalizacja i usuwanie zaktécen i uszkodzen w sieci
na polecenie wiasciwej stuzby zarzgdzania systemem dystrybucyjnym lub bez
polecenia w zakresie udzielonego kierownictwa nad tg stacjg, wykonywanie innych
zadan ruchowych na polecenie wiasciwych stuzb zarzadzania systemem
dystrybucyjnym, wykonywanie okreslonych instrukcjg eksploatacji stacji WN/SN
zabiegdbw konserwacyjno-eksploatacyjnych, instalowanie, wymiana i kontrola
uktadéw pomiarowych energii elektrycznej u odbiorcéw zasilanych napieciem do IkV,

obstuga stacji 40/15 kV R. i RS - 15 kV S., wspotdziatanie z terenowymi jednostkami
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ratownictwa technicznego, wspotpraca z jednostkg terenowg Obstugi Klienta w
zakresie odczytu licznikéw i windykacji naleznosci, kontrola instalacji wewnetrznych
i wykrywanie nielegalnego poboru na zlecenie, w ramach otrzymanych
petnomocnictw prowadzenie kontroli u odbiorcoéw, wykonywanie prac zwigzanych z
funkcjonowaniem uktadéw pomiarowych oraz sprawdzanie dotrzymania przez
odbiorcow warunkow na obszarze dziatania posterunku, wykonywanie prostych,
standardowych przytgczy oraz roboét instalacyjnych, wykonywanie pomiarow
obcigzen i napie¢, sporzgdzanie harmonogramow pracy zespotdw pogotowia
energetycznego przy uwzglednieniu planowych prac eksploatacyjnych
realizowanych w regionie, wykonywanie przetgczenh ruchowych w zakresie likwidacji
awarii, przetgczen oddawania z ruchu urzgdzen w zwigzku z przeprowadzaniem
planowych prac inwestycyjno-remontowych, utrzymywanie gotowosci technicznej i
organizacyjnej brygad pogotowia na wypadek zaistnienia awarii, prowadzenie
dokumentacji ruchowej, instrukcji stanowiskowych oraz aktualnej ewidencji oséb
dyzurujgcych, sporzgdzanie kart pracy dla podlegtych pracownikéw, dokonywanie
odbiorow technicznych, prowadzenie pojazdow stuzbowych i otrzymanym
poleceniem wyjazdu, przyjmowanie wptat pienieznych od odbiorcow za
pokwitowaniem zgodnie z przyjetymi zasadami rozliczen pienieznych
obowigzujgcych u pracodawcy. Natomiast do zadan szczegdtowych osoby
zatrudnionej na stanowisku kierownika PE G. nalezato: operatywne kierowanie siecig
nn w ustalonym dla danego PE obszarze dziatania, operatywne kierowanie
fragmentami sieci SN przekazane przez RDR na okres$lony czas lub dla wykonania
okreslonych zadan, organizowanie pracy podlegtych zespotdow pogotowia
energetycznego, opracowywanie harmonogramow pracy dla elektromonterow
pogotowia energetycznego oraz pogotowia technicznego, wspotdziatanie z
terenowymi jednostkami ratownictwa technicznego petnienie dyzuréw domowych
zgodnie z harmonogramem, organizacja realizacji i wspoétudziat przy wykonywaniu
czynnosci fgczeniowych na sieci WN, SN i nn na polecenie odpowiednich pod
wzgledem operatywnego kierownictwa stuzb dyspozytorskich, nadzér nad
wykonywaniem czynnoSci zwigzanych z organizacjg bezpiecznej pracy przy
urzgdzeniach elektroenergetycznych, w szczegolnosci przygotowywanie i likwidacja

miejsca pracy dla zespotow obcych i specjalistycznych nie posiadajgcych osob
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uprawnionych i upowaznionych do przygotowania miejsca pracy, nadzor nad
pracami zwigzanymi z lokalizacjg uszkodzen sieci WN, SR i nn, nadzor nad realizacjg
zleconych zadan z planu zabiegéw eksploatacyjnych na sieci WN, SN i nn oraz
prowadzenie dokumentacji eksploatacyjnej w zakresie przekazanych kompetenciji,
nadzér nad realizacjg usuwania skutkéw awarii sieciowych na sieci WN, SN i nn w
zakresie przekazanych kompetenciji, realizacja odbioréw technicznych dla sieci nn,
uczestnictwo w odbiorach technicznych sieci dystrybucyjnej, nadzér nad
przygotowywaniem danych do oceny stanu technicznego sieci SN i nn, wspétudziat
przy okreslaniu warunkéw przebudowy sieci zwigzanej z kolizjami, aktualizacja
danych w systemie informacji o sieci, monitorowanie parametrow sieci oraz
prowadzenie statystyki i analizy awaryjnosci sieci, nadzor nad realizacjg zleconych
zadan inwestycyjnych, w tym przytgczy na sieci nn, nadzér nad wykonywaniem prac
doraznych (awaryjnych), zleconych w zakresie technicznej obstugi odbiorcow,
prowadzenie wymaganej dokumentacji na PE w wersji papierowej i elektronicznej,
prowadzenie ewidencji zakiécen i przerw w dostawie energii elektrycznej,
przekazywanie danych do aktualizacji planow i schematdéw sieci na terenie dziatania
PE, wystawianie polecen na prace zgodnie z Instrukcjg organizacji bezpiecznej pracy,
organizacja i nadzor nad gospodarkg narzedziowg, sprzetowg i materiatowg PE,
sporzgdzanie rozliczen wewnetrznych, rozliczanie naktadéw robocizny, materiatow,
sprzetu, transportu z wykonanych zadan, nadz6or nad przestrzeganiem
obowigzujgcych instrukcji zasad, procedur i regulaminéw przez pracownikéw
zatrudnionych w PE, wykonywanie innych prac zleconych przez przetozonego
zwigzanych z dziatalnoscig Rejonu Dystrybucji.

Posterunek Energetyczny w G. zostat utworzony w dniu 1 stycznia 2015 r. i
jest ponad dwukrotnie obszarowo i infrastrukturalnie wiekszy od PE w R..
Zatrudnienie w PE G. wynosito plus 8, podczas gdy w PE w R. 1 plus 6. Powdd nie
pracowat wczesniej w G. i nie znat infrastruktury energetycznej tego obszaru. Praca
kierownika PE jest pracg w szczegdlnym charakterze, poniewaz kieruje on procesami
technologicznymi moggcymi spowodowa¢ awarie ze znacznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego. W zwigzku z wypowiedzeniem warunkdéw pracy zakres
obowigzkdéw powoda miat sie zwiekszy¢, co wigzato sie z wiekszg - jezeli chodzi o

PE G. w poréwnaniu do PE R.— powierzchnig obszaru PE, a wraz z nig wiekszg liczbg
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stacji transformatorowych, linii energetycznych i odbiorcéw. Mimo Zze urzadzenia
obstugiwane w PE w R. i w G. sg podobne, problemem jest uktad potgczen pomiedzy
nimi. Wydanie polecenia wykonania pracy monterowi bez znajomosci tych potgczen
w sieci stwarza duze zagrozenie. Nie jest mozliwe w tak duzym PE jak G. szybkie
zapoznanie sie z infrastrukturg sieciowg. W odniesieniu do infrastruktury mniejszego
PE w R. powodowi zabrato to okoto 3 lata. Dla prawidtowego petnienia funkciji
kierownika posterunku energetycznego, w tym réwniez PE G., konieczna jest
znajomosc¢ infrastruktury energetycznej danego terenu. Kierownik PE G. miat
bowiem w zakresie obowigzkoéw nadzér nad wykonywaniem czynnosci zwigzanych
z organizacjg bezpiecznej pracy przy urzgdzeniach elektroenergetycznych, a nadto
nalezato do niego wystawianie poleceh wykonywania zadan, zgodnie z Instrukcjg
organizacji bezpiecznej pracy. W zwigzku z tym, ze przed dniem 1 stycznia 2015 r.
w G. nie funkcjonowat posterunek energetyczny powdd miatby dodatkowe obowigzki
zwigzane z tworzeniem dokumentacji. Na posterunku w G. istniaty schematy sieci
Sredniego napiecia, ale nie byto schematow sieci niskiego napiecia, byty dopiero w
trakcie opracowywania. Wobec tego, ze powdd nie znat terenu G., nie mégt wydawac
pracownikom dokfadnych poleceh dotyczgcych miejsca naprawy urzgdzenia, co w
przypadku przeniesionych do G. 6 elektromonteréw z PE w R., réwniez nieznajgcych
terenu, konczyto sie niekiedy tym, ze nie docierali na miejsce i nie dokonywali
koniecznych napraw. Poza elektromonterami z R., powodowi podlegato 2-3
elektromonteréow z G.. Z braku wiedzy o infrastrukturze powdd wydawat swoje
polecenia zza biurka, kierujgc sie tym, co powiedzieli mu elektromonterzy z G. lub
pisat polecenia ogolnikowo. Po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajgcego, powdd,
majgcy 58 lat i 6 miesiecy, uznat, ze nie jest to odpowiedni wiek na zapoznawanie
sie z nowym miejscem pracy, bowiem zajetoby mu to kilka lat. Po 1,5 miesigca
petnienia obowigzkow kierownika PE G. utwierdzit sie w przekonaniu, ze nie powinien
zajmowac tego stanowiska, ta praca go przerasta. Bat sie, ze moze popetni¢ jakis
btad. Powdd zamierzat pracowac w PE w R. do czasu przejscia na emeryture
powszechng. Znat postanowienia porozumienia [...] dotyczgce cigzacego na
pracodawcy zakazu zmiany pracownikom miejsca swiadczenia pracy i wynikajgce ze
ztamania tego zakazu konsekwencje, gdyz styszat o wygranym procesie pracownika

w Z.. Powdd nie otrzymat od pozwanej propozycji przejscia na nizsze stanowisko
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pracy ani mozliwosci skorzystania z programu dobrowolnych odejs¢. Po ustaniu
stosunku pracy powoda kierownikiem PE w G. zostata osoba posiadajgca wieloletnie
doswiadczenie pracy w G.. W dacie dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego
powdd korzystat z przewidzianej w art. 39 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. ochrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. powdéd wezwat pozwang do wyptaty odprawy
wynikajgcej z § 7 ust. 2 porozumienia [...], a wobec odmowy wytoczyt powddztwo o
jej zasadzenie w kwocie 11.430,12 zt. Sgd Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia
3 pazdziernika 2018 r., IV P 71/17, oddalit powodztwo. Jednak Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 22 marca 2019 r., VI Pa 150/18, zmienit zaskarzony
przez powoda wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
tytutem odprawy kwote 10.753,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.
Sad Okregowy podzielit argumentacje powoda dotyczgcg kwestii obowigzywania u
pozwanej postanowien porozumienia [...], tj. ze na mocy porozumienia [...]1 i aneksu
nr 2 do porozumienia [...] sg one obowigzujgcym w pozwanej Spotce zrodtem prawa
pracy, na podstawie ktérego powdd mogt skutecznie formutowac roszczenia i w
konsekwencji § 7 ust. 1 i 2 porozumienia [...] mogt stanowiC podstawe prawng
powodztwa, a zgdanie odprawy na tej podstawie nie nosi znamion naruszenia
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa. Powdd mogt nie zgodzi¢ sie
na zmiane warunkéw zatrudnienia, gdyz dziatanie pracodawcy naruszato § 5 ust. 1 i
2c, § 6 ust. 21 § 9 ust. 7 porozumienia [...] oraz art. 39 k.p., zas dochodzona przez
niego kwota, jako rekompensata za utrate miejsca pracy, byta adekwatna do
aktualnie wystepujgcych w Polsce realiow spoteczno-gospodarczych. Powdd
dochodzit bowiem réwnowartos$ci dwukrotnosci wynagrodzenia, czyli kwoty mniejszej
niz przystugujgcej mu na podstawie przepisbw Kodeksu pracy lub programu
dobrowolnych odejs¢, a przy tym pozwana nie wykazata, aby miat on realng
mozliwos¢ skorzystania z tego programu. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 28
maja 2020 r., 1l PK 121/19, odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wniesionej przez pozwang. Po rozwigzaniu stosunku pracy powod zarejestrowat sie
jako osoba bezrobotna. Od dnia 8 kwietnia 2015 r. otrzymat zasitek dla bezrobotnych

w kwocie 997,40 zt miesiecznie w okresie pierwszych 90 dni i w kwocie 783,20 zt
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miesiecznie do dnia 6 kwietnia 2016 r. Poza zasitkiem dla bezrobotnych nie miat
innych swiadczen ani dochodéw. Prawo do emerytury pomostowej nabyt od dnia 1
sierpnia 2016 r. w kwocie 3.300 zt brutto (2.700 zt netto). Pismem z dnia 9 czerwca
2020 r. petnomocnik powoda wezwat pozwang do zaptaty kwoty 279.270,80 zt
tytutem odprawy przystugujgcej powodowi na podstawie porozumienia [...] w
brzmieniu z dnia 23 lipca 2007 r., pomniejszong o kwote dwdch rat odprawy
zasgdzonych wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 marca 2019 ., VI
Pa 150/18. Pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. pozwana odmowita wyptaty odprawy
m.in. z uwagi na uzasadnienie, jakie legto u podstaw wyroku Sgdu Okregowego w
sprawie VI Pa 150/18.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uwzglednit czesciowo
powoddztwo (w wysokosci wynagrodzenia za okres 14 miesiecy, tj. do nabycia przez
powoda prawa do emerytury pomostowej), uznajgc za wiarygodne obawy powoda
zwigzane z przyjeciem stanowiska kierownika w PE G. z uwagi na brak znajomosci
terenu i infrastruktury energetycznej tego rejonu, mozliwos¢ popetnienia btedu i
spowodowania zagrozenia dla podlegtych pracownikéw. Wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 22 marca 2019r., VI Pa 150/18, wigzacy w niniejszej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.),
przesadzit kwestie istotne dla jej rozstrzygniecia, tj. odpowiedzialno$¢ pozwane;j
wobec powoda z tytutu odprawy, dochodzonej przez niego na podstawie § 7 ust. 1 w
zwigzku z § 7 ust. 2 oraz § 24 ust. 1 porozumienia [...], jak i zasadnos$¢ roszczenia
powoda. W konsekwenciji, skoro sama zasada odpowiedzialnosci pozwanej nie
budzita watpliwosci, to powddztwo mogto podlegaC rozpoznaniu wytgcznie w
zakresie zgodnosci dalszego roszczenia - opartego na tej samej podstawie prawnej
- z klauzulami generalnymi z art. 8 k.p. W ocenie Sadu Okregowego pozwana zdaje
sie nie zauwazac, ze na podstawie dokonanego wypowiedzenia warunkéw pracy,
stosunek pracy fgczacy strony zostat rozwigzany, zas w sprawie VI Pa 150/18
uznano, ze powdd miat prawo nie zgodzi¢ sie na zmiane warunkéw zatrudnienia.
Takie dziatanie pracodawcy naruszato norme z art. 39 k.p. oraz byto sprzeczne z §
5ust. 1i2c, §6 ust. 21 § 9 ust. 7 porozumienia [...], czego konsekwencjg byto
uprawnienie powoda do odprawy (§ 7 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 2i § 24 ust. 1 tego

porozumienia).
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Wbrew twierdzeniom pozwanej, powdd odmawiajgc przyjecia nowych
warunkéw pracy zasadnie liczyt na wyptate odprawy z porozumienia [...] i - cO
przesadzit prawomocnie wyrok Sgdu Okregowego - miat do niej prawo. Co prawda
w sprawie VI Pa 150/18 Sad uznat, ze zgdana przez powoda kwota (w wysokosci
jego dwumiesiecznego wynagrodzenia), jako rekompensata za utrate miejsca pracy,
jest adekwatna do aktualnie wystepujgcych w Polsce realiobw spoteczno-
gospodarczych, a zatem jest zgodna z art. 8 k.p., ale stwierdzenie to nie przesadzito,
czy jest kwotg maksymalng, jakiej moze domagac sie powdd tytutem odprawy z
porozumienia [...]. Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powoda, oparte na
art. 7 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 2 oraz § 24 ust. 1 i 2 porozumienia [...], podlega
ocenie pod kontem klauzul generalnych m.in. z uwagi na to, ze pozwana jest spotkg
z udziatem Skarbu Panstwa, a wiec koszty wykonywania tego porozumienia spadng
na innych pracownikow pozwanej i na odbiorcow energii. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy badat, czy Zzgdanie kwoty 254.359,59 zt (przy uwzglednieniu
zasgdzonej juz kwoty 10.753,86 zt) jest adekwatne do rozmiaréw poniesionej przez
powoda szkody w wyniku naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, czy
nie jest razgco wygdérowane i czy stanowi dla pracownika Zrodfa
nieusprawiedliwionego wzbogacenia, a takze ocenit zasadnosc¢ roszczenia z punktu
widzenia przecietnej stopy zyciowej, charakteru pracy powoda i jego stazu
zaktadowego, funkcji kompensacyjnej, jakg odprawa ta - jako dodatkowe
Swiadczenie pieniezne zwigzane z utratg zatrudnienia - powinna petnic. W tym
zakresie Sad Okregowy uwzglednit prawie 20-letni nienaganny staz zaktadowy
powoda, jego wysokie kwalifikacje podnoszone w trakcie zatrudnienia oraz bardzo
dobrg ocene pracy przedstawiong przez jego przetozonych, skutkujgcg zresztg
ztozong propozycjg zmiany miejsca pracy. Wbrew twierdzeniom pozwanej,
wypowiedzenie warunkéw pracy co do miejsca pracy nie oznaczato dla powoda
wytgcznie zmiany miejsca swiadczenia pracy (na odlegte o 25 km G.), ale wigzato
sie z nowymi obowigzkami. Wymagato zapoznania sie z duzym obszarowo
posterunkiem energetycznym i nowg, znacznie wiekszg od dotychczasowej
infrastrukturg energetyczng. Wystepowanie na stanowisku kierownika posterunku
energetycznego odpowiedzialnosci zwigzanej z wydawaniem pracownikom polecen

dotyczacych pracy przy urzgdzeniach elektroenergetycznych potwierdzita sama
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pozwana, wskazujgc w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,
ze powod wykonywat prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi
mogacymi spowodowaC awarie techniczng z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego na stanowisku kierownika posterunku energetycznego.
Sad Okregowy wzigt tez pod uwage, ze w dacie wypowiedzenia warunkéw pracy
powdd podlegat ochronie przedemerytalnej, o ktorej mowa w art. 39 k.p. Powyzsze
okolicznosci zadecydowaty o czesciowym uwzglednieniu powodztwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosty obie strony. Pozwana
zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w jego punkcie I, ktérym zasadzono na rzecz
powoda kwote 82.479,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24
czerwca 2020 r. do dnia zaptaty oraz w punkcie |l w zakresie zasgdzenia kosztow
procesu.

Powodd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w jego punkcie Il, w czesci
oddalajgcej powddztwo co do kwoty 75.150.89 zt, zarzucajgc naruszenie art. 8 k.p.,
przez jego btedng wyktadnie i niewltasciwe zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze
jego roszczenie o wyptate odprawy ponad zasgdzong kwote jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r. zmienit
zaskarzony wyrok w jego punktach | i lll i oddalit powodztwo (pkt 1), zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 8.117 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym (pkt 2) oraz kwote 8.174 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym (pkt 3).

Sad Apelacyjny, po dokonaniu wtasnych ustalen oraz rozwazan, przychylit sie
w catosci do apelacji pozwanej i w konsekwencji uznat, ze apelacja powoda jest
niezasadna, poniewaz Sad Okregowy dokonat dowolnych ustalen na rzecz
subsumpcji art. 8 k.p., cho¢ pozostate ustalenia sg prawidtowe i w catosci zostaty
zaaprobowane. W oparciu o akta sprawy VI Pa 150/18 (IV P 71/17), w tym 0 zeznania
swiadka J. P., ktéry byt autorem normy prawnej § 5 ust. 2c porozumienia |[...], Sad
Apelacyjny ustalit, ze wolg stron zawierajgcych to porozumienie byto uksztattowanie
powyzszego postanowienia w ten sposob, aby ograniczyé mozliwos$¢ przenoszenia
pracownikow na znaczne odlegto$ci w zwigzku z bardzo rozlegtym obszarem

dziatania pozwanej, ale nie aby uniemozliwi¢ pracodawcy racjonalizacje
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funkcjonowania i w zwigzku z tym uniemozliwi¢ przeniesienie pracownika do
komérek organizacyjnych w sgsiednich miejscowo$ciach. Swiadek wyrazit opinie, ze
poniewaz w praktyce przepis ten byt naduzywany przez pracownikow, powinien by¢
doprecyzowany, np. o cenzus odlegtosci. Ponadto Sagd Okregowy dowolnie ustalit,
ze powodowi nie zostata ztozona propozycja skorzystania z programu dobrowolnych
odejs¢. Zgodnie z uchwatg nr [...] zarzagdu pozwanej program ten byt skierowany do
wszystkich  uprawnionych  pracownikow, ktorzy po wejsciu  w  zycie
zharmonizowanych zmian organizacyjnych z réznych przyczyn nie byli
zainteresowani kontynuowaniem pracy. Zgodnie z § 7 ust. 1 regulaminu programu
dobrowolnych odejs¢, stanowigcym zatgcznik do tej uchwaty, inicjatywa skorzystania
Zz programu lezata po stronie pracownikow, ktérzy deklarowali wole rozwigzania
umowy o prace na podstawie porozumienia stron na podstawie wniosku, ktérego
wzér stanowit zatgcznik nr 1. Poniewaz powod nie wykazat takiej inicjatywy i nie
wystgpit ze stosownym wnioskiem, to nie mozna stanowczo wykluczyc¢, ze nie mogt
Z niego skorzystac. Wynika to z zeznan przetozonych powoda w sprawie IV P 71/17,
ktérzy oferowali mu skorzystanie z tego programu, ale spotkali sie zodmowa. Powéd
szacowat, ze korzystniejsze finansowo bedzie dla niego wystgpienie z roszczeniem
o odprawe z porozumienia [...], co skwitowat stwierdzeniem ,kfo nie ryzykuje,
szampana nie pije”. Czionek zarzgdu pozwanej M. S. potwierdzit, ze w przypadku
ztozenia przez powoda stosownego wniosku - wobec wypetnienia przestanek
okreslonych w regulaminie programu dobrowolnych odejs¢ - zarzad podjatby decyzje
pozytywng o skorzystaniu z programu. Nadto powdd zeznat, ze nie skorzystat z
programu nie dlatego, ze nie miat takiej mozliwosci, ale ze wybrat wersje lepszg, czyli
dochodzenie odprawy z porozumienia.

Z poczynionych przez Sgd Apelacyjny ustalen wynikato, ze pozwana w wyniku
wprowadzonych zmian organizacyjnych nie chciata rozwigzywac z ktérymkolwiek z
pracownikow umowy o prace. Wrecz przeciwnie, liczba pracownikbw wzrosta o
ponad 200. Sam powdd przyznat, ze pozwana nie chciata rozwigza¢ z nim umowy o
prace, probujgc w kazdy mozliwy sposéb zacheci¢ go do pozostania. Warunki pracy
w PE G. byly zdecydowanie lepsze niz w PE R., poniewaz PE G. miesci sie w tym
samym miejscu, co jednostka nadrzedna, a przez to kierownik tego posterunku ma

bezposredni i biezgcy dostep do przetozonych, sprzetu, najswiezszych informacji o
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sieci czy pomocy w razie potrzeby. Powdd w PE G. miatby do dyspozycji wiecej
pracownikow, w tym rowniez dotychczas pracujgcych na terenie PE G. lub korzystat
z pracownikow sekcji wspomagania znajgcych teren, byt dostepny sprzet, ktdrego
nie byto na wyposazeniu w R.. Istotne jest, ze celem zatrzymania powoda pozwana
przekazata do jego dyspozycji samochod stuzbowy, ktérym mogt dojezdzaé do pracy.
Powod byt wysoko cenionym przez przetozonych pracownikiem, z duzym
doswiadczeniem zawodowym, co bylo i wcigz jest pozadane w specyficznej
dziatalnosci pozwanej jakg jest elektroenergetyka. Powdd nie zgtaszat pozwanej, by
zakres zadan na stanowisku kierownika PE G. byt ponad jego sity i mozliwosci.
Gdyby pracodawca powzigt takg informacje, to ztozytby powodowi propozycije pracy
na innym stanowisku pracy niz stanowisko kierownicze. Powod, bedgc przez okres
trzech miesiecy p.o. kierownika PE G. nie zgtaszat przetozonym probleméw z
realizacjg zadan a obcigzenie pracg nie wykraczato ponad osmiogodzinny rozkfad
czasu pracy.

Z zestawienia porownawczego obowigzkdéw na stanowiskach kierownika PE
w R. iw G. wynikato, ze ich zakres nie ulegt istotnemu zwiekszeniu (zaledwie o trzy
pozycje numeryczne). Zatem nie byto podstaw do przyjecia, ze w zwigzku z
wypowiedzeniem warunkow pracy zakres obowigzkow powoda miat sie drastycznie
zwiekszyc¢. O ile faktycznie wydanie polecenia wykonania pracy dla montera bez
znajomosci pofgczen w sieci stwarza duze zagrozenie, to zapoznanie sie z
infrastrukturg sieciowg PE G. bylo mozliwe. Ze zgromadzonych dowoddéw nie
wynikato, aby pracodawca wymagat od powoda natychmiastowej sprawnosci i
efektywnosci dziatania. Zupetnie dowolne byto twierdzenie powoda, ze zapoznanie
sie z infrastrukturg PE w R. zabrato mu okoto trzy lata, a przy tym nie wyjasnit, jak to
byto mozliwe, skoro pracowat tam przez 19 lat i awansowat na kolejne stanowiska
pracy.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z ustaleniem Sgdu pierwszej instancji, ze
chociaz urzadzenia obstugiwane w R. i G. sg podobne, to problemem jest uktad
potgczen miedzy tymi urzgdzeniami. Na podstawie wiarygodnych zeznan swiadkéw
w sprawie IV P 71/17 ustalit, ze infrastruktura elektroenergetyczna w obszarze
roznych PE jest =zawsze podobna. Sposéb potgczen infrastruktury

elektroenergetycznej moze istnieC tylko w ograniczonym zakresie, dlatego bez
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znaczenia jest miejsce wykonywania pracy. Zakres obowigzkoéw kierownika PE
wymaga wiedzy o pracy sieci, czyli o tych urzadzeniach potgczonych ze sobg i
zasadach bezpiecznego ich wykonywania, co wynika z Instrukcji organizacji
bezpieczenstwa pracy. Wobec tego praca w sieci nie ma bezposredniego zwigzku z
miejscem jej wykonywania. Instrukcja organizacji bezpiecznej pracy jest podstawowg
formg, w oparciu o ktérg pracujg energetycy i celowo jest rozbita na poszczegdlne
funkcje osdb pracujgcych w sieci, aby ich odpowiedzialno$¢ nie byta skupiona na
jednej osobie, a potencjalny btgd byt weryfikowany przez innych pracownikéw. Dla
realizacji pracy kierownik PE musi znaé Instrukcje organizacji bezpiecznej pracy,
niezaleznie od miejsca jej wykonywania. Z kolei polecenia wydawane podwtadnym
przez kierownika PE dotyczg tylko planowanych prac, dlatego jesli kierownik
posterunku nie zna okreslonych, indywidualnych potgczen sieci, to wczesniej moze
sprawdzi¢ doktadng lokalizacje oraz charakterystyke urzadzen. Nadto, pracownicy
nie moga przystgpi¢ do realizacji polecenia pracy wydanego przez kierownika PE
bez zgody dyspozytora Rejonowej Dyspozycji Mocy, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢
za koordynacje pracy w sieci. Rejonowa Dyspozycja Mocy w G., znajdujgca sie w tej
samej lokalizacji co PE G., dysponowata schematem sieci, a zadaniem powoda jako
kierownika PE byto zadbanie o aktualizacje map sieci. Zatem dowolnie ustalit Sgd
pierwszej instancji, ze skoro przed dniem 1 stycznia 2015 r. nie istniata jednostka
organizacyjna o nazwie PE G., to powdd jako kierownik tego nowo utworzonego
posterunku bytby zobowigzany do tworzenia od podstaw jego dokumentaciji. Obszar
PE G. byt wczesniej objety obszarem dziatania Rejonu Dystrybucji G., a takze
mniejszych posterunkéw, w tym PE w R., a kierownik kazdego z tych (mniejszych)
jednostek byt zobowigzany do utworzenia i prowadzenia dokumentacji dla swojego
posterunku. Powdd w czasie petnienia obowigzkow kierownika PE G. nie zgtaszat
probleméw zwigzanych z brakiem dokumentacji obejmujgcej ten obszar.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dowolnie ustalit, ze kierownik PE
kierowat procesami technologicznymi, moggcymi spowodowac awarie ze znacznymi
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Z zeznan swiadka M. S. w sprawie IV P
71/17 wynikato, ze tego rodzaju skutek mogtby powstaé w sieci najwyzszego
napiecia 110 kW, ewentualnie Sredniego napiecia. Jednak organizacja pracy i

zarzadzanie na tych sieciach nie sg prowadzone przez kierownika PE, ale przez
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Centralng Dyspozycje Mocy w P. i Rejonowe Dyspozycje Mocy. Kierownik PE nie
zleca prac w zakresie kazdej infrastruktury elektroenergetycznej, bedgcej w obszarze
dziatania jego posterunku, ale tylko w zakresie niskich napie¢ i sg to polecenia
mozliwe do zaplanowania z wyprzedzeniem, a w razie watpliwosci mogg byc¢
zweryfikowane. Kierownik PE organizuje prace na niskim napieciu sieci, ktora
sprowadza sie do podtgczenia odbiorcow koncowych. Podtgczanie energii
elektrycznej do odbiorcow koncowych nie wypetnia znamion potencjalnej awarii ze
znacznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, jak to ustalit Sgd pierwszej
instancji. Ponadto z Instrukcji organizacji bezpiecznej pracy (stanowigcej fundament
pracy kazdego energetyka) wynika, Ze polecenia pracy na sieci wydawane przez
kierownika PE sg przekazywane do dyspozytora Rejonowej Dyspozycji Mocy do
koordynaciji prac okreslonych w poleceniu wykonania pracy, zwigzanych z ruchem
urzgdzen energetycznych. To do obowigzkoéw jednostek stuzb ruchu nalezy
okreSlenie zakresu oraz kolejnosci wykonywania czynnosci tgczeniowych
zwigzanych z przygotowaniem strefy pracy, jesli wymaga tego bezpieczenstwo lub
technologia wykonywania prac. Specyfika, w tym dynamika zmian na sieci powoduje,
ze to wiasnie praca na pamieC jest obarczona ryzykiem utraty zdrowia i zycia
pracownikow i szkody w majgtku.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w swietle dodatkowo poczynionych ustalen,
zeznania powoda co do przyczyn odmowy przyjecia przez niego nowych warunkow
pracy nie zastugiwaty zatem na uwzglednienie. Powdd nie ukrywat, ze decydujgc sie
na odmowe przyjecia nowych warunkéw znat postanowienia porozumienia [...] i
zamierzat z nich skorzystac. Jest to okolicznosS¢ obcigzajgca go oraz ujawniajgca
motywacje jego dziatania, poniewaz pozostawat w przekonaniu, ze dla wyptaty
odprawy na podstawie porozumienia [...] wystarczy doprowadzenie przez
pracownika do rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia pracodawcy i
do tego celu dgzyt. Taka motywacja podwaza wiarygodnos¢ twierdzen powoda,
jakoby przyczyng odmowy przyjecia stanowiska kierownika PE G. byly jego obawy
zwigzane z brakiem znajomosci terenu i infrastruktury energetycznej tego rejonu, z
mozliwoscig popetnienia btedu przy wydawaniu polecen podwtadnym i
spowodowania w ten sposob zagrozenia dla pracownikow. Stanowig one jedynie

wygodny wybieg, umozliwiajgcy doprowadzenie do rozwigzania umowy o0 prace w
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celu uzyskania odprawy. Powdod miat petng sprawno$¢ pozwalajgcg na
zaznajomienie sie z nowym obszarem nadzoru, nie udowodnit, aby pracodawca
wykluczyt/utrudnit mu mozliwos¢ wdrozenia sie do pracy w nowym srodowisku.
Obawa powoda co do btedu byta nieuzasadniona, a nawet pozorna, bowiem praca
na stanowisku kierowniczym PE, niezaleznie od miejsca jej wykonywania, zawsze
wigze sie z odpowiedzialnoscig za bezpieczenstwo podwtadnych, czego powdd miat
Swiadomos¢ i silnie to akcentowat. Uwiarygodnieniem zeznan powoda w tym
zakresie nie mogty by¢ zeznania J. P., gdyz zasadniczo kazdy pracownik obejmujgcy
nowo powierzone stanowisko kierownicze nie zna specyfiki pracy bgdz warunkow jej
Swiadczenia i wiedze te przyswaja praktycznie. Istotne byto, ze powdd nie zmieniat
stanowiska pracy, lecz miejsce pracy, a ponadto byt przez przetozonych uznawany
za osobe bardzo profesjonalng, ktéra szybko i sprawnie podjetaby sie wykonania
powierzonej pracy.

Przechodzgc do oceny prawnej zgdania Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 marca 2019 r., VI Pa 150/18, przesadzit
wigzgco o odpowiedzialnosci pozwanej i o prawie powoda do odprawy przewidzianej
w § 7 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 2 i § 24 ust. 1 porozumienia [...]. Niemniej jednak
powodztwo mogto podlegaé rozpoznaniu w zakresie zgodnosci dalszego roszczenia
- opartego na tej samej podstawie prawnej - z art. 8 k.p. Rozwazany w kontekscie
tego przepisu catoksztatt okolicznosci sprawy przesgdzit o oddaleniu powodztwa,
poniewaz powod w stopniu razgcym i nieakceptowalnym etycznie, przez wiasne
dziatania, naduzyt prawa podmiotowego do odprawy z § 7 ust. 1 porozumienia [...].
Z dokonanych ustalen wynika, ze nie miat on zadnych racjonalnych podstaw, aby
odmoéwi¢ kontynuacji zatrudnienia na takim samym jak dotychczasowe stanowisku
kierownika posterunku, tyle ze w miejscowosci oddalonej o 25 km od miejsca jego
zamieszkania, przy zapewnieniu przez pracodawce pokrycia kosztow dojazdéw i
pozostawieniu do dyspozycji stuzbowego samochodu. Powdd jako przyczyne
odmowy wskazat na trzy kwestie: zmiane miejscowosci, znaczne zwiekszenie
cigzgcych na nim obowigzkow, wynikajgce z dwukrotnego zwiekszenia obszaru PE i
ponad trzykrotnie zwiekszonej iloSci infrastruktury, a takze zbyt niskg ptace w
stosunku do zakresu czynnos$ci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przyczyny pierwsza i

trzecia byty nieadekwatne do okolicznosci, w ktorych doszto do wypowiedzenia
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zmieniajgcego, a tym samym nieuzasadnione, natomiast przyczyna druga byta
nieprawdziwa i sztucznie wykreowana. Co do przyczyny drugiej z ustalen sprawy
wynikato, ze infrastruktura elektroenergetyczna w obszarze roéznych posterunkéw
budowana jest zawsze podobnie. Powdd miat zajmowac sie obstugg sieci niskiego
napiecia, ktéra jest przeznaczona gtéwnie do dystrybucji energii elektrycznej do
odbiorcow koncowych. Zakres obowigzkow kierownika kazdego PE wymagat wiedzy
0 pracy sieci, co precyzyjnie opisywata Instrukcja organizacji bezpieczenstwa pracy.
Instrukcja organizacji bezpiecznej pracy jest podstawowg formg, w oparciu o ktérg
pracujg wszyscy energetycy i celowo jest rozpisana na poszczegolne funkcje osob
pracujgcych na sieci, aby odpowiedzialnos¢ nie byta skupiana jedynie na jednej
osobie, a potencjalny bigd byt weryfikowany przez inne osoby. Natomiast
akcentowany przez powoda problem zwigzany z uktadem potgczen miedzy
urzgdzeniami nie byt kluczowy, poniewaz mogt by¢ z tatwoscig usuniety w toku
biezgcej pracy, gdy polecenia dla podwtadnych mogta poprzedza¢ wizytacja w
terenie. Kierownik PE musi zna¢ Instrukcje organizacji bezpiecznej pracy i jest to
wiedza wymagana niezaleznie od miejsce wykonywania przez niego pracy. Zakres
zadan w nowym miejscu pracy nie byt wiec niemozliwy do realizacji przez powoda.
Co prawda zakres jego obowigzkdéw na stanowisku kierownika PE R. obejmowat 24
pozycji, a na stanowisku kierownika PE G. - 27 pozycji, jednak opis czynnosci
pozwalat na przyjecie, ze praca jakosciowo nie zalezata od miejsca lokalizaciji
posterunku. To oznacza, ze obowigzki pracownicze byly takie same niezaleznie od
tego, ktéry posterunek byt obstugiwany. Istotne jest, Zze powdd na danym obszarze
nie pracowat sam, zasadniczo sprawowat czynnosci nadzorcze, a prace wykonywali
podlegli mu pracownicy i to oni zwykle wyjezdzali do pracy w terenie. Nie ma zadnych
okolicznosci faktycznych, ktore wykluczajg twierdzenie, ze powdd mdgt sie zapoznac
z infrastrukturg i podjaé sie nadzoru oraz ze miatby dodatkowe obowigzki zwigzane
np. z tworzeniem dokumentaciji.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze wszystkie okolicznosci $wiadczenia pracy
opisywane przez powoda potwierdzaja, iz bardzo dobrze orientowat sie on w realiach
proponowanej mu pracy PE w G.. Stad podjecie tych zadan wymagato jedynie
prawidtowej organizacji pracy, do czego powdd miat predyspozycje oraz wzmozonej

pracy w poczagtkowym okresie, a zwiekszenie zakresu obowigzkow w znacznym
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stopniu wynikato wytgcznie z narracji powoda. Podawana przyczyna nieadekwatnej
ptacy rowniez nie uzasadniala odmowy zatrudnienia, poniewaz pracodawca,
wprowadzajgc standaryzacje pracy PE, standaryzowat obowigzki kierownikow i ich
wynagrodzenie, co odbywato sie z udziatem organizacji zwigzkowych, a powod, jako
uczestnik tych konsultacji, miat o tym wiedze. Kodeks pracy nie gwarantuje
pracownikowi statego miejsca pracy i dopuszcza zmiane miejsca swiadczenia pracy.
Takg zmiane dopuszczaty tez strony porozumienia [...]. | cho¢ modyfikacja warunkéw
pracy zastrzezona przez § 5 porozumienia wytgcza miejsce pracy, to jednak strony
rozumiaty to postanowienie jako zakaz przenoszenia pracownikéw w odlegte miejsca
pracy na terenie kraju. Pracownik generalnie nie ma prawnej mozliwosci, by wybierac
sobie miejsce pracy i dobiera¢ zakres obowigzkow. Zaaprobowanie takiej praktyki
prowadzitoby do dezorganizacji wszelkich restrukturyzacyjnych przedsiewzie¢
pracodawcy. Swiadczenie pracy w miejscowosci oddalonej o 25 km od miejsca
zamieszkania w dzisiejszych czasach nie jest zadng niedogodnoscia. Jest to zwykly
dojazd do pracy, ktory nie wymaga ani zmiany miejsca zamieszkania, ani nie
dezorganizuje codziennego zycia rodzinnego. Dodatkowo, w poczgtkowym okresie,
powdd mogt potgczy¢ dojazdy do pracy z wizytacjg terenu celem szybszego
zaznajomienia sie z jego infrastrukturg. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przeszkodg w
podjeciu pracy przez powoda w PE G. nie byt tez jego wiek. Pracownik w wieku 50-
60 lat posiada duze doswiadczenie zawodowe i zyciowe, wypracowane schematy
czynnosci zawodowych. Tak tez bylo w przypadku powoda, a tozsamo$cé
zajmowanego przez niego stanowiska pracy pozwalata na tatwe zaadoptowanie sie
do pracy w nowym otoczeniu. Wobec tego nieprawdziwe byto twierdzenie powoda,
ze bat sie pracy w nowym miejscu pracy i mozliwosci popetnienia btedu. Powdd nie
musiat uczy¢ sie niczego nowego, powinien jedynie zastosowac posiadang wiedze,
co nie przekraczato z uwagi na wiek jego mozliwosci intelektualnych. Byt bardzo
wysoko ocenianym i wykwalifikowanym pracownikiem, byt zdrowy i miat podjg¢ prace
w dotychczasowym charakterze, tyle Ze w sgsiedniej miejscowosci oddalonej o 25
km. Powdd nie miat podstaw faktycznych, aby obawia¢ sie popetnienia btedu, gdyz
Instrukcja organizacji bezpiecznej pracy wprowadzata takg organizacje pracy, o
czym juz Sad Apelacyjny wspominat wielokrotnie, aby odpowiedzialnos¢ nie byta

skupiana na jednej osobie, a potencjalny btad byt weryfikowany.



[l PSKP 12/23 22

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze powdd
miat prawo nie zgodzi¢ sie na zmiane warunkow zatrudnienia, gdyz takie dziatanie
pracodawcy naruszato art. 39 k.p., a nadto byto sprzeczne z§ 5ust. 1i21it. 0, § 6
ust. 2, § 9 ust. 7 porozumienia [...], co dawato mu prawo do odprawy.

Nawet naruszenie prawa przez pracodawce nie wytgcza stosowania art. 8 k.p.
do oceny Zzagdan pracownika. Co istotne, pozwana nie dokonata powodowi
wypowiedzenia definitywnego, lecz wypowiedzenie zmieniajgce, proponujgc
rekompensate zwigzang z dojazdami do pracy, co dziato sie w warunkach
przeksztatcen organizacyjnych, wymuszonych racjonalizacjg dziatalnosci i w
interesie ustugobiorcow (odbiorcow energii elektrycznej). W tym dziataniu
pracodawcy nie byto dowolnosci. Powdd miat gwarancije zatrudnienia, a pozwana nie
miata podstaw przypuszczac, ze nie przyjmie on propozycji zmiany miejsca pracy.
Dopiero odmowa powoda podjecia pracy na stanowisku kierownika PE w G.,
wymusita dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego. Pracodawca nie miat innej
mozliwosci, wobec wdrozenia zmian organizacyjnych i harmonizacji PE, ktore
doprowadzity do likwidacji PE w R.. W tej sytuacji naruszenie art. 39 k.p. przez
pozwang byto tylko dalej idgcg konsekwencjg zachowania powoda i wynikato jedynie
z tego, ze powod byt wieku, ktory za pottora roku umozliwitby mu nabycie prawa do
emerytury w wieku obnizonym. Analogicznie Sad Apelacyjny ocenit naruszenie przez
pozwang § 5 ust. 1 i 2c oraz § 9 ust. 7 porozumienia [...]. Pracodawca wprowadzat
harmonizacje dziatalno$ci posterunkéw celem zwiekszenia efektywnosci w interesie
swoim i ustugobiorcow co wigzato sie ze zmiang ich obszaréw oraz pociggato za
sobg zmiane miejsca pracy pracownikow. Przepisy § 5 ust. 2c i § 9 ust. 7
przewidywaty gwarancje miejsca pracy, jakkolwiek reprezentujgca pracownika
organizacja zwigzkowa mogta wyrazi¢ zgode na jego zmiane i wypowiedzenie
umowy o prace. W sprawie powoda organizacja zwigzkowa nie zgodzita sie na
wypowiedzenie zmieniajgce, poniewaz weditug § 5 ust. 2c porozumienia pracownik
miat gwarancje miejsca pracy. W ten sposob pracodawca znalazt sie w btednym kole,
poniewaz organizacja zwigzkowa w ogole nie wzieta pod uwage koniecznych i
realizowanych zmian organizacyjnych, kierujgc sie wylgcznie interesem swojego
dziatacza zwigzkowego i wykorzystujgc nieracjonalny zapis porozumienia, ktore

zawart poprzednik prawny pozwanej dwadziescia lat temu w zupetnie innych realiach
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spotecznych i gospodarczych, jakkolwiek to ta sama organizacja zwigzkowa
konsultowata i aprobowata zmiany harmonizacyjne PE, ktére wprowadzano w
interesie ustugobiorcéw podmiotu o charakterze publicznym. Wbrew stanowisku Sgd
pierwszej instancji, nie mozna byto wiec uznac, ze odmowa przyjecia przez powoda
nowych warunkdw pracy byta zasadna, poniewaz wypowiedzenie naruszato prawo
do ochrony pracownika w wieku przedemerytalnym oraz zakaz zmiany miejsca pracy
wprowadzony dwadziescia lat temu w podmiocie bedgcym poprzednikiem pozwane;.

Sad Apelacyjny zinterpretowat motywacje powoda co do odmowy przyjecia
nowych warunkéw pracy jako swoisty wybieg, umozliwiajgcy doprowadzenie do
rozwigzania umowy o prace z zamiarem uzyskania bardzo wysokiej odprawy. Praca
powoda byta przez pracodawce pozgdana, a niedogodnos¢ zwigzana ze zmiang
miejsca pracy na miejscowosc odlegtg o 25 km zostata zrekompensowana. Powaod
byt pracownikiem w petni sprawnym, doswiadczonym i docenianym, dlatego mogt
pracowac¢ do powszechnego wieku emerytalnego, ale nie chciat, gdyz postanowit
skorzystaC z okazji znaczgcego przysporzenia majgtkowego. Zachowanie powoda
byto razgco nieetyczne, bowiem Kkierujgc sie chciwoscig, wykreowat sytuacje
faktyczng i prawng, ktora w jego zamysle miata doprowadzi¢ do wielkiego
przysporzenia majgtkowego w formie wypfaty odprawy, do ktérej co do zasady miat
prawo na postawie § 7 ust. 1i 2 porozumienia [...]. Kazde swiadczenie przystugujgce
pracownikowi na podstawie przepisow porozumien zbiorowych jest zwigzane z utratg
zatrudnienia, pemni wytgcznie funkcje kompensacyjng i nie moze stanowi¢ zrédta
dodatkowych dochoddéw pracownika, a w szczegolnosci nie moze stanowic ,zachety
do tego, by nie optacato mu sie poszukiwanie pracy”. Zarbwno porozumienie [...], jak
program dobrowolnych odejs¢, czy poszczegdlne przepisy prawa pracy nie majg na
celu uzyskania przez pracownika zysku finansowego po zakonczeniu pracy, ale
utatwienie mu poszukiwania nowej pracy, czy funkcjonowania do czasu znalezienia
kolejnego zatrudnienia. Sytuacja taka nie miata miejsca w tej sprawie, gdyz powod
jest wspdlnikiem rodzinnej firmy, a zmiany w zakresie wiascicielskim miaty na celu -
zgodnie z jego zeznaniami — uzyskanie przez niego statusu osoby bezrobotnej. Takie
zachowania nie mogg zastugiwa¢ na ochrone prawa, bowiem sg jaskrawym
przejawem obejscia przepiséw prawa. Pracownik nie moze liczy¢ na wypfate

rekompensaty za utrate zatrudnienia, skoro sam doprowadzit do rozwigzania umowy
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o prace, gdy miat gwarancje statego i dtugotrwatego zatrudnienia. Takiemu
pracownikowi nie przystuguje prawo do wypfaty rekompensaty za utrate zatrudnienia,
poniewaz sam chciat to zatrudnienie utraci¢ i podjgt w tym kierunku skuteczne
prawnie dziatania.

Wedtug takiego kryterium Sad Apelacyjny ocenit zachowanie powoda, ktory
ostentacyjnie deklarowat che¢ uzyskania odprawy i nie byt zainteresowany dalszym
zatrudnieniem. Z tego wzgledu jego zachowanie byto sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do odprawy, ktérego celem byto tagodzenie
skutkéw socjalnych zmian organizacyjnych i funkcjonalnych po stronie pracodawcy.
Zachowanie powoda stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego rowniez z
tego wzgledu, ze pozwana jest spétkg z udziatem Skarbu Panstwa. Powdd nie wzigt
pod uwage, ze pracodawca jest podmiotem dziatajgcym na rynku ustug publicznych,
a wiec srodki na sfinansowanie horrendalnych odpraw dla pracownikéw pochodzg
od ustugobiorcow. Niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego jest przyznanie
bardzo wysokiej odprawy osobie, ktéra ma mozliwosci, warunki i predyspozycje do
pracy, ale nie chce jej wykonywac, liczagc wylgcznie na znaczne przysporzenie
majgtkowe. Co do zasady powdd miat prawo nie zgodzi¢ sie na zmiane warunkéw
zatrudnienia, ale wowczas nie miat zadnych podstaw faktycznych, by domagac sie
wypfaty odprawy na postawie § 7 ust. 1 i 2 porozumienia [...], poniewaz utrata
zatrudnienia wigzata sie z jego indywidualng decyzjg i jako taka nie podlegata
rekompensacie.

Zmiana miejsca pracy na miejscowos¢ odlegtg o 25 km nie jest zmiang na tyle
dotkliwg i dokuczliwg, by uzasadniata odmowe przyjecia proponowanych warunkow,
zwlaszcza w dobie powszechnej mobilnosci pracownikow. Ponadto, gdyby powod
nie chciat dalej pracowacé, to miat mozliwos¢ skorzystania z programu dobrowolnych
odejs¢, poniewaz byt w | grupie oséb uprawnionych do skorzystania z programu. Co
wiecej, sam przyznat, ze Swiadomie dokonat wyboru i nie skorzystat z tego programu,
stawiajgc na dochodzenie roszczeh z porozumienia [...]. Wobec tego racje ma
pozwana zarzucajgc, ze odmowa przyjecia przez powoda nowych warunkéw pracy
byta nieuzasadniona, poniewaz kierowat sie on wytgcznie tym, by otrzymac bardzo
wysokg odprawe. | chociaz okoliczno$¢ ta - wobec powagi rzeczy osgdzonej - nie

moze by¢ rozwazana jako podstawa do wykluczenia prawa do odprawy na podstawie
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§ 7 ust. 1 wzwigzku z § 7 ust. 2 oraz § 24 ust. 1 porozumienia [...], to zostata oceniona
w mysl art. 8 k.p. i w konsekwencji doprowadzita do oddalenia powddztwa.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej powddztwo co do kwoty 157.630,63 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 24 czerwca 2020 r. oraz w zakresie kosztow postepowania,
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania
sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze
zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
oraz prawa procesowego, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1)
art. 8 k.p., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce
niezasadnym przyjeciem, ze roszczenie o wyptate dalszego swiadczenia z tytutu
odprawy, o ktorej mowa w § 7 pkt 1 porozumienia [...], jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zasadami wspotzycia spotecznego oraz
z interesem publicznym; 2) art. 65! w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie oswiadczen sktadanych
przez strony, bez nalezytego i wszechstronnego przeanalizowania kontekstu
jezykowego i sytuacyjnego tych wypowiedzi, a w konsekwencji przypisanie im
znaczenia innego niz wynika z ich dostownego i jednoznacznego brzmienia; 3) art.
42 §1i§ 2w zwigzku z art. 32 § 1 zwigzku z art. 39 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2022
r., poz. 854), przez ich btedng wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze pozwana miata
prawo wypowiedzie¢ skarzgcemu stosunek pracy, mimo ze byt on w wieku
ochronnym; 4) art. 325 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku
z art. 382 w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1 i pkt 2 k.p.c., przez nierozstrzygniecie w
sentencji wyroku co do apelacji skarzgcego, nierozpoznanie zarzutéow apelacji, a
takze sprzecznos¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku z jego sentencjg, co
doprowadzito do nieprzeprowadzenia wtasciwej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu
pierwszej instancji i nierozpoznania sprawy, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania; 5) art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez wydanie wyroku reformatoryjnego w oparciu o ustalenia i motywy sprzeczne z

rozstrzygnieciem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie, VI Pa
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150/18, ktory byt wigzgcy na gruncie niniejszego postepowania, toczgcego sie
miedzy tymi samymi stronami, w tym samym przedmiocie, co do pozostatej czesci
odprawy; 6) art. 244 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez bezpodstawne przeprowadzenie oceny dowodu z zeznan swiadkow ztozonych
w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Goleniowie w sprawie IV P 71/17 i
przyznanie im waloru wiarygodnosci, podczas gdy s$Swiadkowie ci nie byli
przestuchiwani w tej sprawie, a dowodem w przedmiotowym procesie sg nie
zeznania, a protokoty z przestuchania swiadkow, jako dokumenty urzedowe sg one
dowodem tego, jaka byta tre$¢ zeznan swiadkow, a jednoczesnie nie sg one
dowodem prawdziwosci tresci tych zeznan.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi oraz
0 zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie mozna
podzieli¢ zasadnosci zarzutow skarzgcego zawartych w obu podstawach skargi
kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci przypomniec trzeba, ze jest to kolejna sprawa, w ktorej
skarzgcy domaga sie odprawy przewidzianej w § 7 pkt 1 porozumienia [...]. Sad
Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 marca 2019r., VI Pa 150/18 (IV P 71/17),
zasgdzajgc na rzecz skarzgcego kwote 10.753,86 zt przyjgt bowiem, ze
postanowienia porozumienia [...] sg obowigzujgcym w pozwanej Spétce zrédiem
prawa pracy, na podstawie ktérego skarzgcy mogt skutecznie formutowac¢ wobec
pozwanej roszczenia z niego wynikajgce. Okolicznos¢ te uwzglednit Sad Apelacyjny,
poniewaz stosownie do art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 k.p.c. nie zanegowat prawa
do odprawy wynikajgcej z porozumienia [...], ale ocenit mozliwos¢ dochodzenia przez
skarzgcego pozostatej jej kwoty przez pryzmat art. 8 k.p.

Podkreslenia wymaga, ze odprawa przewidziana w § 7 pkt 1 porozumienia [...]
jest swiadczeniem podzielnym, czyli takim, ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ w

okreslonej czesci z catosci. Sg to czesci na tyle jednorodne, ze dochodzone jako
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catos¢ stanowityby, w rzeczy samej, jedno roszczenie. Chodzi o cze$¢ swiadczenia
zindywidualizowanego wytgcznie pod wzgledem ilosciowym, przy tozsamosci
pozostatych elementéw stanu faktycznego. Tak zwane procesy czesciowe sg
szczegolnym przypadkiem, obejmujgcym sytuacje, w ktérej powod na jednej
podstawie faktycznej i prawnej decyduje sie na dochodzenie jednego Swiadczenia w
kilku procesach, zwtaszcza, gdy nie jest przekonany o jego zasadnosci. Wowczas
dochodzenie czesci roszczenia stanowi swoistg projekcje zasadnosci co do
pozostatej jego czesci i nie prowadzi do pokrywania dodatkowych kosztow sgdowych
(optat sgdowych i wydatkow przewidzianych w ustawie o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych) oraz kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi procesowemu,
w razie przegrania procesu (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2021 r., Il CZP 109/20, OSNC 2022 nr 4, poz. 38). Przepisy art. 365 § 1 oraz art.
366 k.p.c., ktorych naruszenia zarzuca skarzgcy, regulujg instytucje prawomocnosci
materialnej orzeczenia. Prawomocnos¢ materialna oznacza, ze sgd obowigzany jest
przyjac¢, iz to co orzeczono w prawomocnym orzeczeniu jest dla niego wigzace.
Jednakze zwigzanie to ma swoje granice przedmiotowe i podmiotowe. Przepis art.
365 k.p.c. nie okresla wprost granic przedmiotowych mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia. Stgd nalezy w tym wzgledzie siega¢ do art. 366 k.p.c., w ktorym
wskazano granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej. Powaga rzeczy
osgdzonej i moc wigzgca sg bowiem dwoma aspektami prawomocnosci materialne;j
orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK 708/17,
LEX nr 2618546 i powotane tam orzeczenia), ktéra ma szczegodlnie istotne znaczenie
w razie rozdrobnienia roszczenia materialnoprawnego przez dochodzenie jego
czesci w odrebnych procesach — co nie jest wytgczone w Kodeksie postepowania
cywilnego - oraz przy uksztattowanym w orzecznictwie poglgdzie, Zze prawomocne
rozstrzygniecie co do czesci takiego roszczenia nie stwarza negatywnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej co do dalszej czesci tego samego
Swiadczenia (art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366 k.p.c.). W wyroku z dnia 18
listopada 2021 r., lll PSKP 44/21 (OSNP 2022 nr 8, poz. 75), Sgd Najwyzszy przyjat,
ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c.
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia.

Dopuszczalnos¢ wystgpienia w osobnym procesie z roszczeniem o czesC
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Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego opartego na tym samym stanie
faktycznym nie oznacza jednak, ze istnieje mozliwos¢ odmiennego rozstrzygniecia
niz w prawomocnym wyroku. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994 r., Il
CZP 29/94 (LEX nr 84472), przyjat, ze w sprawie o dalszg - ponad prawomocnie
uwzgledniong - czes¢ swiadczenia z tego samego stosunku prawnego sad nie moze
w niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnosci
pozwanego. Zauwazy¢ zatem trzeba, ze zwigzanie prawomocnym orzeczeniem w
tzw. procesie czesciowym, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., o dalszg czes$é
prawomocnie zasgdzonego roszczenia moze dotyczyC rozstrzygniecia wytgcznie o
zasadzie roszczenia. Nalezy bowiem odréznia¢ zasade odpowiedzialnosci strony
pozwanej i jej zakres. Moc wigzgca nie rozcigga sie natomiast na wysokosc
roszczenia jako catosci, skoro prawomocne rozstrzygniecie nie odnosi sie do tej
czesci, tj. zakresu jego rozmiaru, ktora nie byta przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia. Dlatego zakres roszczenia, tj. jego dochodzona wysokos¢ w
kolejnym procesie, podlega nieskrepowanemu przez ten przepis badaniu i ocenie
prawnej. Uwzgledniajgc bowiem powddztwo co do czesci roszczenia sad nie
wypowiada sie co do tego, czy powdd moze domagaé sie dalszych sum. Na
wysokos¢ roszczenia mogg mie¢ wptyw zdarzenia, ktére wystgpig w procesie o
kolejng cze$S¢ roszczenia jak np. przedawnienie (wniesienie pozwu o czesc
roszczenia nie przerywa biegu przedawnienia co do pozostatej czesci), czy
umorzenie w zwigzku z podniesieniem przez pozwanego zarzutu przedawnienia czy
potrgcenia. W zwigzku z tym wykfadnia prawa, ktéra legta u podstaw rozstrzygniecia
w zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktorej powdd dochodzit czesci Swiadczenia,
nie jest objeta mocg wigzacg wyroku - w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej
sprawie o dalszg czes¢ tego swiadczenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tym
samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest razgco sprzeczna z prawem (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Il CZP 109/20).

W orzecznictwie przyjmuje sie zatem, Zze sad nie jest zwigzany prawomocnym
orzeczeniem w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami o dalszg czesc
uprzednio dochodzonego Swiadczenia, jezeli zmianie ulegt stan faktyczny sprawy
(choc¢by wskutek odmiennej oceny dowodow) lub sad przyjat odmienng, dotychczas

nieuwzgledniong kwalifikacje prawng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
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2023 r., Il PSKP 21/22, LEX nr 3559636 czy z dnia 18 listopada 2021 r., Il PSKP
44/21). W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., Il CZP 27/19
(OSNC 2020 nr 6, poz. 48), przyjeto, ze wyktadnia umowy, na podstawie ktorej
powod dochodzit wynagrodzenia za swiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzgca
wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng czes¢ przewidzianego tg umowg
wynagrodzenia za sSwiadczenie ustug. Po omowieniu petnego zakresu
dotychczasowego orzecznictwa w uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady
bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow nie sposob jest odmowic sgdowi, gdy
przytoczy za tym powazne argumenty, uprawnienia do innej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow, mogacej prowadzi¢ do innych ustalen o
faktach, a w konsekwenciji i innej oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku postepowania,
od oceny, ktérg przyjat inny sgd w odrebnie rozpoznawanej sprawie, zwlaszcza ze
art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis zwigzania orzeczeniem, nie zas ustaleniami
faktycznymi, w obrebie ktorych lokuje sie takze zrekonstruowanie tresci umowy
tgczgcej strony.

Podsumowujgc powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego,
ze Sad Apelacyjny bedac zwigzany prawomocnoscig wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie w sprawie VI Pa 150/18 (IV P 71/17), nie mégt dokonywac innych ustalen
i ocen prawnych w zakresie zasadnosci wysokosci kwoty odprawy dochodzonej w
tym postepowaniu. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez to, ze prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego w sprawie VI Pa 150/18 nie zostat poddany kontroli
kasacyjnej na skutek odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r., lll PK 121/19 (LEX nr 3275678),
a ponadto na ocene kwoty odprawy przekraczajgcej jej wysokos¢ zasadzong
wyrokiem w sprawie VI Pa 150/18, przez pryzmat art. 8 k.p., zwracat uwage juz Sad
Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu tego wyroku.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 325 w zwigzku z art. 391
§ 1 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 387 § 2% pkt 1 i
pkt 2 k.p.c., przez niezamieszczenie w sentencji wyroku rozstrzygniecia co do
apelacji skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej powodztwo

co do kwoty 75.150,89 zi, to istotnie Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje



[l PSKP 12/23 30

pozwanej zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w punkcie | i Ill i oddalit
powoOdztwo, nie zamieszczajgc oddzielnego rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji
skarzgcego. Zgodnie z art. 325 k.p.c. sentencja wyroku powinna zas zawierac
wymienienie sgdu, sedzidw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udziat w
sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i
oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sgadu o zgdaniach stron. W
komparyciji zaskarzonego wyroku jest wskazanie, ze Sad Apelacyjny rozpoznawat na
posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2022 r. ,apelacje powoda i pozwanej”, ale
w sentencji wyroku zamieszczono tylko rozstrzygniecie uwzgledniajgce apelacje
pozwanej, poniewaz w punkcie 1 zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie |
(zasgdzajacym na rzecz skarzgcego kwote 82.479,74 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 24 czerwca 2020 r.) oraz w punkcie lll (zasgdzajgcym na rzecz
skarzgcego kwote 729,84 zt tytutem zwrotu kosztow procesu) i oddalono powodztwo
oraz co do kosztéw procesu (pkt 2 i 3). W sentencji wyroku nie ma rozstrzygniecia co
do apelacji skarzgcego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit jedynie,
ze ,konsekwencjg uwzglednienia w catosci apelacji pozwanej jest oddalenie apelacji
powoda na podstawie art. 386 k.p.c. jako w catosci niezasadnej, zwazywszy na
ocene naduzycia przez powoda prawa podmiotowego do odprawy przystugujgcej
pracownikowi na podstawie porozumienia zbiorowego”. W tym zakresie racje ma
skarzgcy zarzucajgc, ze o zakresie rozstrzygniecia sgdu decyduje sentencja wyroku,
a nie jego uzasadnienie. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze w judykaturze - co
w sposdb wyczerpujacy wyjasnione zostato w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 920/22 (LEX nr 3498435) - nie
ma jednolitego stanowiska w odniesieniu do kwestii procesowych zwigzanych z
sytuacjg, gdy sad drugiej instancji nie orzekt o catosci srodka odwotawczego. Nie
wnikajgc w rozbieznos¢ stanowisk w tym zakresie, Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe przyjat, ze z uwagi na brak orzeczenia co do
apelacji skarzgcego, merytorycznie nalezato rozpoznac skarge kasacyjng jedynie w
odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, ktéry
obejmuje oddalenie powddztwa co do kwoty 82.479,74 zi. Brak orzeczenia

odnoszgcego sie apelacji skarzgcego powoduje, ze nieuzasadnione sg zarzuty
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skargi dotyczgce naruszenia art. 387 § 2! pkt 1 i pkt 2 k.p.c. z uwagi na brak
odniesienia sie do zarzutow jego apelaciji.

Nie mozna takze uznac¢ za trafng argumentacji skargi kasacyjnej w zakresie
naruszenia art. 244 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
bezpodstawne przeprowadzenie oceny dowodu z zeznan $wiadkow ztozonych w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Goleniowie (IV P 71/17) i przyznanie im
waloru wiarygodnosci. Artykut 244 Kk.p.c., zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe,
sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej
i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowod tego, co zostato
w nich urzedowo zaswiadczone, normuje formalng moc dowodowg dokumentu
urzedowego i nakazuje traktowac jako udowodniong jedynie jego tres¢. Materialna
moc dowodowa dokumentu urzedowego i jego znaczenie dla wyniku postepowania
sg zas przedmiotem oceny wedtug zasad przewidzianych w art. 233 k.p.c. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il PK 134/16, LEX nr 2378279
i powotane tam orzeczenia). Nie budzi natomiast watpliwosci, ze protokdt sgdu
korzysta z wynikajgcych z art. 244 Kk.p.c. domnieman prawdziwosci oraz
prawidtiowosci zawartych w nim stwierdzehn i oswiadczen (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 407/10, LEX nr 1111022 czy z dnia
21 stycznia 2005 ., | CK 4/05, LEX nr 602661). W wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
[l CSK 399/17 (OSNC 2019 nr 2, poz. 21), do ktérego odwotuje sie takze skarzgcy,
Sad Najwyzszy przyjat, ze dowdd z protokotu zeznah sSwiadka przestuchanego w
innym postepowaniu jest dowodem z dokumentu urzedowego odzwierciedlajgcego
tres¢C tych zeznan. Przeprowadzenie tego dowodu nie narusza zasady
bezposredniosci (art. 235 § 1 k.p.c.), jego charakter nalezy jednak uwzglednic¢ przy
ocenie dokonywanej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny powotujgc sie
na dowody z zeznan $wiadkéw zawartych w protokotach akt sprawy IV P 71/17,
ocenit zeznania zawarte w tych protokotach w odniesieniu do pozostatych dowodéw
zebranych w sprawie, stosownie do regut z art. 233 § 1 k.p.c., co wynika wprost z
uzasadnienia wyroku. Stgd mimo niekiedy budzgcych zastrzezen sformutowan
zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego co do zeznan $wiadkow, ktore
przytacza skarzacy, na podstawie ktérych dokonano dodatkowych ustalen nie mozna

uznac, aby miaty one istotny wptyw na wynik sprawy.
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Ustosunkowujgc sie z kolei do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to
kluczowe staje sie w pierwszym rzedzie rozwazenie, czy doszto do naruszenia art. 8
k.p. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce
niezasadnym przyjeciem, ze roszczenie o wyptate dalszego swiadczenia z tytutu
odprawy, o ktorej mowa w § 7 pkt 1 porozumienia [...], jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zasadami wspoétzycia spotecznego oraz
z interesem publicznym. Wspomnie¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat
uwage, iz zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
moze dotyczy¢ albo btednej wyktadni przepisu albo niewtasciwego zastosowania
(alternatywa roztgczna), a nie btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 496/11, LEX nr 1243073;
z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 520/07, LEX nr 577239; z dnia 8 maja 2008 r., | PK
257/07, LEX nr 490355 oraz z dnia 5 grudnia 2006 r., [l CSK 274/06, LEX nr 238945).
Naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie polega bowiem na
mylnym zrozumieniu, a wiec na wadliwej interpretacji treSci normy prawnej
wynikajgcej z przepisu objetego zarzutem naruszenia. Nieodzownym elementem
zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego dokonanej przez sad drugiej instancji,
jest wiec wyrazne wskazanie, na czym polega wadliwa interpretacja dokonana przez
ten sad, a takze wyjasnienie, jak - zdaniem skarzgcego - przepisy te powinny byc¢
rozumiane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., IV CSK
470/18, LEX nr 3077375 i powotane tam orzeczenia). Natomiast zarzut naruszenia
prawa materialnego przez jego niewfasciwe zastosowanie oznacza btad w
podcigganiu konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty
w normie prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN
3/01, LEX nr 560559; z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 202/01, LEX nr 564470; z dnia
9 kwietnia 2008 r., V CSK 520/07; z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 138/10, LEX nr
621347; zdnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009; z dnia 28 czerwca
2016 r., Il PK 163/15, LEX nr 2109474).

Skarzgcy uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 8 k.p. trafnie zwraca uwage,
odwotujgc sie w znacznej czesci do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2018 r., Il PK 116/17 (LEX nr 2530681), ze ,norma art. 8 k.p. oznacza

pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje
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w Swietle obowigzujgcych przepisdw, przy czym generalnie obowigzuje
domniemanie korzystania przez osobe uprawniong z przystugujacego jej prawa w
sposéb legalny. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze
by¢ jednak uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek:
obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Z same;j istoty rzeczy
- ze wzgledu na przedmiot, ktorym jest naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona
norma ma charakter ogdlny w znaczgco wyzszym stopniu od innych instytucji
prawnych, czym otwiera pole dla wyktadni sgdowej. TreS¢ klauzuli generalne;j
zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona
praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych
przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne,;.
Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi wiec do ostabienia zasady
pewnosci prawa i przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z
jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoétzycia spotecznego.
Z tych przyczyn postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia
dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi mieé¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie
merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare
skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowe;.
Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos$¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd
do oceny, w jakim zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wylgcznie w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sgd uznajgc
zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa musi zatem wykazaé, ze w danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspoétzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzgdek spoteczny i ktorym prawo

powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
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1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r.,
| PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX
nr 529757; wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4
pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK
254/10, LEX nr 949026 i z dnia 8 lutego 2018 r., | PK 350/16, LEX nr 2483350)".

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze art. 8
k.p. upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie tego przepisu pozostaje zatem
w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 283 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK
91/13, LEX nr 1448329 i z dnia 5 maja 2016 r., Il PK 65/15, LEX nr 2052414). W
oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac ogdlnych
dyrektyw co do stosowania art. 8 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z.
Ziembinskiego oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., Ill PZP
34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161, z glosami S. Sottysinskiego
i Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma
art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w
ramach postepowania kasacyjnego moze zas podlegac kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 Nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s.
170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000
nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r.,
| CKN 837/00, LEX nr 56891; z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LEX nr
1130185; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 16 lipca 2015 .,
Il PK 172/14, LEX nr 1936718).

Skarzacy przytaczajgc obszernie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace
normy art. 8 k.p., stara sie zanegowaé stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze jego
Zzgdanie wypfaty odprawy przewidzianej w porozumieniu [...] jest sprzeczne ze

spoteczno—gospodarczym przeznaczeniem prawa, 2z zasadami wspotzycia
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spotecznego oraz interesem publicznym. Tymczasem Sad Apelacyjny bardzo
drobiazgowo, na podstawie poczynionych w sprawie ustalen, odniést sie do zgdania
skarzgcego wskazujgc, dlaczego na podstawie art. 8 k.p. pozbawit go mozliwosci
korzystania z prawa do odprawy ponad kwote zasgdzong w sprawie VI Pa 150/18.
Po pierwsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, porozumienie miato przede wszystkim
chroni¢ pracownikow nie przed jakgkolwiek zmiang miejsca pracy (np. o 25 km.), lecz
celem tej regulacji byto zabezpieczenie pracownika przed zwolnieniem wobec
nieprzyjecia przez niego proponowanego miejsca pracy w znacznej odlegtosci od
miejsca zamieszkania, np. ze S. na P.. Po drugie, powdd miat mozliwosc
skorzystania z programu dobrowolnych odejs¢, ale uwazat, iz o wiele korzystniejsze
finansowo bedzie skorzystanie z odprawy przewidzianej porozumieniem [...] w
kwocie 254.359,59 zt. Po trzecie, pozwana miata na celu standaryzacje posterunkow
energetycznych, uwzgledniajgc interesy ustugobiorcéw, tak, aby ograniczy¢ wysokie
koszty sprzedazy energii elektrycznej dostarczanej odbiorcom. Po czwarte, skarzacy
miat zaproponowane te same warunki pracy i ptacy co w PE w R., a niedogodnosci
zwigzane z dojazdami (zmiana miejsca wykonywanej pracy) miatla mu
zrekompensowa¢ kwota 6.500 zt oraz pozostawiony do dyspozycji samochdd
stuzbowy. Po pigte, pozwana prébowata w kazdy mozliwy sposéb zacheci¢
skarzgcego do pozostania w pracy, a po jego stronie nie zachodzity Zzadne
przeszkody, ktére obiektywnie uniemozliwiatyby mu wykonywanie pracy w PE G. i
tym samym uzasadniatyby odmowe przyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego. Sumg
powyzszych argumentéw byto stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze zachowanie
skarzgcego jest nieetyczne, naruszajgce zasade sprawiedliwosci spotecznej, o ktorej
mowa w art. 2 Konstytucji RP. Skarzacy kierujac sie chciwoscig wykreowat sytuacije
faktyczng i prawng, ktéra w jego zamys$le miata doprowadzi¢ kosztem odbiorcow
pradu, do nieuzasadnionego, wielkiego przysporzenia majgtkowego, a jak zarzuca
przy tym pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng jako jedyny odmdéwit on
sposrod 800 pracownikow pozwanej, przyjecia zmienionego miejsca dotychczasowe;j
pracy.

Konstrukcja art. 8 k.p. obejmuje wtasdnie przypadki, w ktérych zachowanie
okre$lonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane

przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledoéw (np. spotecznych
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czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr. 2011 nr 9, s. 475-478).
W tym kontekscie warto tez wspomniec, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca
2017 r., V CSK 393/16 (OSNC 2018 nr 1, poz. 10), przyjat, ze przez zasady
wspotzycia spotecznego, ktorych mowa w art. 5 k.c. (odpowiednio art. 8 k.p.) nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania w stosunkach
spotecznych. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwotywac¢ sie do takich
powszechnie uzywanych i znanych pojeé, jak ,zasady stusznosci’, ,zasady
uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwosci oraz lojalnosci”. W wyroku z dnia 28 listopada
2001 r., IV CKN 1756/00 (LEX nr 80259), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze tre$¢ zasad
wspotzycia spotecznego nie jest zdefiniowana. Przy uwzglednieniu, iz
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.), nalezy przyja¢, ze odwotanie sie do zasad wspétzycia
spotecznego oznacza odwotanie sie do idei stusznosci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmujgc rzecz ogodinie,
mozna przyjaé, ze przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Do tych zasad odnidst sie
Sad Apelacyjny oceniajgc zgdanie skarzgcego, a wiec wypetnit art. 8 k.p. konkretng
trescig, odnoszacg sie do okolicznosci rozpoznawanej sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, LEX nr 1545043; z dnia 23
maja 2013 r., IV CSK 660/12, LEX nr 1365725; z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 540/11,
LEX nr 1218184).

Postuzenie sie art. 8 k.p., 0 czym juz wspomniano powyzej, miesci sie
natomiast w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie
razgcego i oczywistego naruszenia. Wobec tego uwzglednienie nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, moze nastgpi¢ tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia art. 8 k.p. Tego rodzaju wadliwosci
w tej sprawie, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, Sad Najwyzszy nie

dostrzega.
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Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 65 w zwigzku z
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedng
wyktadnie oswiadczen sktadanych przez strony. Skarzgcy w oparciu o powyzszy
zarzut stara sie faktycznie zanegowac stanowisko wyrazone przez Sgd Apelacyjny,
iz catoksztalt analizowanych okolicznosci sprawy nie usprawiedliwia odmowy
przyjecia przez niego zaproponowanych mu warunkoéw pracy. Tymczasem nie budzi
watpliwosci, ze skarzgcy odmowit przyjecia zaproponowanych mu warunkow, a
zatem nie byto sporu co do ztozonego przez niego oswiadczenia, a jedynie co do
jego motywacji. Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze ocena czy
odmowa przyjecia nowych warunkow pracy i pftacy stanowi wspotprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy nalezy do sgdu rozpoznajgcego sprawe i jest kwestig
ustalen faktycznych, co nie podlega weryfikacji przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym z uwagi na regulacje zawartg w art. 3982 § 2 k.p.c. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., | PK 144/11, LEX nr 1219488 i
powotane tam orzeczenia).

Caltkowicie niezrozumiaty jest tez wywodd skarzgcego, ze ochrona
przewidziana w art. 39 k.p. nie daje pracodawcy mozliwosci wypowiedzenia
pracownikowi, ktéremu brakuje mniej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego
warunkdéw pracy i ptacy z przyczyn niedotyczgcych pracownika. W wyroku z dnia 8
lutego 2018 r., | PK 347/16 (LEX nr 2459719), Sad Najwyzszy przypomniat, ze
pracodawca w stosunku do ktérych ma zastosowanie ustawa z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 61)
moze wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy pracownikom wymienionym w art. 5 ust. 5
tej ustawy (czyli miedzy innymi pracownikom, o ktérych mowa w art. 39 k.p. oraz
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych) nie tylko w
ramach zwolnien grupowych, ale tez na podstawie art. 10 ust. 1, tj. w ramach
indywidualnego zwolnienia (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r.,
Il PK 349/15, LEX nr 2270903; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 286/07, OSNP 2009
nr 15-16, poz. 202). Nie mozna zatem podzieli¢ poglgdu skarzgcego, ze pracodawca
zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikdbw nie ma mozliwosci dokonania

wypowiedzenia zmieniajgcego pracownikowi w wieku przedemerytalnym, a
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dokonane w tym trybie wypowiedzenie umowy o prace narusza zakaz ustanowiony
w art. 39 k.p. Nie mozna tez zapomnie¢, ze skarzgcy nie odwotat sie do dokonanego
mu wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy w terminie okreslonym w art. 264 k.p.,
za$ Sad Najwyzszy przyjmuje, ze bez wykazania niezgodnosci z prawem
(niezasadnosci) wypowiedzenia bgdz rozwigzania umowy o prace przez wytoczenie
w odpowiednim terminie wymienionych wczesniej powddztw przewidzianych w
Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze wykazywac
bezprawnosci oraz niezasadnosci dziatan pracodawcy jako przestanki
dochodzonych przez siebie roszczen odszkodowawczych (zob. postanowienie z dnia
16 stycznia 2020 r., Il BP 1/19, LEX nr 3220645 i powotane tam orzeczenia).
Kierujgc sie rozwazaniami przedstawionymi powyzej, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 3984, art. 398¢ § 3 oraz art. 102 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.

[SOP]
(rg.)



