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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko G. S.A. w W. Oddziatowi w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa 11/20,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uwzglednit w czesci apelacje pozwanego
pracodawcy G. S.A.wW. Oddziat w W. i zmienit przywracajgcy powoda M.T. wyrok

Sadu Rejonowego w Lubaniu z 30 grudnia 2019 r. w ten sposéb, ze oddalit jego
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powodztwo o przywrocenie do pracy wniesione po wypowiedzeniu umowy O prace i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 37.680 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd M.T. zostat zatrudniony 1 czerwca 2008 r. u
pozwanego G. S.A. z siedzibg w W. na stanowisku specjalisty do spraw automatyki.
Porozumieniem zmieniajgcym z 19 marca 2010 r., zostat przeniesiony na stanowisko
gtéwnego inzyniera. Porozumieniem zmieniajgcym z 4 listopada 2013 r. powdd zostat
przeniesiony na samodzielne stanowisko gtéwnego inzyniera Oddziatu,
bezposrednio podlegajgcego zastepcy dyrektora Oddziatu w W. - B.P.. Obowigzki
powoda okreslaty pisemne zakresy czynnosci. Strukture pozwanego zakfadu okreslat
regulamin organizacyjny, w ktorym Gtéwnemu Inzynierowi Oddziatu nie podlegali
pracownicy. Odbior i przekazanie do eksploatacji stacji gazowej reguluje procedura
[...]1(...). Z dniem 16 kwietnia 2018 r. powodowi zostato doreczone oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyny wypowiedzenia
podano liczne, powazne naruszenia w toku wykonywania przez powoda
obowigzkéw, ostatnio realizowanych na stanowisku gtéwnego inzyniera w Oddziale
Spétki w W.. Pracodawca w wypowiedzeniu podat, iz naruszenia miaty charakter
wieloptaszczyznowy, a dotyczyty w szczegdlnosci zaniedban na gruncie prac
realizowanych przez Terenowg Jednostke Eksploracji w Z. w kontekscie prac
dotyczgcych:

1. Stacji Redukcyjno - Pomiarowej L., w postaci brakow w dokumentacji
powykonawczej dotyczgcych badan gazociggu, brakéw w dokumentaciji
powykonawczej zwigzanych z materiatami uzytymi do budowy, wadliwego
wykonania spawow i razgcego braku nadzoru nad obowigzkami powierzonymi

pracownikowi.

2. Stacji Redukcyjno - Pomiarowej Z., w postaci razgcego braku nadzoru nad
obowigzkami powierzonymi pracownikom, zasadniczych brakéw w
dokumentacji powykonawczej i brak nalezytego nadzoru nad osobami

wykonujgcymi prace zwigzane z zadaniem.

3. Stacji Redukcyjno - Pomiarowej D., w postaci nierzetelnego sprawowania
nadzoru nad sporzgdzeniem dokumentacji z wykonanych prac spawalniczych
i przeprowadzonych badan spawdw, wykonywania prac spawalniczych na
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czynnym gazociggu bez niezbednego wyposazenia i zasadniczych brakow w

dokumentacji dotyczgcej zadania.

4. Stacji Redukcyjno - Pomiarowej T., w postaci nieprawidtowosci dotyczgcych
wykonania odcinka dolotowego do ciggu obejsciowego i nieprawidtowosci

dotyczgcych braku przeswietlenia spoin.

Pozwany pracodawca w wypowiedzeniu podat réwniez, ze liczba i waga
uchybien, do ktérych doszto po stronie powoda spowodowaty utrate zaufania do
powoda jako pracownika, narazenie spoOtki na ponoszenie negatywnych
konsekwencji finansowych, koniecznos¢ podejmowania licznych czynnosSci
wyjasniajgcych, stwierdzenie, iz powdd w sposob razgcy wykonuje powierzone mu
obowigzki w sferze nadzorczej, uznanie ze powdd nie panowat nad powierzonymi
mu zadaniami, jak rowniez doprowadzenie do sytuacji w ktorej u pozwanego
dochodzito do licznych, powaznych konfliktbw personalnych. O zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace nie informowano bezposredniej przetozonej powoda
-B.P..

W zwigzku z pracami wykonywanymi w latach 2009 - 2010, przy realizacji w
szczegolnosci umow dotyczacych Stacji Redukcyjno - Pomiarowej Z., Stacji
Redukcyjno - Pomiarowej D. i Stacji Redukcyjno - Pomiarowej T., zostaty popetnione
uchybienia. O naruszeniach tych w 2016 r. pracownicy pozwanego W.K. i A.T.
ztozyli pisemne doniesienie do dyrektora Oddzialu w W.. W zwigzku ze

stwierdzonymi uchybieniami w pozwanym zakfadzie w roku 2016 odbyt sie audyt.

Prace wigczeniowe na Stacji Redukcyjno - Pomiarowej w L. dotyczyty wpiecia
na zespole zaporowo - upustowym. Komisja odbiorowa stwierdzita jakoby stacja
nadawata sie do eksploatacji a gazocigg odpowiada warunkom technicznym, mimo
iz prace byty wykonywane niezgodnie z obowigzujgcymi procedurami. Nastepnie
komisja zakwalifikowata obiekt do napetnienia paliwem gazowym i poddania
rozruchowi technicznemu. Nie zostaty wykonane badania nieniszczgce czesci spoin,

a spawy zostaty wykonane niewtasciwg metodg. Odbidr robdt nastgpit w roku 2009.
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Uchybienia na Stacji Redukcyjno - Pomiarowej w L. zostaty zgtoszone przez
pracownika W.K., zas pdzniej podane do publicznej wiadomosci. W.K. nigdy nie

mowit powodowi o nieprawidtowosciach.

Przy realizacji zadania ,Przebudowa Stacji Redukcyjno - Pomiarowej D.”, dwa
ze spawow nie zostaly poddane badaniom nieniszczgcym, natomiast w dzienniku
spawania istniaty niezgodne z rzeczywistoscig informacje o wykonawcach spawow
wpieciowych. Nie wszystkie spawy zostaty skontrolowane zgodnie planem kontroli.
W protokole odbioru technicznego nie wskazano daty jego przeprowadzenia oraz
daty akceptacji, zas w protokole odbioru koncowego nie doprecyzowano jakie obiekty
i elementy konstrukcji byty poddawane ocenie komisji dokonujgcej odbioru. W
protokole gwarancyjnym przedmiotowe] stacji z 14 grudnia 2012 r., nie wskazano
jakie obiekty i elementy i w jaki sposoéb byly sprawdzane przez komisje. Odbior

techniczny jak i koncowy obiektu nastgpit w roku 2009.

Podczas prac zwigzanych z ,przebudowg Stacji Redukcyjno - Pomiarowej T.
(S.)” nie przeprowadzono kontroli czesci wykonanych spoin oraz nie
przeprowadzono prob szczelnosci, a pomiary grubosci byty wykonywane
niewfasciwie. Nadto wykonany zostat tam odcinek dolotowy oraz postawiony
kontener uktadu obejsciowego wraz z fundamentami, ktory zostat wykonany jako
samowola budowlana. Wykonane na miejscu prac badania wykazaty, iz ani kontener
ani uktad dolotowy nie byly w zakresie wykonawcy, a nadto ukfad dolotowy zostat
wykonany niezgodnie ze sztukg. Odpowiedzialno$¢é za samowole budowlang przyjat

owczesny kierownik jednostki terenowej H.W..

Wymagane przez procedury badania szczelnosci miaty miejsce dopiero w
2016 r. Ponadto w protokole odbioru technicznego nr [...] nie zapisano zadnych
usterek, pomimo, iz w dniach 1 — 10 wrzesnia 2010 r. zgtaszano do ODG prace
zwigzane z usterkami odbiorowymi. Odbioér techniczny nastgpit 30 sierpnia 2010 r.,
natomiast odbiér koncowy nastgpit 10 wrzesnia 2010 r. W dzienniku budowy nie
odnotowano odbioru technicznego i koncowego w podanych wczesniej datach.
Dziennik budowy wskazywat date zakonczenia innych prac lezgcych w zakresie
wykonawcy, przypadajgcg na 18 pazdziernika 2011 r. Zawiadomienia o rozpoczeciu

i zakonczeniu robét zostaty podpisane przez inspektora nadzoru, a nie jak przewidujg



[l PSKP 12/22 5

procedury przez wykonawce, natomiast zgtoszenie zakonczenia robdt - ktore
powinno sie znalezé w dokumentacji odbiorowej - zostato wystane do inspektora
nadzoru budowlanego z 15 miesiecznym opdznieniem. Sama stacja zostata

przekazana do eksploatacji 11 miesiecy po odbiorze kohcowym (1 lipca 2011 r.).

Przy realizacji przedmiotowego zadania czes¢ prac gazoniebezpiecznych
zostata wykonana bez wymaganego przez procedury polecenia. 15 czerwca 2010 r.
wystawione zostato polecenie wykonania prac gazoniebezpiecznych nr [...].
Planowang datg zakonczenia prac byt dziehn 30 sierpnia 2010 r., jednak prace

gazoniebezpieczne byly kontynuowane juz po wskazanej dacie.

Do Ksigzki Obiektu Budowlanego Stacji Redukcyjno - Pomiarowej w T. nie

dotgczono czesci dokumentéw, natomiast czes¢ z nich dotgczono z opdznieniem.

Umowe w zakresie realizacji prac wykonywanych na obiekcie Stacji
Redukcyjno - Pomiarowej w Z. zawarto 2 czerwca 2010 r., termin opracowania
dokumentacji projektowej zostat wyznaczony na 30 wrzesnia 2010 r., natomiast
odbidr kohcowy wyznaczono na 6 czerwca 2011 r. Wykonawca wykonat aktualizacje
dokumentacji wykonawczej w okresie od 21 grudnia 2010 r. do 30 maja 2011 r. Mimo
iz aktualizacja dokumentacji projektowej datowana jest na wrzesieh 2010 r., brak
dokumentow potwierdzajgcych przekazanie dokumentacji w tym terminie. Brak
réwniez potwierdzenia uzgodnienia zaktualizowanej dokumentacji projektowej z
Radg Techniczng oraz Komisjg Oceny Projektéw Inwestycyjnych. Odbidr techniczny,
odbyt sie 17 grudnia 2010 r. i nastgpito to przed odbiorem zaktualizowanej
dokumentacji projektowej i bez uzgodnienia przez zespoty techniczne G., co byto
przewidziane przez umowe. W dokumentacji rob6t w raportach za styczen i luty
podano, iz nie prowadzono robot ze wzgledu na zbyt niskie temperatury, podczas
gdy ewidencja meldunkéw wskazuje na ich prowadzenie. Nadto w toku robét nie
prowadzono ewidencji temperatur i nie dokonywano regularnych wpiséw do

dziennika budowy. Odbioér koncowy prac zostat dokonany w listopadzie 2011 r.

Przy realizacji rob6t na Stacji Redukcyjno - Pomiarowej w Z., polecenie

wykonania pracy gazoniebezpiecznej zostato wydane 10 wrzesnia 2010 r., zas prace
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miaty by¢ zrealizowane do 15 grudnia 2010 r., tymczasem prace trwaty do 27 maja

2011 r., bez wydania kolejnego polecenia.

W roku 2018 r. jeden z pracownikow biorgcy w przesztosci udziat w
przedmiotowych pracach — W.K. - zgtosit swoje podejrzenia co do prawidtowosci
wykonania przedmiotowych prac. Pézniejsze czynnosci kontrolne przeprowadzone u
pozwanego wykazaty brak dokumentacji z badan wizualnych, radiograficznych i
magnetyczno - proszkowych. Przedmiotowa dokumentacja zostata w pdzniejszym
okresie doreczona pozwanemu, jednak treS¢ jej budzita watpliwosci co do
autentycznosci, gdyz istniato podejrzenie sfatszowania podpisu osoby
odpowiedzialnej za przeprowadzenie przedmiotowych badan. Pozwany
skontaktowat sie z firma, ktora wedtug przedstawionych dokumentow miata wykonac
opisane w nich badania. Zapytana firma stwierdzita, iz przedstawione dokumenty nie
sg autentyczne. Stato sie to w pozniejszym okresie przedmiotem zawiadomienia do
Prokuratury. Skutkiem zaniechania badan byto niewykrycie powstatych w momencie

wykonania spoin wad.

W roku 2016 w zarzadzie pozwanej zaczety pojawiac sie skargi dotyczgce
konfliktu personalnego - i wynikajgcej z tego niemoznos$ci wspétpracy - miedzy W.K.
oraz jego przetozonymi, a przede wszystkim jednym z mistrzéw — P.N.. W pozwanym
zaktadzie miato dochodzi¢ do sprzeczek, niecenzuralnych wyrazen, a nawet
otwartych grézb. Konflikt zaczat mie¢ miejsce po tym jak W.K. i A.T. przekazali
dyrekcji pozwanego zakfadu informacje dotyczgce nieprawidtowosci w pracach
przeprowadzanych w latach 2009 - 2010. Konflikt ustat dopiero w 2018 r., kiedy to

Pawet Nieckarz zostat zwolniony.

W czasie realizacji zadan w Stacji Redukcyjno - Pomiarowej w L. i B. powdd
byt specjalistg do spraw automatyki. W latach 2009 - 2010 dziat ten jak i dziatajgcy
w nim specjalici nie byli odpowiedzialni za nadzér nad pracami i dokumentacjg

zwigzang z potgczeniami spawanymi czesci technologicznej sieci przesytowe;j.

Powdd nie brat udziatu ani nie zajmowat sie nhadzorem prac objetych pdzniej
audytem, ktéry odbyt sie w 2016 r. Nie dokonywat tez ich odbioru ani nie byto w jego
obowigzku sprawdzanie dokumentacji zwigzanej z tymi robotami. Powdd odpowiadat



[l PSKP 12/22 7

za kwestie eksploatacji natomiast nie odpowiadat za remonty i inwestycje. W celu
usuniecia wad powstatych w czasie przedmiotowych prac zostat powotany zespot, w
sktad ktérego wszedt powodd. Powdd prawidtowo zrealizowat powierzone mu

zadania.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.
Roszczenie M.T. oparte zostato na tresci art. 45 § 1 k.p. Powdd byt zatrudniony u
pozwanego od 1 czerwca 2008 r. na stanowisku specjalisty do spraw automatyki i
pomiaréw, a od 19 marca 2010 r. na stanowisku Gtéwnego Inzyniera. W dniu 16
kwietnia 2018 r. pozwany doreczyt powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
0 prace za wypowiedzeniem z powodu naruszenia obowigzkéw pracowniczych w
trakcie zatrudnienia w Terenowej Jednostce Eksploatacji w Z. w latach 2009 - 2010.
Powdd 2 pazdziernika 2017 r., ukonczyt 61 lat, a w mysl art. 39 k.p. pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego (czyli do 65 roku zycia), jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego
wieku. Komentowany przepis dotyczy zakazu wypowiadania uméw o prace
pracownikom w wieku przedemerytalnym. Ratio legis tego unormowania jest
oczywiste. Ustawodawca bierze pod uwage z jednej strony to, Ze zagrozenie utratg
miejsca pracy w odniesieniu do os6b w zaawansowanym wieku, ze wzgledu na ich
zwykle zmniejszong z réznych powoddw przydatnos¢ dla pracodawcy (m.in. utrate
zdolnosci psychofizycznej do wykonywania pracy, nizszg sktonnos¢ do mobilnosci
zawodowej, dezaktualizacje kwalifikacji zawodowych) jest szczegodlnie duze. Z
drugiej strony, utrata zatrudnienia oznacza niezwykle trudng sytuacje na rynku pracy.
Ludzie starsi (poczynajgc juz od 50. roku zycia, a wiec tym bardziej osoby w wieku
przedemerytalnym) sg traktowani jako grupa szczegolnie zagrozona bezrobociem.
Rozwigzanie z nimi stosunku pracy przy jednoczesnie niewielkich szansach na
podjecie nowego zatrudnienia wigzatoby sie z duzym prawdopodobienstwem
nienabycia uprawnien emerytalnych, ktorych przestankg jest miedzy innymi
stosowny okres sktadkowy, najczesciej sprowadzajgcy sie do odpowiedniego okresu
zatrudnienia pracowniczego. Stabilizacja stosunku pracy oséb w wieku
przedemerytalnym ma zatem — w zamysle ustawodawcy - prowadzi¢ do urealnienia

mozliwosci przejécia na emeryture. Warto na marginesie zauwazy¢, ze szczegodlna
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ochrona wypowiedzenia stosunku pracy oséb w wieku przedemerytalnym,
wzmacniajgc ich pozycje prawng, zdecydowanie ostabia mozliwosci zatrudnienia
0soOb, ktére zblizajgc sie do tego wieku, a jeszcze w wiekszym stopniu —
przekraczajgc go, pozostajg poza stosunkiem pracy. Brak statusu pracowniczego
sprawia, ze mogg liczy¢ ewentualnie na uzyskanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, o ile spetniajg warunki okreslone w ustawie z 30 kwietnia 2004 r.
o sSwiadczeniach przedemerytalnych. Bezspornym jest, ze powdd - z racji wieku i
stazu pracy - nabytby prawo do emerytury z osiggnieciem wieku 65 lat. Tym samym
bezspornie M.T. podlegat ochronie okreslonej w art. 39 k.p. Strona pozwana
podniosta w niniejszym postepowaniu zarzut z art. 8 k.p., w mysl ktérego nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. W orzecznictwie dominuje poglad, ze nie moze powotywac sie
na naruszenie zasad wynikajgcych z art. 8 k.p. ten kto sam te zasady narusza. Mozna
przyjac, ze strona naruszajgca zasady wspoétzycia spotecznego w stopniu niewielkim
moze postawic¢ drugiej stronie zarzut naruszenia tych zasad, jezeli jest ono znaczne.
Potwierdza to wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, w mysl|
ktérego nie moze powotywacC sie na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
osoba, ktéra sama zasady te (lub przepisy prawa) narusza. Takiej osobie nie
przystuguje ochrona z art. 8 k.p. Reguta ta nie moze by¢ jednak stosowana
mechanicznie ani nie moze prowadzi¢ do uproszczeh. W szczegdlnosci fakt
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego przez jedng strone stosunku prawnego
nie usprawiedliwia zaniechania przez sgd rozpoznajgcy sprawe doktadnego
ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz poréwnania, rozwazenia i
ocenienia zachowania sie obu stron i wyprowadzenia stgd wnioskow co do
zasadnosci postawienia przez te strone zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
wynikajgcego z naruszenia zasad wspotzycia spotecznego przez drugg z nich.
Przektadajgc rozwazania te na przedmiotowy stan faktyczny, nalezy stwierdzié, iz
powotanie sie przez strone pozwang na zarzut naruszenia art. 8 k.p. mimo, iz sama
naruszyta art. 39 k.p., zobowigzato Sad do sprawdzenia, czy faktycznie zaistniato

naruszenie art. 8 k.p., a jezeli tak, to czy miato ono znaczny charakter. Pracodawca
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w wypowiedzeniu z 16 kwietnia 2018 r., wskazat 4 gtdwne przyczyny. Dotyczyty one
uchybien powoda w trakcie prac realizowanych przez Terenowg Jednostke

Eksploracji w Z. w szczegolnosci prac dotyczacych:

1. Stacji Redukcyjno - Pomiarowej L., w postaci brakow w
dokumentacji powykonawczej dotyczgcych badan gazociggu, brakow w
dokumentacji powykonawczej zwigzanych z materiatami uzytymi do budowy,
wadliwego wykonania spawow i razgcego braku nadzoru nad obowigzkami

powierzonymi pracownikowi;

2.Stacji Redukcyjno - Pomiarowej Z., w postaci razgcego braku
nadzoru nad obowigzkami powierzonymi pracownikom, zasadniczych brakéw
w dokumentacji powykonawczej i brak nalezytego nadzoru nad osobami

wykonujgcymi prace zwigzane z zadaniem;

3.Stacji Redukcyjno - Pomiarowej D., w postaci nierzetelnego
sprawowania nadzoru nad sporzgdzeniem dokumentacji z wykonanych prac
spawalniczych i przeprowadzonych badan spawdéw, wykonywania prac
spawalniczych na czynnym gazociggu bez niezbednego wyposazenia i

zasadniczych brakéw w dokumentacji dotyczgcej zadania;

4.Stacji Redukcyjno - Pomiarowej T., w postaci nieprawidtowoSci
dotyczagcych wykonania odcinka dolotowego do ciggu obejsciowego i

nieprawidtowosci dotyczgcych braku przeswietlenia spoin.

W kwestii pierwszego z zarzutow przedmiotowa inwestycja zakonczyta sie 12
sierpnia 2009 r., jak wynika z protokotow odbioru. Tymczasem w 2009 r. powdd nie
byt gtdwnym inzynierem tylko specjalista ds. automatyki zajmujgcym sie innym
zakresem czynno$ci. Czyni to nieuzasadnionymi jakiekolwiek zarzuty zwigzane z tym
zadaniem. Identyczna sytuacja dotyczy zadania realizowanego w Stacji Redukcyjno
- Pomiarowej D.. W przypadku tej inwestycji odbior nastgpit w listopadzie 2009. Jezeli
chodzi o pozostate inwestycje objete zarzutami, nalezy wskazac, iz powdd zostat
gtébwnym inzynierem w pierwszym kwartale 2010 r. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na
owczesny zakres obowigzkéw powoda jako gtdwnego inzyniera. Zdaniem Sagdu

pozwany nie wykazat, ktére z obowigzkdw cigzgcych na powodzie jako gtéwnym
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inzynierze w 2010 r. wskazywatyby, iz powdd odpowiada za jakikolwiek zarzut
zwigzany z pracami na Stacjach Redukcyjno - Pomiarowych w Z. i T.. Inwestycja w
Z. zakonczyta sie w listopadzie 2011 r., natomiast inwestycja w T. zakonczyta sie w
sierpniu 2010 r. W okresie tym powdd byt gtdwnym inzynierem dopiero od niedawna,
a z formularza zakresu jego czynnosci obowigzujgcego w tym czasie nie wynika nic
co by wskazywato na odpowiedzialno$¢ powoda za ktérgkolwiek z tych dwoch
inwestycji. Zakres czynnosci powoda obejmowat wowczas czynnosci takie jak
inicjowanie i realizowanie dziatan, nadzér nad procesem kwalifikacji, wspotprace przy
opracowywaniu wytycznych do zadan remontowych, opiniowanie dokumentacji
zadan, uczestnictwo we wdrazaniu nowych systeméw, koordynacje prac zwigzanych
z ewidencjg danych technicznych. Formularz zakresu czynnosci powoda
koresponduje z zeznaniami bezposrednich przetozonych powoda — B.P. i A.L..
Swiadek A.L. w swoich zeznaniach podat, ze powdd odpowiadat za kwestie
eksploatacji natomiast nie odpowiadat za remonty i inwestycje (zas te dwa elementy
sg przedmiotem wypowiedzenia). Swiadek wprost stwierdzit, iz wszystkie zarzuty
skierowane przeciwko powodowi w wypowiedzeniu sg niezasadne. Swiadek B.P. w
swoich zeznaniach podata, iz - mimo ze byta bezposrednig przetozong powoda - nikt
Z nig nie rozmawiat o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a tym
bardziej nikt z nig nie konsultowat tego zamiaru. B.P. zeznala, iz nie widzi zadnej
winy powoda w zwigzku z okresem 2009 - 2010. Nadto powod nie miat wéwczas
wgladu w dokumentacje dotyczgca tego okresu. Odnoszgc sie do realizacji prac w
T., swiadek wyraznie podata, ze decyzje podejmowat wowczas H.W.. Nalezy tez
stwierdzi¢, iz - jak wynika z dokumentacji — powdd nie brat udziatu w zadnej komisji,
ktére dokonywaty prob cisnieniowych, rozruchow, odbiorow technicznych czy
koncowych. Gdy stworzono stanowisko gtéwnego inzyniera, byt on jedynie
odpowiedzialny przed zastepcg dyrektora Oddzialu w W., czyli B.P., a jak juz
wczesniej wskazano, swiadek ta zeznajgc przed Sgdem stwierdzita, iz nie widzi
zadnej winy powoda w zwigzku z okresem 2009 - 2010, ktory w tym okresie nie miat
nawet wgladu w konieczne dokumenty, i tym samym nie mogt wiedzieé o zaistniatych

uchybieniach.

Strona pozwana w toku postepowania podnosita, ze nawet jesli powdd nie

odpowiadat za naruszenia w latach 2009 - 2010, to w pdzniejszym okresie naduzyt
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zaufania pracodawcy. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, w pracach
na Stacjach Redukcyjno - Pomiarowych w L., B., Z. i T. doszto do powaznych
zaniedban, ktoére do chwili obecnej nie zostaty w petni usuniete. Jednakze stronie
pozwanej nie udato sie wykaza¢ zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy
dziataniami bgdz uprawnieniami powoda, a tymi uchybieniami, tak samo jak nie udato
jej sie wykazaé by powdd naduzywat swojego prawa poprzez zgdanie przywrocenia
do pracy. Z zeznan swiadka B.P. wynikato, iz po zakonczeniu inwestycji zwigzana z
nig dokumentacja trafiata do archiwum i przegladana byta tylko gdy zachodzita
potrzeba remontu. Tymczasem jak wynika z zakresu obowigzkéw powoda, w jego
gestii nie lezato zapoznawanie sie z tymi dokumentami. Ponadto za kwestie
dokumentacji odpowiadaty odpowiednio powotane komisje, a jak juz wczesniej

stwierdzono powdd nie byt ich cztonkiem.

W 2017 r. powstat raport ujawniajgcy nieprawidtowosci w przedmiotowych
stacjach redukcyjno - pomiarowych. Jak zeznata swiadek B.P., w celu usuniecia wad
powstatych w czasie wykonywania przedmiotowych prac zostat powotany zespot, w
sktad ktorego wszedt takze powdd, ktéry prawidtowo zrealizowat powierzone mu
zadania. Nalezy réwniez podkresli¢, iz powod byt jedng z osoéb, ktéra wykryta

przedmiotowe naruszenia.

Powyzsza okolicznos¢ zdaniem Sadu wskazuje, iz pracodawca darzyt powoda
M.T. zaufaniem powotujgc go do komisji majgcej na celu wykrycie wad powstatych w

czasie prac remontowych.

Reasumujgc - zdaniem Sadu - pozwany nie wykazat, aby utracit zaufanie do
powoda, aby dziatania powoda narazity spotke na ponoszenie negatywnych
konsekwencji finansowych czy aby dziatania M.T. wywotaly koniecznosc
podejmowania licznych czynnosci wyjasniajgcych czy innych wskazanych w
przedmiotowym wypowiedzeniu. Powdd odpowiadat na swoim stanowisku za
eksploatacje. Byta to praca gtéwnie koncepcyjna, nie zwigzana z inwestycjami czy

remontami.

Nie potwierdzit sie tez zarzut doprowadzenia do licznych, powaznych
konfliktow w zaktadzie, w ktérym pracowat powod. Co prawda w roku 2016 zaczety
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pojawiaC sie informacje o konflikcie jednego z pracownikéw — W.K. - z jego
przetozonymi, jednakze z zakresu obowigzkéw powoda nie wynika by byt on w

jakikolwiek sposob odpowiedzialny za polityke kadrowg lub atmosfere w miejscu

pracy.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznat, iz powdd wnoszgc

niniejsze powodztwo nie naduzyt prawa podmiotowego.

Ochrona szczegdlna trwatosci zatrudnienia pracownikdw w  wieku
przedemerytalnym jest ochrong bezwzgledng. Oznacza to, ze w okresie ochronnym
obowigzuje zakaz sktadania o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu (definitywnym lub
zmieniajgcym). Ustawowy zakaz wypowiadania uméw w odniesieniu do tej grupy
pracownikow jest najdalej idgcym sSrodkiem prawnym gwarantujgcym ochrone
trwatosci stosunku pracy. Stabilizuje stosunek pracy, uwzgledniajgc sytuacje
osobistg pracownika. Bezwzgledny zakaz wypowiadania umoéw, w stosunku do oséb
objetych dyspozycjg art. 39 k.p., odnosi sie do wszystkich rodzajow uméw, ktore

moga by¢ wypowiedziane.

Majgc na uwadze przytoczone argumenty, Sad dziatajgc na podstawie art. 39
i 45 k.p. przywrécit powoda M.T. do pracy u pozwanego na warunkach sprzed 31
lipca 2018 r. Zaznaczyt, iz zgodnie z art. 45 § 3 k.p. Sad pracy jest zwigzany

roszczeniem pracownika, ktory jest objety szczegdlng ochrong z art. 39 k.p.

Sad Okregowy po apelacji pozwanego uzupetnit materiat o przestuchanie
powoda. Wskazat, iz wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Rejonowy wiasciwie
przeanalizowat kwestie zakresu odpowiedzialnosci powoda jako gtdwnego inzyniera
oddziatu. Podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego w zakresie braku odpowiedzialnosci
powoda za nieprawidtowosci w zwigzku z realizacjg zadan na stacji redukcyjno -
pomiarowej L., B., a takze Z. i T., albowiem majgc na uwadze date powstania tych
nieprawidtowosci to jest 2009 r. i 2010 r., a przede wszystkim zakres czynnosci
powoda w tym okresie, nie sposob jest przyjgc, ze M.T. ponosi odpowiedzialnos¢ za
nieprawidtowosci wskazane w piSmie wypowiadajgcym mu umowe O prace w
zakresie stacji redukcyjno - pomiarowej L., B., atakze Z. i T.. Sgd Okregowy miat na

uwadze réwniez strukture organizacyjng strony pozwanej, a takze procedure odbioru
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i przekazania do eksploatacji stacji gazowej [...]- w szczegdlnosci majgc na uwadze,
ze to powotywane komisje odbioru technicznego i odbioru korncowego ponoszg
odpowiedzialnos¢ za prawidtowg dokumentacje w zakresie realizowanych inwestyciji.
Nie bez znaczenia byto rowniez, ze procedura odbioru i przekazania do eksploatacji
z 2007 r. w pkt 4 stanowi, ze odpowiedzialno$¢ za nadzér nad przestrzeganiem
postanowien procedury ponosi cztonek zarzgdu d.s. technicznych, natomiast
dyrektorzy, kadra kierownicza oraz pracownicy oddziatow, prezesi, dyrektorzy, kadra
kierownicza oraz pracownicy wykonawcoéw zewnetrznych wykonujgcych ustugi na
Zlecenie oddziatu, zaleznie od zakresu swoich uprawnien. Natomiast jak wynika z pkt
5.4.3 ww. Procedury Inspektor nadzoru poswiadcza gotowos¢ stacji do obioru
koncowego oraz zgodno$¢ przygotowania dokumentéw do odbioru kohcowego. Sad
wskazat na zakresy czynnosci powoda. Zauwazyt, iz powod w 2009 r. w ogole nie
zajmowat stanowiska gtbwnego inzyniera, ktore objat dopiero 19 marca 2010 r., przy
czym z zakresu obowigzkow, obowigzujgcego do 4 listopada 2013 r., kiedy to objat
samodzielne stanowisko gtéwnego inzyniera oddziatu, nie wynika aby ponosit
odpowiedzialnos¢ za wymienione w wypowiedzeniu nieprawidtowosci na stacjach L.,
B., atakze Z.iT., aw szczegolnosci w zakresie braku dokumentacji. Niemniej jednak
majgc na uwadze, ze od 4 listopada 2013 r. powdd zajmowat samodzielne
stanowisko gtéwnego inzyniera, ktéremu od 1 listopada 2016 r. podlegat dziat
eksploatacji, co wynika jednoznacznie ze schematu organizacyjnego, uzasadniony
jest zarzut strony pozwanej naruszenia art. 8 k.p. - tj. naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego. Sad Okregowy miat na uwadze, ze powdd podlegat ochronie z art. 39
k.p. Przy czym nie bez znaczenia jest w niniejszej sprawie, majgc na uwadze
zajmowane stanowisko przez powoda, przy niewatpliwie bardzo niebezpiecznej
sferze, ktérg zajmuje sie pracodawca powoda, zaufanie pracodawcy do pracownika
zajmujgcego samodzielne stanowisko gtdwnego inzyniera oddziatu, jest bardzo
wazne i ma istotny wptyw na ocene zasadnosci roszczenia powoda w zakresie
zgdania przywroécenia do pracy. Co prawda przyczyny uzasadniajgce utrate zaufania
pracodawcy do powoda zawarte w wypowiedzeniu umowy O prace, sg bardzo
0golne, niemniej jednak Sad Okregowy wzigt rowniez pod uwage postawe powoda
w trakcie postepowania. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze nie

ponosi on zadnej odpowiedzialnosci, praktycznie za nic, a przeciez juz od 1 listopada
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2016 r. podlegat mu bezposrednio dziat eksploatacji. Sgd Okregowy oddalajgc
powodztwo o przywrécenie do pracy, miat rowniez na uwadze, ze pracodawca nie
widzi w ogole mozliwosci dalszej wspotpracy z powodem. Wbrew twierdzeniom
powoda, byt on od 1 listopada 2016 r. odpowiedzialny za dziat eksploatacji. Jako
gtéwny inzynier zobowigzany byt miedzy innymi do monitorowania dziatan
zwigzanych z realizacjg zawartych umow w zakresie eksploatacji obiektow,
monitorowania awarii, zdarzen i zagrozen, nadzoru nad powierzonymi zadaniami w
celu sprawnego, efektywnego i terminowego ich wykonania. W 2016 r. rolg powoda
byto uporzadkowanie spraw w oddziale i zadbanie o prawidiowe relacje
pracownikow. Strona pozwana podniosta réwniez, ze powdd posiadat informacje o
istniejgcym konflikcie miedzy pracownikami, co najmniej od 2016 r., nie zgtosit w
sposob formalny zaistniatego problemu swoim przetozonym i nie uczynit nic co
mogtoby rozwigzac¢ napietg sytuacje, co rowniez znalazto potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, chocby w postaci zeznan powoda, ktory
uzupetniajgco zostat przestuchany przed Sgdem Okregowym. Tym samym majgc na
uwadze, ze bezspornie powdd korzysta z ochrony z art. 39 k.p., ktorej to okolicznosci
strona pozwana nie kwestionuje, niemiej jednak w niniejszej sprawie ma
zastosowanie klauzula generalna wynikajgca z art. 8 k.p., ktéra miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Majgc na uwadze caty zebrany w
sprawie materiat dowodowy, a w szczegdlnosci zeznania powoda, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze pomimo zajmowanego stanowiska gtébwnego inzyniera
oddziatu, ktéremu podlega dziat eksploatacji, powdd nie poczuwa sie do
odpowiedzialnosci za podlegly mu dziat, zgdanie przywrécenia do pracy jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a odwotanie sie do klauzuli
generalnej z art. 8 k.p. jest w niniejszej sprawie uzasadnione. Nie sposéb zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem petnomocnika powoda, ze Sgd majgc na uwadze tres¢ art. 45 § 3
k.p. musi przywroci¢c powoda do pracy, albowiem wtasnie w takich wyjgtkowych
sytuacjach ma zastosowanie klauzula generalna wynikajgca z art. 8 k.p. Sad pracy
moze orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia
o przywrécenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegdlnej ochronie trwatosci
stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o

przywrocenie do pracy moze zostaC zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako
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naduzycie prawa - art. 8 k.p. Za$ podstawg orzeczenia odszkodowania zamiast
przywrécenia do pracy stanowi art. 477% k.p.c. Sad Okregowy w pehi podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 8 marca 2018 r., Il PK 8/17, ze
zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi do ostabienia zasady pewnosci
prawa i przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego.
Celem zatrudniania kazdego pracownika jest jego praca wykonywana na pozytek
pracodawcy, a wiec praca sumienna i staranna, z dbatoscig o dobro zakfadu pracy i
jego mienie. Przywrdcenie do pracy stuzy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych
wiasnie w taki sposob i z tego punktu widzenia istotne jest, czy pracownik daje takie
gwarancje. Nie uwzgledniajgc roszczenia powoda przywrocenia do pracy, Sad
Okregowy miat przede wszystkim na uwadze, ze gtdbwnemu inzynierowi podlega dziat
eksploatacji, tym samym gtoéwny inzynier ponosi odpowiedzialno$¢ za prace dziatu
eksploataciji, a jak wynika z zeznan powoda nie poczuwa sie on do odpowiedzialnosci
za dziat eksploatacji. Sgd Okregowy miat rowniez na uwadze, ze strona pozwana
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie przesylu gazu i zaufanie do gtéwnego inzyniera
oddziatu jest jednym z najistotniejszych elementéw wspodtpracy na tym poziomie.
Z tego tez wzgledu wybrane przez powoda roszczenie przywrocenia do pracy jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, nie moze by¢ uwzglednione. Sgd
moze orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia
o przywrécenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegolnej ochronie trwatosci
stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o
przywrocenie do pracy moze zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako
naduzycie prawa - art. 8 k.p. W sprawie zachodzit wtasnie taki przypadek ze wzgledu
na brak mozliwosci dalszej wspotpracy z powodem jako gtdwnym inzynierem,
ktéremu podlega dziat eksploatacji, a w szczegdlnosci majgc na uwadze charakter
dziatalnosci jakg zajmuje sie strona pozwana, tj. eksploatacja i przesyt gazu, a tym
samym bezpieczenstwo pracownikéw i obywateli. Nie bez znaczenia jest takze
postawa powoda, ktory twierdzit, Ze nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za dziat
eksploataciji, w sytuaciji, gdy to wtasnie gtbwnemu inzynierowi podlega bezposrednio
dziat eksploatacji od 1 listopada 2016 r., co wynika jednoznacznie ze schematu

organizacyjnego. Poza tym uwzglednieniu zgdania przywrdcenia powoda do pracy
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stoi na przeszkodzie utrata zaufania przez pracodawce co pozostaje w sprzecznosci
z celem realizacji takiego roszczenia. Majgc na uwadze powyzsze uzasadniony jest
zarzut strony pozwanej naduzycia prawa, majgc na uwadze zasady wspotzycia
spotecznego, polegajgce na bezpieczenstwie nie tylko pracownikow, ale i obywateli,
dlatego tez Sgd Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit powodztwo o przywrocenie powoda do pracy i na podstawie art. 45 § 1 k.p.
w zw. z art. 471 k.p. w zw. z art. 4771 k.p.c. i art. 8 k.p. zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powoda 37.680 zt tytutem odszkodowania, majgc na uwadze srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop, wynikajgce z
przedtozonego zaswiadczenia w wysokosci 12.560 zi. Sad dat w petni wiare
wszystkim stanowigcym dowdd w sprawie dokumentom. Pochodzity one od
podmiotéw uprawnionych do ich wydania, sporzgdzone zostaty w przepisanej formie,
zatem brak byto podstaw, by zarzuci¢ im nierzetelnos¢ lub nieprawdziwos$¢, a zadna
ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci. W pozostatym zakresie apelacja
podlegata oddaleniu, albowiem niewatpliwie powod korzystat z ochrony wynikajgcej
z art. 39 k.p., tym samym Zzgdanie oddalenia powddztwa nie zastugiwato na

uwzglednienie.
W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie:

1. przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:
art. 382 k.p.c. poprzez nierozwazenie catosci materialu dowodowego zebranego w
sprawie z pominieciem wynikbw postepowania dowodowego przed Sgdem
Rejonowym i niewyjasnienie przyczyn zdyskwalifikowania tych ustaleh w zakresie, w
ktérym Sad Rejonowy ustalit, ze nie znajdujg potwierdzenia zarzuty w zakresie utraty
zaufania do powoda i nie zachodzg przewidziane w art. 8 k.p. przestanki uznania
roszczenia za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz dokonanie
wiasnych ustalen, obejmujacych pewien fragment okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, stanowigcych podstawe odmowy przywrécenia powoda do
pracy na podstawie art. 8 k.p., jednakze bez wskazania i analizy dowodéw, ktére

stanowity ich podstawe;

2. przepisow prawa materialnego, tj.: 1) art. 8 k.p. w zw. z art. 4771 k.p.c.

i wzw. z art. 39 k.p. - przez btedng wyktadnie, polegajgcag na przyjeciu, ze w
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przedmiotowej sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, pozwalajgcy
Sgdowi Okregowemu zastosowac klauzule generalng z art. 8 k.p. oraz odmowic
przywrocenia do pracy pracownika szczegodlnie chronionego i w konsekwencji
zasgdzenie przez ten Sad odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy, bez
przekonujgcego wykazania, na czym polegata sprzecznos¢ zgtoszonego przez
pracownika zgdania o przywrocenie go do pracy z zasadami wspotzycia
spotecznego; 2) art. 8 k.p. w zw. z art. 477% k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie w wyniku btednego uznania, ze zgdanie powoda o przywrocenie do
pracy naruszato zasady wspotzycia spotecznego mimo braku podstaw do
przypisania mu naduzycia prawa i nieuwzglednienie zasady ,czystych rgk” w sytuacji,
kiedy sam pracodawca ztamat prawo i nie przestrzega zasad wspotzycia
spotecznego; 3) art. 8 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu mozliwosci przerzucenia na powoda odpowiedzialnosci za okolicznosci
nie lezgce po jego stronie, lecz osob trzecich; 4) art. 39 k.p. iart. 45 § 1 k.p. w zw. z
art. 477 zd. 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, skutkujgce
nieuwzglednieniem zgdania powoda o przywrdcenie do pracy i naruszeniem zasady
zwigzania sadu roszczeniem powoda, w sytuacji, gdy wypowiedzenie byto
nieuzasadnione i naruszato przepisy o wypowiadaniu umowy o prace, a stosunek
pracy powoda podlegat szczegblnej ochronie z mocy art. 39 k.p. z jednoczesnym

zaniechaniem obowigzku informacyjnego o roszczeniu alternatywnym.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z nastepujgcych przyczyn.

Woprawdzie skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sadu drugiej a nie od
wyroku sadu pierwszej instancji (art. 398* § 1 k.p.c.), to odmienny wyrok sadu

pierwszej instancji, rozstrzygajgcy sprawe na podstawie prawa pozytywnego
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adekwatnego dla przedmiotu sprawy, nie powinien by¢ pomijany w ocenie
rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji, w sytuacji gdy zasadniczg
podstawg jego osgdu sg klauzule generalne z art. 8 k.p., a jednoczesnie sad drugiej
instancji uznaje ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji za prawidtowe. Powstaje
wowczas pytanie, czy klauzule generalne zawsze pozwalajg poming¢
dotychczasowe ustalenia i prawo materialne witasciwe dla przedmiotu sporu,
szczegoOlnie w sytuacji takiej jak w sprawie objetej skargg kasacyjng, w ktorej
powodowi przystugiwata szczegdlna przedemerytalna ochrona zatrudnienia z art. 39
k.p. Odpowiedz nie moze by¢ kategorycznie negatywna ze wzgledu na znaczenie
klauzul generalnych w systemie prawa (art. 5 k.c.), a w tym przypadku na gruncie
stosunku pracy (art. 8 k.p.). Co nie oznacza, ze klauzule generalne mogg byc¢
dowolnie stosowane, zwtaszcza gdy prawodawca przyjmuje, iz ze wzgledu na wiek
przedemerytalny pracownikowi przystuguje szczegodlna ochrona zatrudnienia, a wiec
wymaga uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy, wtasnie w przypadku

naruszenia przepisow o ochronie zatrudnienia (art. 45§ 1i3 k.p. wzw. z art. 39 k.p.).

W tej sprawie Sad drugiej instancji uwzglednit zarzut apelacji i na podstawie
art. 8 k.p. w miejsce przywrécenia do pracy zasadzit odszkodowanie, przyjmujac, ze
utrzymanie zasgdzonego przez Sad pierwszej instancji przywrocenia do pracy bytoby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego a nawet stanowitoby naduzycie

prawa.

Rzecz w tym, iz takie rozstrzygniecie jest co najmniej przedwczesne z tej
przyczyny, ze klauzule generalne majg swoje znaczenie dopiero wtedy, gdy ich
stosowanie uzasadnia okreslona racja przeciwna, pozwalajgca na nieuwzglednienie
Zzgdania pracownika. Dopiero wtedy mozliwe jest stosowanie art. 8 k.p. w zw. z
art. 477 k.p.c. Zanim jednak dochodzi do stosowania klauzul generalnych, to nalezy
wpierw zwroci¢ uwage, ze racje lub zarzuty sktadajgce sie na klauzule generalne z
art. 8 k.p., nie powinny by¢ tozsame z przyczynami wypowiedzenia podanymi
pracownikowi w wypowiedzeniu umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.), zwtaszcza gdy

zostaty ocenione przez Sad pracy pierwszej instancji jako niezasadne.

Pozytywna regulacja prawa pracy ma samodzielne znaczenie na gruncie

stosunkdéw pracy witasnie z woli ustawodawcy, ktéry rozdziela zasadno$é
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wypowiedzenia tgcznie z przepisami o wypowiedzeniu umowy o prace, czyli w tym
przypadku chodzi o art. 45 § 1 k.c. i art. 30 § 4 k.p., od zasad generalnych z art. 8
k.p. Sg to dwie sfery, a wiec pierwsza dotyczgca zasadnosci wypowiedzenia i
przepisow o wypowiadaniu umowy o prace i druga sfera zasad generalnych z art. 8
k.p., ktéra sama w sobie stanowi wyjgtek w odniesieniu do jednoznacznych regulacji
prawa pozytywnego i dlatego nie moze byC powszechnie stosowana w kazdej
sprawie jako zwykta przeciwwaga do art. 45 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p., bowiem
funkcjg zasad generalnych nie jest zastepowanie regulacji powszechnej, przyjetej
przez ustawodawce dla szybkiego i jednakowego likwidowania sporéw pracownikéw
z pracodawcg na gruncie wypowiedzen umow o prace w podobnych sytuacjach.
Odrebnosc¢ ta, a takze prymat powszechnych przepiséw o likwidowaniu sporéw po
wypowiedzeniu umowy o prace, jest jeszcze bardziej widoczny, gdy pracownik
korzysta z ustawowej ochrony zatrudnienia, a w tym przypadku z art. 39 k.p.
Wdéwczas ochrona zatrudnienia jest wieksza niz zwykfa, wynikajgca z wymogu
zasadnosci wypowiedzenia, dlatego znaczenie zarzutéw pracodawcy, ktéry odwotuje
sie do klauzul generalnych z art. 8 k.p. powinno by¢ wieksze niz przy zwyktej ochronie
zatrudnienia (art. 45 § 1 k.p.). Generalnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
odstgpienie od szczegolnej ochrony zatrudnienia na podstawie art. 8 k.p. uzasadnia
dopiero razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych, czyli w stopniu nie
mniejszym niz uzasadniajgcy rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia
(art. 52 § 1 k.p.), cho¢ taka miara nie jest tez wykluczone, gdy pracodawca
poprzestaje na wypowiedzeniu umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
sierpnia 2007 r., | PK 82/08, a w odniesieniu do art. 39 k.p. wyroki z 11 maja 2016 r.,
| PK 134/15; z 30 maja 2017 r., Il PK 129/16; z 13 grudnia 2017 r., lll PK 5/17; z 3
wrzesnia 2020 r., Il PK 215/18; z 10 sierpnia 2022 r., Il PSKP 80/21).

Osadowi w sprawie podlega przyczyna podana w wypowiedzeniu (art. 30 § 4
k.p.), dlatego obrona pracodawcy moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia zasad z
art. 8 k.p., jednak systemowo zarzuty wskazane w wypowiedzeniu i osgdzone jako
niezasadne, nie mogg by¢ dublowane jako podstawa klauzul z art. 8 k.p. Z tej
przyczyny, iz dotyczg w istocie ponownej oceny naruszenia obowigzkéw
pracowniczych podanych jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, zwlaszcza

gdy jg potegujg albo rozszerzajg w odniesieniu do tych samych okolicznosci, co nie
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jest dopuszczalne w sytuacji, gdyz zasadniczo przedmiot osgdu ogranicza sie tylko
do przyczyny podanej w wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.). Natomiast art. 8 k.p.
dotyczy okolicznosci lub sytuacji ekstraordynaryjnych, lezgcych z reguty poza
podang przyczyng wypowiedzenia, ktére same w sobie uzasadniajg stwierdzenie, iz
zgdanie przywrocenia do pracy stanowi naduzycie prawa do przedemerytalnej
ochrony zatrudnienia lub jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
W przeciwnym razie ochrona z art. 39 k.p., nie bedzie spetniata swojej funkcji w
pracowniczym zatrudnieniu gdyz sfera zasad z 8 k.p. (w zw. z art. 477! k.p.c.) nie
moze zastepowac regulacji prawa pozytywnego (art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1
k.p.). Zasady wspotzycia spotecznego nie sg w art. 100 § 1 k.p. przestankg oceny

wykonywania przez pracownika obowigzkdw i polecen przetozonych.

Innymi stowy szczegdlna ochrona zatrudnienia w wieku przedemerytalnym
(art. 39 k.p.), nie pozwala aby podane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4 k.p.), ocenione negatywnie przez sad pracy, byly aplikowane przed
sgdem drugiej instancji jako podstawy klauzul generalnych z art. 8 k.p. (w zw. z

art. 4771 k.p.c.) przeciwko przywroceniu pracownika do pracy.

Taka wykfadnia wynika z ochrony przedemerytalnej przyjetej w art. 39 k.p.
Otéz wprowadzony zakaz wypowiedzenia umowy o prace obejmuje tez sytuacje, w
ktérej pracownik nie wykonuje juz tak samo doskonale, czyli bez zarzutéw prace,
ktérg wykonywat do tej pory. Nawet woéwczas pracownik ma prawo do zachowania
ochrony zatrudnienia. Posrednio potwierdza to ograniczenie dopuszczalnosci
wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 43 k.p., ze wzgledu na scisle okreslone
przyczyny wypowiedzenia w pkt 1 i 2, ktére nie obejmujg przyczyn podanych w tej
sprawie w wypowiedzeniu powodowi umowy o pracy. Czym innym jest rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p., bowiem nie jest objete
ochrong z art. 39 k.p. Przywotuje sie te oczywiste regulacje, dla podkreslenia, ze dla
uchylenia ochrony z art. 39 k.p. nie wystarczajg zwykte przyczyny wypowiedzenia
(podobnie jak dla wypowiedzenia zmieniajgcego — art. 43 k.p.), oraz przede
wszystkim dla podkreslenia, ze zarzuty oparte na art. 8 k.p. w zasadzie nie mogg by¢
takie same jak zarzuty wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.), czyli powinny

sie roznic, co najmniej w istotnej (w samodzielnej i odrebnej) czesci.
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Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze to co zostato podane jako przyczyna
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) i zostato ocenione jako nieuzasadniona przyczyna
wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 39 k.p.), to nie powinno by¢ w dalszym
postepowaniu przyjmowane jako uzasadnienie naruszenia zasad generalnych z
art. 8 k.p. Wtasnie ze wzgledu na wskazang samodzielnos¢ i zarazem odrebnosc¢
wypowiedzenia umowy o prace i sfere klauzul generalnych z art. 8 k.p. Taka
przeciwna sytuacja zauwazalna jest natomiast w tej sprawie, jako ze po przywroceniu
powoda do pracy ze wzgledu na nieuzasadnione wypowiedzenie, czyli nawet
niezaleznie od szczegolnej ochrony z art. 39 k.p. Sad drugiej instancji uwzglednit
apelacje pozwanego na podstawie art. 8 k.p. Przy czym orzeczenie reformatoryjne
oparte zostalo w czesci na argumentacji, ktéra sktadata sie na przyczyne
wypowiedzenia. Wszak utrata zaufania byta elementem wypowiedzenia powodowi
umowy o prace (art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.). Od razu nalezy tez podkreslic,
ze negatywna dla powoda ocena Sadu drugiej instancji jest relatywnie ogdlna w
stosunku do osgdu Sadu pierwszej instancji, gdyz nie obejmuje wszystkich

okolicznosci objetych wypowiedzeniem.

Art. 8 k.p. nie jest regulacja, ktéra otwierataby drugg (alternatywng) podstawe
do powtarzania zarzutow dotyczgcych naruszenia obowigzkdéw pracowniczych a
skfadajgcych sie na przyczyne podang w wypowiedzeniu lub nawet jg rozszerzajgca,
jednak nadal w nawigzaniu do zarzutow niewykonywania obowigzkéw
pracowniczych, a nie do innych szczegolnych okolicznosci, czyli dotyczgcych
naduzycia prawa do ochrony zatrudnienia lub uzasadniajgcych stwierdzenie
sprzecznos$ci zgdania przywrocenia do pracy z zasadami wspotzycia spotecznego.
Ujawnia sie to w uzasadnieniu apelacji. Podniesiono w nim, iz powdd nie powinien
zostaC przywrécony do pracy, bowiem jako pracownik naruszyt swoje obowigzki
pracownicze, ,ale takze te wynikajgce z art. 100 § 1 k.p., {j. obowigzku wykonywania
pracy w sposob sumienny i staranny, zgodnie z zasadami wspofzycia spotecznego
oraz obowigzek dbato$ci o dobro zaktadu pracy’. Rzecz jednak w tym, iz art. 100 §
1 k.p. nie wymienia ,zasad wspotzycia spotecznego” i jak wskazano zasady te nie sg

miarg oceny wykonywania przez pracownika obowigzkdw.
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Nie bez racji zarzuca zatem skarzacy, iz pozwany w apelacji nie wskazat ani
prawa podmiotowego, ktore powdd naduzyt ani zasad wspotzycia spotecznego, z
ktérymi sprzeczne jego zdaniem byto korzystanie przez powoda z ochrony stosunku
pracy. Te mankamenty przeniosty sie tez do postepowania przed Sgdem drugiej
instancji, bowiem stwierdzenie Sadu, ze klauzula generalna wynikajgca z art. 8 k.p.
miesci sie w granicach ,swobodnego uznania sedziowskiego” nie moze by¢ w kolizji
z prawem pozytywnym, z ktoérego wynika silniejsza ochrona pracowniczego
zatrudnienia w wieku przedemerytalnym w odniesieniu do zwyktego wypowiedzenia
umowy o prace (art. 39 k.p.) i gdy ,zasady wspotzycia spotecznego” sg redukowane
do powielania lub rozszerzenia zarzutéw dotyczgcych wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, co nalezy do przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4

k.p.), a nie skfada sie na zasady, ktére ma na uwadze art. 8 k.p.

Na tym tle pierwszenstwa nie ma argumentacja Sgdu drugiej instancji,
albowiem zarzucana utrata zaufania do pracownika podstawe materialng i faktyczng
ma w ocenie wykonywania obowigzkdéw, a wiec nalezy do przyczyny uzasadniajgce;j
wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.) a nie do zasad wspoizycia spotecznego (art. 8 k.k.).
Po wtére — co taczy¢ mozna z zasadnym zarzutem skargi braku materiatu
dowodowego do czynienia okreslonych ustalen, czyli z zarzutem naruszenia art. 382
k.p.c., - chodzi o silnie akcentowane stwierdzenie Sadu, ze ,powdd nie poczuwa sie
do odpowiedzialno$ci za podlegty mu dziaf’ albo, ,a jak wynika z zeznan powoda nie
poczuwa sie on do odpowiedzialno$ci za dziat eksplantacji” lub Zze nie bez znaczenia
jest takze postawa powoda, ktéry twierdzit, ,ze nie ponosit Zadnej odpowiedzialnosci
za dziat eksploatacji’. To kilkukrotne eksponowanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku takiej tresci twierdzenia lub zeznania powoda — ma uzasadnia¢ pominigcie
przedemerytalnej ochrony zatrudnienia na podstawie art. 8 k.p. Chodzi o to, iz trudno
ustali¢ takie twierdzenie lub zeznanie powoda w protokole rozprawy. Nie zamyka to
tez oceny, bowiem nie jest to kwestia woli czy checi, lecz nadal pracowniczego
obowigzku, ktéry powinien by¢ ustalony, zwtaszcza przy zauwazonym dysonansie,
iz Sad drugiej instancji zgadza sie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, cho¢
podejmuje odmienne rozstrzygniecie, oparte na szczegolnej klauzuli z art. 8 k.p., czyli
sprzeczno$ci zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego. Wazne jest zatem petne

ustalenie, czyli w jakim w kontekscie powdd przedstawit wskazane twierdzenie lub
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zeznanie, wszak byt niekrotko zatrudniony, miat odpowiedzialne stanowisko i trudno
przyjac, izby twierdzit, jakoby nie byt odpowiedzialny za cokolwiek. Ma to znaczenie,
bo jak wskazano na poczgtku przedemerytalna ochrona zatrudnienia chroni nawet
przed uzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace, stgd przed stosowaniem
art. 8 k.p. nalezy wpierw ustali¢, czy zarzucana powinnos¢ nalezata do obowigzkow
powoda (art. 100 k.p.) oraz czy postawa (zaniechanie) pracownika (powoda) moze
by¢ oceniana ,jako brak mozliwosci dalszej wspotpracy z powodem jako gtownym
inzynierem” lub negatywnie tgczona z ,bezpieczernstwem pracownikoéw i obywateli’.
Takie sformutowanie majg niematy ciezar, z drugiej strony sg zbyt ogolne, aby
przyja¢, ze mogty sktadaC sie samodzielne na stosowanie art. 8 k.p., czyli aby
przedstawiona w ten sposdb ocena pozwalata na pominiecie szczegdlnej ochrony

zatrudnienia na podstawie art. 39 k.p.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji zbyt ogdlnie rozpoznat
zarzuty apelacji a obowigzku tego nie moze przejgé Sgd Najwyzszy, jako ze zarzuty
apelacji dotyczg réznych okolicznosci i dowoddw, co oznacza, ze bez petnej analizy
zarzutow apelacji w zakresie faktow i naruszenia obowigzkéw na obecnym etapie nie
mozna wydac orzeczenia konczgcego sprawe. Innymi stowy, aby stosowac art. 8 k.p.,
to wpierw nalezatoby uznac¢, ze samo wypowiedzenie byto zasadne, a ponadto, iz
nagannosc¢ zachowania pracownika jest szczegdlna i dlatego pozwala na stosowanie
klauzul generalnych. Zasady wspotzycia spotecznego nie mogg pomijaé¢ ustawowe;j
ochrony zatrudnienia z art. 39 k.p. Tak samo zarzut naduzycia prawa, bowiem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestia ta zostata przywotano jednie hastowo.
Nie nalezy tez poming¢ stanowiska odpowiedzi na apelacje, albowiem wskazuje, ze
nadal aktualne sg kontrargumentacja powoda w ocenie znaczenia dowoddéw oraz
stanowisko o braku naruszenia obowigzkow i podstaw do stosowania wypowiedzenia,

a tym bardziej uchylenia ochrony zatrudnienia z art. 39 k.p.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. i
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
[as]
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