Sygn. akt [l PSKP 12/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w
O.

o uchylenie kary dyscyplinarnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r., uchylit orzeczenie
nr (...) /2018 Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w O. z dnia 16 marca 2018



r. utrzymujgce w mocy orzeczenie Dyrektora Zaktadu Karnego w S. z dnia 11
stycznia 2018 r. o wymierzeniu G. G. kary dyscyplinarnej nagany.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd w dniu 1 marca 2012 r. zostat przyjety do
Stuzby Wieziennej i mianowany na stanowisko straznika w oddziale Zakfadu
Karnego Nr (...) w S.. Od 1 stycznia 2014 r. petnit stuzbe w Zaktadzie Karnym w S..
W okresie od 8 do 23 pazdziernika 2017 r. byt niezdolny do petnienia stuzby z
powodu choroby, co zostato udokumentowane zaswiadczeniem lekarskim ze
wskazaniem ,chory powinien leze¢”.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. powdd uczestniczyt w posiedzeniu Sadu
Okregowego w O., na ktérym ogtoszono wyrok w jego sprawie. Lekarz medycyny
(ojciec powoda) w dniu 11 pazdziernika 2017 r. wystawit mu zaswiadczenie o tresci
.pracownik G. G. w dniu 12 pazdziernika 2017 r. mimo przebywania na zwolnieniu
moze warunkowo stawi¢ sie do Sadu. Orzeczenie wydano po zbadaniu pacjenta,
na jego prosbe. W dniu 11 pazdziernika 2017 r. T. S. (lekarz) wystawita
zaswiadczenie o tresci ,G. G. [...] rozpoznanie — pacjent w trakcie zwolnienia
lekarskiego (moze chodzi¢) dostat wezwanie do sgdu w dniu 12 pazdziernika
2017 r., wyrazam zgode na jego uczestnictwo w rozprawie sgdowej”.

Dalej ustalono, ze w dniu 13 pazdziernika 2017 r. powod przyszedt do lokalu
gastronomicznego (okoto godziny 20.00), przywitat sie z innym straznikiem pijgcym
piwo, a nastepnie usiadt przy osobnym stoliku. Powdd przyszedt do lokalu, aby da¢
siostrze recepte, by ta mogta wykupic¢ dla niego lekarstwa w O.. W lokalu byt kilka
minut.

Dyrektor Zaktadu Karnego nr (...) w S., orzeczeniem z dnia 11 stycznia
2018 r., wymierzyt powodowi kare dyscyplinarng nagany. Powodowi zarzucono, ze:
1) w dniu 12 pazdziernika 2017 r. uczestniczyt w posiedzeniu Sgdu Okregowego w
O. zwigzanym z odczytaniem wyroku z powoddztwa G. G. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w O. o uchylenie kary
dyscyplinarnej oraz 2) w dniu 13 pazdziernika 2017 r. spedzat czas w lokalu
gastronomicznym, podczas gdy przebywat na zwolnieniu lekarskim i swoim
postepowaniem nie dopetnit obowigzkéw okreslonych w art. 157 ust. 1 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.

848, dalej jako ustawa o Stuzbie Wieziennej) w zakresie: (-) postepowania



zgodnego ze ztozonym slubowaniem okreslonym w art. 41 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej; (-) przestrzegania przepiséw wydanych na podstawie ustawy o Stuzbie
Wieziennej, w szczegodlnosci § 24 ust. 1 regulaminu nr 2/2010 Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie sposobu
petnienia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (dalej takze jako
regulamin DGSW), zgodnie z ktérym funkcjonariusz obowigzany jest wykorzystac
zwolnienie lekarskie z powodu choroby zgodnie z jego celem i przeznaczeniem, co
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie art. 230 ust. 1 (popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej) i
ust. 2 (stanowi czyn funkcjonariusza popetniony umys$inie polegajgcy na
niewykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa) oraz ust. 3 pkt 5
(wprowadzenie w btad przetozonego lub innego funkcjonariusza, jezeli wyrzadzito
to lub mogto wyrzadzi¢ szkode stuzbie lub innej osobie).

Orzeczeniem nr (...)/2018 z dnia 16 marca 2018 r., Dyrektor Okregowej
Stuzby Wieziennej w O. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Dyrektora
Zaktadu Karnego Nr (...) w S. z dnia 11 stycznia 2018 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, stawiennictwo powoda w dniu 12 pazdziernika
2017 r. w Sadzie Okregowym w O. na ogtoszenie wyroku nie stanowito (w drodze
wyjatku) wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem,
mimo ustalonej w badaniu lekarskim czasowej niezdolnosci do petnienia stuzby w
okresie od 8 do 23 pazdziernika 2017 r. Sad wskazat, ze w dniu poprzedzajgcym
rozprawe powod uzyskat dwa zaswiadczenia lekarskie, dopuszczajgce go do
udziatu w tej rozprawie. Nadto, powdd nie uzyskat zwolnienia specjalnie na dzien
rozprawy (okres jego niezdolnosci do pracy obejmowat dtuzszy okres), a obecnosc
na rozprawie oznaczata, ze powod w tym dniu przez okoto dwie godziny nie mogt
leze¢ zgodnie z wydanym mu zwolnieniem. Odnosnie do drugiego zarzutu Sad
Okregowy ocenit za wiarygodng wersje przedstawiong przez powoda, ze w dniu 13
pazdziernika 2017 r. przyszedt do lokalu gastronomicznego, aby dac¢ siostrze
recepte, aby ta mogta kupic¢ dla niego leki. Sad ocenit, ze zachowanie powoda nie
stanowito razgcego wykorzystania zwolnienia niezgodnie z jego przeznaczeniem w
stopniu uzasadniajgcym orzeczenie z tego powodu kary dyscyplinarnej nagany.

Sad jednoczesnie zaznaczyt, ze odmienna ocena zachowania powoda musiataby



nastgpi¢ wéwczas, gdy zostatoby potwierdzone, ze powdd pit tego wieczoru alkohol
albo przebywat w tym lokalu dtuzszy czas, spozywat positki, spotkat sie ze
Znajomymi.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 17 stycznia 2019 r., oddalit apelacje
Skarbu Panstwa — Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w O. od wyroku
Sadu Okregowego w O.. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Okregowego. Dodat, Zze oceny zasadnosci natozenia kary
dyscyplinarnej nagany nalezato dokonac¢ nie w kontekscie ewentualnej mozliwosci
uznania czy zachowanie powoda mozna oceni¢ jako wykorzystanie zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, o czym mowa w § 24 ust. 1
regulaminu nr 2/2010 DGSW, ale przede wszystkim nalezato zbadaé — czy
zarzucone powodowi czyny faktyczne mozna bylo uzna¢ za przewinienia
dyscyplinarne, o ktéorych mowa w art. 230 ust. 1-2, ust. 3 pkt 5 ustawy o Stuzbie
Wieziennej. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze z podlegajgcego ocenie orzeczenia
dyscyplinarnego wynika, ze powdd zostat ukarany za to, ze naruszyt dyscypline
stuzbowg, a nie za czyn sprzeczny ze ztozonym slubowaniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie przedstawit zadnych dowodow
ani wyjasnien, w oparciu, o ktére mozna bytoby ustali¢, ze zachowanie powoda
stanowito naruszenie dyscypliny stuzbowej. Analizujgc art. 230 ust. 3 ustawy o
Stuzbie Wieziennej, Sgd wskazal, ze naruszenie obowigzku wykorzystania przez
funkcjonariusza zwolnienia lekarskiego zgodnie z jego celem mogtoby by¢
rozpoznawane Ww kategorii ewentualnego naruszenia ogoinych obowigzkow
stuzbowych.  Zastrzegajgc, ze funkcjonariusz ponosi odpowiedzialnosc
dyscyplinarng tylko za przewinienia dyscyplinarne wynikajgce z art. 230 ustawy, a
wiec za naruszenie dyscypliny stuzbowej, a nie za naruszenie wszystkich
obowigzkdéw stuzbowych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rota slubowania ma na tyle ogdélny charakter,
ze nie sposob z niej wyprowadzi¢ konkretnych zalecen pod adresem
funkcjonariusza, a juz na pewno nie moze ona stanowi¢ podstawy do ukarania
funkcjonariusza za jakiekolwiek zachowanie, gdyz na dobrg sprawe kazdag
aktywnosé funkcjonariusza (lub jej brak) mozna oceniaé przez pryzmat

zastosowania sie (lub nie) do postanowien roty Slubowania. Zdaniem Sadu



Apelacyjnego, uzyte w art. 230 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej sformutowanie
,CZyny sprzeczne ze ziozonym Slubowaniem” nalezy wyktada¢ jako czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.

Sad Apelacyjny, wskazujgc na podstawe prawng wydania regulaminu nr
2/2010 DGSW, stwierdzit, ze nie mozna przyjag¢, aby ewentualne uchybienie przez
powoda ustalonym zasadom usprawiedliwiania nieobecnosci (§ 24 tego regulaminu)
stanowito naruszenie przezen zasad etyki zawodowej, czy tez czyn sprzeczny ze
ztozonym przez niego Slubowaniem, czy naruszeniem dyscypliny stuzbowe,;.
Naruszeniem dyscypliny stuzbowej nie jest bowiem kazde uchybienie przez
funkcjonariusza obowigzkom, a pojecie ,dyscypliny” ma wezszy charakter,
wyznaczony granicami normy art. 230 ust. 3 ustawy o Stuzbie Wiezienne,.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy stusznie uznat, ze wymierzenie
powodowi nhagany nastgpito z naruszeniem prawa. Nie wykazano, ze powod swoim
zachowaniem faktycznie popetnit czyn sprzeczny ze ztozonym sSlubowaniem lub
dopuscit sie naruszenia dyscypliny stuzbowej. Sgd Apelacyjny ocenit, ze w
okolicznosciach tej sprawy nie sposob przyjgé, ze powdd choéby nieumysinie
wykorzystat zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem i przeznaczeniem.
Niezaleznie od braku formalnych podstaw ukarania powoda, brak byto réwniez
merytorycznych podstaw do stwierdzenia popetnienia przezeh wykroczen
dyscyplinarnych.

Pozwany, zastepowany przez Prokuratoric Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej, wniost skarge kasacyjng, zarzucajgc naruszenie: (-) art. 230 ust. 2 ustawy
o Stuzbie Wieziennej w zwigzku § 24 ust. 1 regulaminu DGSW, przez btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze nieprawidtowe wykorzystanie zwolnienia
lekarskiego nie stanowi naruszenia dyscypliny stuzbowej; (-) art. 230 ust. 2 ustawy
o Stuzbie Wieziennej w zwigzku z § 24 ust. 1 regulaminu DGSW, przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze sposdb wykorzystania zwolnienia
lekarskiego przez powoda byt prawidtowy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania:

,CZy wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem i



przeznaczeniem moze zostaC uznane za naruszenie dyscypliny stuzbowej w
rozumieniu art. 230 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej?”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), a takze

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W przedmiotowe] sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
wytyczyty zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Jednoczesnie wskazane podstawy oznaczajg, ze Sad Najwyzszy z
mocy art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionymi w toku procesu ustaleniami
faktycznymi. Niewatpliwe taki zakres kontroli kasacyjnej sprzeciwia sie
odmiennemu postrzeganiu faktow, jakie zostatly ustalone w sprawie. Polemika na
tym polu, pod pretekstem powotania sie na btedng wyktadnie art. 230 ust. 2 ustawy
o Stuzbie Wieziennej i § 24 ust. 1 regulaminu DGSW, nie moze przyniesc
spodziewanego rezultatu, skoro jednoczesnie skarzgcy nie zanegowat procesu
skladajgcego sie na potencjalnie btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktore
jednoczesnie nie nalezg do kategorii btednej oceny dowodow, ani tez btednego
wnioskowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008 r., | CSK
83/08, LEX nr 658172). Prawo materialne stosuje sie do konkretnego stanu
faktycznego, ktéry powinien by¢ ustalony w sposéb prawidtowy. Dopiero wéwczas
mozliwa jest rekonstrukcja normy prawne;.

W analizowanym sporze rzecz sprowadzata sie do oceny dwoéch zachowan
powoda. Po pierwsze, czy udziat w posiedzeniu przed Sgdem Okregowym w dniu
12 pazdziernika 2017 r. mogt by¢ zakwalifikowany jako naruszenie art. 41 ust. 1
ustawy o Stuzbie Wieziennej z uwagi na jednoczesne korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego; po drugie, przebywania przez powoda (obwinionego) w dniu 13
pazdziernika 2017 r. w lokalu gastronomicznym i tym samym naruszeniu § 24 ust. 1
regulaminu DGSW z racji wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z

jego przeznaczeniem oraz celem.



W tym ostatnim aspekcie wigzgce ustalenia sgaddéw, poprzedzone
postepowaniem dowodowym, sprowadzaty sie do tezy, ze powdd w przeddzien
rozprawy sagdowej uzyskat dwa zaswiadczenia lekarskie, stwierdzajgce brak
przeszkéd do udziatu w posiedzeniu sgdu. Z kolei odnosnie do pobytu w lokalu
gastronomicznym, to w sprawie ustalono, ze byto to zwigzane z przekazaniem
recepty siostrze. Warto takze zauwazy¢, ze pozwany nie uruchomit procedury
zmierzajgcej do weryfikacji poprawnosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego
przez powoda (art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870).

Powotany i wyeksponowany w skardze kasacyjnej art. 230 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Wieziennej operuje terminem ,naruszenia dyscypliny stuzbowej”, uznajgc,
ze jest to czyn funkcjonariusza popetniony umysinie lub nieumysinie, a polegajacy
na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub
niewykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa lub rozkazéw i polecen
wydanych przez przetozonych.

W zwigzku z tym odpowiedzi wymaga czy zarzucane powodowi czyny
faktycznie mozna byto uznac za przewinienie dyscyplinarne, o ktérym mowa w tym
przepisie. Sitg rzeczy pominiecie w skardze kasacyjnej art. 41 ust. 1 oraz art. 230
ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej poza obszarem kontroli pozostawia problem,
czy za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego (naruszenie dyscypliny stuzbowej)
moze byé uznany czyn sprzeczny ze ztozonym Slubowaniem. Przyjeta w art. 230
ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej formuta jezykowa prowadzi do wyodrebnienia
zamknietego katalogu  okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng, bowiem funkcjonariusz odpowiada wylgcznie za przewinienie
dyscyplinarne polegajgce na (-) naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub (-) za czyny
sprzeczne ze ztozonym Slubowaniem. Ten binarny katalog winien by¢
interpretowany scisle i nie podlega wyktadni rozszerzajgce;.

Niemniej w odniesieniu do kryterium sprzecznosci czynu funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej ze ztozonym $lubowaniem, stanowigcego drugg podstawe do
zastosowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nalezy wskazac, ze co do zasady,

aktowi Slubowania nalezy przypisa¢ rdéwniez znaczenie materialne. Rota



Slubowania wskazuje bowiem zakres obowigzkéw stuzbowych i formutuje w ogdine;j
postaci ustawowg konstrukcje strony przedmiotowej czynu zagrozonego
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng (zob. T. Kuczynhski [w:] Stosunek stuzbowy.
System Prawa Administracyjnego, Tom 11. (red.) R. Hauser, A. Wrdbel, Z.
Niewiadomski, Warszawa 2011 s. 432). Z tresci roty Slubowania w ustawie o
Stuzbie Wieziennej wynika, ze co do zasady funkcjonariusz zobowigzuje sie do
nalezytego (rzetelnego) wykonywania powierzonych mu zadan stuzbowych,
przestrzegania prawa, a takze postepowania zgodnie z zasadami etyki zawodowej.
Tres¢ ztozonego Slubowania stanowi zatem punkt odniesienia przy ocenie realizacji
zadan stuzbowych przez funkcjonariusza w toku postepowania dyscyplinarnego.
Dodatkowo, zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, funkcjonariusz
jest obowigzany postepowac zgodnie ze ztozonym Slubowaniem oraz przestrzegaé
przepisow prawa, w szczegolnosci niniejszej ustawy i przepiséw wydanych na jej
podstawie. Wynika z tego, ze réwniez postepowanie zgodne ze ziozonym
Slubowaniem jest przedmiotem obowigzku funkcjonariusza. Jednakze tre$¢ roty
Slubowania ma na tyle ogdlny charakter, ze nie sposob wyprowadzi¢ z niej jakichs
konkretnych zaleceh dotyczacych zachowania funkcjonariusza. Nie moze ona
rbwniez sama w sobie stanowi¢ podstawy do ukarania funkcjonariusza karg
dyscyplinarng za jakiekolwiek zachowanie (dziatanie/zaniechanie). W przypadku
postepowania dyscyplinarnego konieczne jest bowiem jasne 1 uprzednie
wyznaczenie jego granic, w tym takze przez wskazanie rodzaju penalizowanych
zachowan.

Model postepowania dyscyplinarnego nie budzi watpliwosci, ze ciezar
udowodnienia przewinienia funkcjonariusza spoczywa na pozwanym (zasade
domniemania niewinnosci wyznacza art. 249 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej,
przyjmujac, ze niedajgce sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzysc
obwinionego). Uruchomienie tego postepowania moze przeciez zakonczy¢ sie
wymierzeniem funkcjonariuszowi kar o charakterze represyjnym, wigcznie z
wydaleniem ze stuzby (art. 232 pkt 7 ustawy o Stuzbie Wieziennej). Z tego wzgledu
pod uwage nalezy wzigé oczywiscie strone przedmiotowg w kontekscie
okreslonego splotu okolicznosci faktycznych oraz strone podmiotowg. Nie mozna

tez traci€ z pola widzenia warunkow wykonywania stuzby, w tym takze jej aspektow



etycznych, wymagan, jakie stawia sie funkcjonariuszowi (na przyktad opisanych w
art. 27 ustawy o Stuzbie Wieziennej). W konsekwencji, to pozwany winien wykazac
okolicznos¢, ze wskutek dziatania funkcjonariusza faktycznie - a nie tylko
hipotetycznie - doszto do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego pod postacig
naruszenia dobrego imienia stuzby Ilub na przekroczeniu uprawnien, lub
niewykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa lub rozkazow i polecen
wydanych przez przetozonych. W kazdym wypadku klarowne muszg by¢ aspekty,
w ktorych funkcjonariusz miat przekroczy¢ swoje uprawnienia.

W literaturze przedmiotu za naruszenie dyscypliny w zakresie
przedmiotowym uwaza sie naruszenie obowigzkéw stuzbowych sensu stricto,
wystepujgce w formie dziatania lub zaniechania, obejmujgce réznorodne czyny,
sposrod  ktorych wiekszos¢ pragmatyk wymienia: odmowe wykonania lub
niewykonanie polecenia lub rozkazu, niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych,
przekroczenie uprawnien, stawienie sie do stuzby po spozyciu alkoholu, utrata broni
palnej, amunicji, legitymacji, samowolne oddalenie sie z miejsca stuzby i inne.
Jednoczesnie wskazuje sie, ze w ramach rozwazanych obowigzkdw nalezy takze
uwzgledni¢ powinnos¢ przestrzegania regut wykonywania zawodu (zob. T.
Kuczynski [w:] Stosunek Stuzbowy. System Prawa Administracyjnego, Tom 11,
(red.) R. Hauser, A. Wrébel. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011 s. 450-451).

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie czy wykorzystanie zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem i przeznaczeniem moze zosta¢ uznane za
naruszenie dyscypliny stuzbowej (tak skarzacy wywodzit we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania) w rozumieniu art. 230 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, konieczne jest odniesienie sie do tresci ust. 3 tego przepisu, mimo ze
nie zostat on wiaczony do podstaw kasacyjnych. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyC, ze zostaly tam wymienione tylko przyktadowe rodzaje naruszen
dyscypliny stuzbowej. Rodzaj wskazanych w tym przepisie przewinien
dyscyplinarnych pokazuje na pewien kierunek, w jakim nalezy dokonywacC oceny
ewentualnego zachowania funkcjonariusza, to jest w kontekscie mozliwosci
uznania tego zachowania za naruszenie dyscypliny stuzbowej. Takze w doktrynie
podkresla sie, ze przedmiotowy katalog wskazuje na ,typowe”, najbardziej

karygodne czyny w ocenie ustawodawcy. Tym samym nie jest mozliwe stworzenie



10

zamknietego katalogu deliktow dyscyplinarnych (zob. F. Radoniewicz: Komentarz
do art. 230 [w:] Stuzba wiezienna. Komentarz, (red.) M. Mazurczyk, M. Zon, LEX
2013).

Naruszenie obowigzku wykorzystywania przez funkcjonariusza zwolnienia
lekarskiego zgodnie z jego celem, mogtoby by¢ zatem rozpatrywane wytgcznie w
kategorii ewentualnego ogodlnego naruszenia ogolnych obowigzkéw stuzbowych.
Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
tylko za przewinienia dyscyplinarne wynikajgce z art. 230 ustawy o Stuzbie
Wieziennej. Chodzi bowiem o sprecyzowanie, jakie zachowania powinien
przejawia¢ funkcjonariusz, by zgodnie z trescig stosunku stuzby, mozna byto
przyja¢, ze obowigzki zostaty wykonane nalezycie. Dopiero w takiej sytuaciji
okreslone zachowania funkcjonariusza (dziatania, zaniechania) bedg mogty byc¢
ocenione jako naruszenie obowigzkow stuzbowych sensu stricto — naruszenie
dyscypliny stuzbowej. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze zgodnie art. 230 ust. 6
ustawy o Stuzbie Wieziennej, w przypadku czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi przetozony dyscyplinarny moze odstgpi¢ od
wszczecia postepowania i przeprowadzi¢ ze sprawcg przewinienia dyscyplinarnego
udokumentowang rozmowe dyscyplinujgca.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia § 24 ust. 1 regulaminu DGSW, gdyz 6w
akt — co wynika z jego tresci - zostat wydany na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w przepisie art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej,
odnoszgcego sie wylgcznie do prawa Dyrektora do okreslania ,sposobu petnienia
stuzby przez funkcjonariuszy, z uwzglednieniem hierarchicznego ich
podporzgdkowania, drogi stuzbowej, obowigzkéw przetozonego i podwtadnego,
zasad usprawiedliwiania nieobecnosci lub spéznien w stuzbie, uczestniczenia w
naradach, szkoleniach i odprawach stuzbowych.” Nie sposéb uzna¢ zatem, ze
regulamin ten okresla obowigzujgce funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zasady
etyki zawodowej. Przyjecie przeciwnej optyki wymagatoby pozytywnego odwotania
do upowaznienia ustawowego zamieszczonego w art. 33 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej a nie w ust. 2 (zob. regulamin Nr (...)/2010 z dnia 18 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby

Wieziennej). Nie mozna przyjg¢, aby ewentualne uchybienie przez powoda



11

ustalonym zasadom usprawiedliwienia nieobecnosci (bo tego wytgcznie dotyczy
§ 24 regulaminu nr 2/2010, ktérego naruszenie zarzucono powodowi), stanowi czy
to naruszenie przezen zasad etyki zawodowej, czy tez jest czynem sprzecznym ze
ztozonym przez niego Slubowaniem, czy tez wreszcie stanowi naruszenie
dyscypliny stuzbowej. Jak juz wczesniej wyjasniono naruszeniem dyscypliny
stuzbowej nie jest bowiem kazde uchybienie przez funkcjonariusza jego
obowigzkom. Pojecie ,dyscypliny” ma bowiem wezszy charakter, wyznaczony
granicami normy art. 230 ust. 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy zachowanie funkcjonariusza nie moze zosta¢ uznane za
przewinienie dyscyplinarne, poniewaz nie kwalifikuje sie jako zachowanie
spetniajgce warunki wskazane w zaskarzonym przepisie.

Kierujgc sie powyzszymi uwagami, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 39814
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 j art. 108 § 1 k.p.c.

Za niezbedne Sad Najwyzszy uznat — w charakterze obiter dictum -
zasygnalizowanie watku procesowego, zwlaszcza w ptaszczyznie prawidtowego
sformutowania sentencji orzeczenia sadu powszechnego w razie merytorycznej
ingerencji w zaskarzone orzeczenie. Z judykatury wynika (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Il PZP 7/16, OSNP 2017 nr 4, poz. 37),
ze strong pozwang w sprawie z odwofania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od
orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne jest Skarb
Panstwa - jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydat to orzeczenie lub
postanowienie (art. 263 ustawy o Stuzbie Wieziennej w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.),
a sagdem wiasciwym do rozpoznania odwotania jest sgd okregowy (art. 17 pkt 1
k.p.c.). W postepowaniu tym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
(tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., lll PZP 4/16, OSNP
2017 nr 2, poz. 14).

Postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne (art. 253 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Wieziennej) i toczy sie przed przetozonym dyscyplinarnym i wyzszym
przetozonym dyscyplinarnym. W zarysie ten pierwszy, na mocy art. 252 ustawy o
Stuzbie Wieziennej, moze uniewinni¢ obwinionego, odstgpi¢ od ukarania, umorzyc¢
postepowanie albo wymierzy¢ jedng z kar dyscyplinarnych. Z kolei w drugiej

instancji, w mys| art. 256 ust. 4 ustawy, zaskarzone orzeczenie moze byc¢
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utrzymane w mocy albo moze by¢ uchylone wskutek: uniewinnienia obwinionego,
odstgpienia od ukarania, wymierzenia innej kary, umorzenia postepowania, bgdz
moze byC¢ uchylone w catosci i przekazane do ponownego rozpatrzenia przez
przetozonego  dyscyplinarnego, gdy rozstrzygniecie  sprawy  wymaga
przeprowadzenia czynnosci dowodowych w catosci lub w znacznej czesci. W
momencie przeniesienia postepowania na droge sgdowg (art. 263 ustawy o Stuzbie
Wieziennej) rysuje sie okreslony zakres obowigzkédw sadu powszechnego w
zwigzku z rozpoznawaniem sprawy cywilnej (w znaczeniu formalnym) w oparciu o
przepisy k.p.c. Wszak prawo dostepu do sgdu nie moze by¢ iluzoryczne, a przeto
jego wynik musi rozstrzygac istote sprawy. W tym wypadku sgd powszechny nie
zostat wyposazony w kompetencje kasatoryjng, powodujgcg przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organom dyscyplinarnym. Ztozone odwotanie spetnia
role pozwu, a jego zasadnosS¢ ocenia sie na podstawie witasciwych przepiséw
prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r.,
I UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529; z dnia 4 stycznia 2010 r., | UK
252/09, LEX nr 577824). W tej sytuacji zakres rozpoznania sprawy wyznacza tresc
zgdania zamieszczonego w odwotaniu. Sad jest zobowigzany orzec w odniesieniu
do zgtoszonego zagdania (pozytywnie albo negatywnie), uwzgledniajgc wszelkie
wysuniete wnioski i zgdania (zob. takze K. Weitz: Zwigzanie sadu granicami
zgdania w procesie cywilnym (w:) J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea
theoria, Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Tom 1,
Warszawa 2011, s. 679), bowiem w innym wypadku zajdzie koniecznos¢ odwotania
sie do art. 351 § 1 k.p.c.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanowiska powoda, to domagat sie on
zmiany zaskarzonego orzeczenia nr (...)/2018 Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w O. z dnia 16 marca 2018 r. i utrzymanego nim w mocy orzeczenia
Dyrektora Zaktadu Karnego w S. z dnia 11 stycznia 2018 r. i uniewinnienia
obwinionego. Postuzenie sie terminologig blizszg prawu karnemu (uniewinnienie
obwinionego) nie stanowi formuty zabronionej do wykorzystania w procedurze
cywilnej, jezeli specyfika sprawy za tym przemawia. Istotne pozostaje, ze powdd
domagat sie wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen obu instancji

dyscyplinarnych i to nie z przyczyn formalnych, okolicznosci wskazujgcych na
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mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary, czynu mniejszej wagi, lecz z uwagi na
— jego zdaniem — brak podstaw do ukarania. Ten ostatni poglad zaaprobowaty
orzekajgce w sprawie sady. W takim razie Sad pierwszej instancji powinien podjgc
czynnosci zmierzajgce nie tylko do uchylenia orzeczenia wyzszego przetozonego
dyscyplinarnego, lecz rowniez do uchylenia i zmiany orzeczenia przetozonego
dyscyplinarnego i uniewinnienia obwinionego, co bedzie jednoznaczne =z
uchyleniem natozonej kary dyscyplinarnej i kompatybilne z rubrum orzeczenia
(przedmiot sporu oznaczono ,o uchylenie kary dyscyplinarnej nagany”).
Tymczasem Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu szerokiego postepowania
dowodowego, uchylit tylko orzeczenie Dyrektora Stuzby Wieziennej w O.
utrzymujgce w mocy orzeczenie przetozonego dyscyplinarnego. Taki werdykt nie
wyjasnia, c¢zy poza uchyleniem orzeczenia wyzszego przetozonego
dyscyplinarnego sprawa winna zosta¢ umorzona, skierowana do ponownego
rozpoznania, czy tez konczy sie ostatecznie z racji braku podstaw do ukarania. Za
tym ostatnim postulatem przemawiajg dopiero argumenty poniesione w

uzasadnieniu Sgdu pierwszej instanciji.



