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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko L. sp. z0.0. w W.

o odszkodowanie za nieprawidtowe rozwigzanie umowy o prace, odprawe i
wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt VIl Pa 65/22,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy i
przekazuje temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Powdd G.S. - po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania - wniost o zasgdzenie
od strony pozwanej L. sp. z 0.0. w W. nastepujgcych kwot wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zapfaty:

- 12.381,60 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace,

- 8.254,40 zt tytutem odprawy z tytutu zwolnieh grupowych, - 5.950,40 zt
tytutem dodatku za prace w niedziele i skapitalizowanych odsetek.

Zaskarzonym wyrokiem z 27 lipca 2022 r., Sad Rejonowy w Swidnicy zasgdzit
od strony pozwanej L. sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda G.S. nastepujgce kwoty: -
12.381,60 zt (dwanascie tysiecy trzysta osiemdziesiagt jeden ztotych szesédziesiagt
groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od 16 lipca 2018 r. do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania za nieprawidtowe rozwigzanie umowy o prace, -
1.487,60 zt (jeden tysigc czterysta osiemdziesigt siedem ziotych szescédziesigt
groszy) brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 5 lipca 2019 r.
do dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia za prace w niedziele (pkt I); dalej idgce
powodztwo oddalit (pkt Il); wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej
wykonalnoséci co do kwoty 4.319,20 zt (pkt Ill); wzajemnie znidst koszty procesu (pkt
IV); nakazat stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w
Swidnicy kwote 750,00 zt tytutem cze$ciowej optaty od pozwu, od ktérej powodd byt
ustawowo zwolniony (pkt V).

Powyzszy wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym:

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce na stanowisku mechanika maszyn
i urzgdzen przemystowych.

Poczatkowo powdd zatrudniony byt na podstawie umowy na okres prébny na
3 miesigce od 1 grudnia 2013 r., nastepnie w dniu 19 lutego 2014 r. strony zawarty
umowe na czas okreslony 5 lat.

W dniu 4 lutego 2016 roku strony podpisaty porozumienie zmieniajgce umowe
0 prace, na mocy ktérego zmieniono rodzaj umowy O prace ha umowe na czas
okreSlony do 21 listopada 2018 roku (okres wypowiedzenia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami Kodeksu Pracy). Nastgpito to z inicjatywy pracodawcy,
gdyz z uwagi na nowelizacje przepisow kodeksu prawa pracy zmieniano

pracownikom umowy o prace, tak aby umowy terminowe trwaty 33 miesigce.
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Pismem z 25 czerwca 2018 r. rozwigzano z powodem umowe o prace za 1
miesiecznym wypowiedzeniem.

W okresie rozwigzania umowy o prace z powodem strona prowadzita nabor
pracownikow, w tym do dziatu utrzymania ruchu.

W czerwcu 2018 r. M.P. dokonat wraz z brygadzistg oceny pracy powoda i
byta ona negatywna. Nie byto planowanej likwidacji dziatu utrzymania ruchu, nie jest
to mozliwe ze wzgledu na specyfike wykonywanej dziatalnosci.

Powdd swiadczyt prace w systemie 3 zmianowym, na wszystkich zmianach w
godzinach: zmiana 1 od godz. 6:00 do 14:00, zmiana 2 od godz. 14:00 do 22:00,
zmiana 3 od godz. 22:00 do 6:00.

W Spoétce obowigzywat Regulamin Pracy z ktérego wynikato, iz za prace w
niedziele i swieto uwaza sie prace wykonang miedzy godzing 22:00 w dniu
poprzednim a godzing 22:00 w tym dniu oraz Ze doba pracownicza rozpoczyna sie
w niedziele od godziny 22:00.

Pozwana prowadzita ewidencje czasu pracy pracownikow w formie
papierowej, pomocniczo stosowany byt rowniez elektroniczny system RCP, ktéry
polegat na odbiciu karty na czytniku umiejscowionym przy wejsciu do zaktadu;
pracownicy wychodzac odbijajg te samg karte na czytniku umiejscowionym przy
wyjsciu.

Pracownicy, wykonujgcy prace o godzinie 22.00 na trzeciej zmianie
przypadajgcej w kalendarzowg niedziele byli zobowigzani podpisywac liste
obecnos$ci w rubryce poniedziatkowej. Jezeli podpis zostat umieszczony w rubryce
niedzielnej, pracownicy pozwanej otrzymywali stowne reprymendy oraz nakaz
podpisu we wiasciwej rubryce.

Za przepracowang niedziele pracownicy zmiany | i Il otrzymywali dodatek,
ktérego nie otrzymywali pracownicy Il zmiany niedzielne;j.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
4.319,20 zt.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powoddztwo

zastuguje na uwzglednienie.
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Sad Rejonowy wskazat, ze strony tgczyt stosunek pracy i powod wnidst o
zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania za nieprawidtowe wypowiedzenie umowy
o prace, odprawy i dodatku za prace w niedziele.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze umowa o prace zostala
wypowiedziana z naruszeniem przepisow kodeksu pracy, w szczegolnosci majgc na
uwadze, ze fgczacy strony stosunek pracy powstat juz w 2014 r. i nalezato uznac go
Za umowe o prace zawartg na czas nieokreslony. Zawarcie umowy na czas okreslony
na 5 lat byto naduzyciem prawa szczegolnie w sytuacji gdy wiekszos¢ pracownikow,
z tego dziatu byta zatrudniona na czas nieokres$lony i w takiej sytuacji nalezy uznac,
ze strony faktycznie tgczyta umowa na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy wskazat, ze powdd byt zatrudniony na podstawie terminowe;j
umowy o prace. Podstawowa i preferowana przez przepisy Kodeksu pracy jest (i byta
W czasie zawierania umowy przez strony) umowa o prace na czas nieokreslony.
Umowa terminowa jest wyjgtkiem, ktory wynika ze szczegolnych okoliczno$ci np. po
stronie pracodawcy. Kolejne nowelizacje kodeksu pracy eliminujg zawieranie
kolejnych uméw na czas okreslony, tak aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze pracownik
przez caty okres aktywnosci zawodowej zatrudniony jest na podstawie umowy, ktéra
moze by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem bez uzasadnienia, co powoduje brak
stabilizacji zawodowej pracownika.

Jedng z zasad prawa cywilnego jest zasada swobody uméw. Jednakze w
prawie pracy prawodawca, majgc na wzgledzie stabszg pozycje pracownika jako
strony umowy i minimalng mozliwos¢ wptywania na tres¢ zawieranej umowy
wprowadzit w Kodeksie pracy przepisy, ktore ograniczajg petng swobode zawierania
umow, tak aby pracownik miat zagwarantowane pewne minimum uprawnien. Jednym
z takich przepiséw jest art. 25" k.p., ktéry - w tresci obowigzujgcej w dacie zawarcia
umowy - wskazywal, ze trzecia umowa zawarta na czas okre$lony jest umowg
zawartg na czas nieokreslony. Obecna tres¢ tego przepisu stanowi, ze tgczny okres
zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslony nie moze przekracza¢ 33
miesiecy, a liczba uméw - przekracza¢ trzech; dalsze zatrudnienie powoduje
przeksztatcenie sie stosunku pracy w zawarty na czas nieokreslony. Z interpretacji
przepisow wynika, ze prawodawca jako zasade uznaje umowy O prace nha czas

nieokreslony, zas umowy terminowe zawierane mogq by¢ wyjagtkowo - np. na czas
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zastepstwa, na prébe, czy w zwigzku z innymi okolicznosciami. Jednak tutaj istnieje
pewne ograniczenie wynikajgce z tresci art. 25" k.p. i kontynuowanie zatrudnienia
powoduje przeksztatcenie sie stosunku pracy w zawarty na czas nieokreslony.
Spowodowane to jest ochrong pracownika i umozliwieniem mu skorzystania z
przywilejow, ktore wigzg sie z umowami na czas nieokreslony (jak np. uzasadnienie
wypowiedzenia i mozliwos¢ odwotania sie, a wczesniej takze dtuzszy okres
wypowiedzenia).

Sad Rejonowy podkreslit, ze zawarcie umowy na okres 5 lat, bez wyraznego
uzasadnienia takiego dtugiego okresu umowy terminowej, stanowi naruszenie
przepisow o zawieraniu uméw o prace i ma na celu obej$cie wspomnianych wyzej
przepiséw chronigcych interes pracownika.

Z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze powdd pracowat u strony
pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej poczgtkowo na okres probny na 3
miesigce od 1 grudnia 2013 r., nastepnie w dniu 19 lutego 2014 r. strony zawarty
umowe na czas okreslony na 5 lat. W dniu 4 lutego 2016 r. strony podpisaty
porozumienie zmieniajgce umowe o prace, ha mocy ktorego zmieniono rodzaj
umowy O prace na umowe na czas okreslony do 21 listopada 2018 r. (okres
wypowiedzenia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu Pracy).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze z zeznan $Swiadkéow wynika, Zze
porozumienie zmieniajgce byto zawierane z wiekszoscig pracownikow, ktorzy mieli
zawarte umowy o prace na czas okreslony i niewatpliwie miato na celu obejscie
przepisdw ograniczajgcych mozliwos¢ zawierania terminowych umow o prace.

Tym samym brak jest uzasadnienia dla zawarcia z powodem w dniu 19 lutego
2014 r. umowy na czas okreslony trwajgcy 5 lat. Nie wynika to ani z potrzeb
pracodawcy, ani nie jest uzasadnione np. procesem produkcyjnym. Zeznania
Swiadkow potwierdzaja, ze dziatania pracodawcy ukierunkowane byly na zawieranie
umow terminowych w miejsce umow na czas nieokreslony. Tym samym zawarta z
powodem w dniu 19 lutego 2014 r. umowa w czesci dotyczgcej okresu, na ktory
zostata zawarta i mozliwosci jej wypowiedzenia ma na celu obejscie przepisow prawa
pracy i tym samym jest w tej czesci niewazna. Zatem zapisy o okreslonym czasie
trwania umowy nalezato uznac za niewazne, a umowe z 19 lutego 2014 r. nalezy

uwazac za zawartg na czas nieokreslony.
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Skoro stosunek pracy tgczacy strony byt zawarty na czas nieokreslony, to do
rozwigzania umowy nalezato stosowac przepisy dotyczgce wypowiadania uméw
zawartych na czas nieokreslony.

Art. 45 § 1 k.p. stanowi zas, ze jezeli pracownik odwota sie od wypowiedzenia
i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, to stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu - o przywrdceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Przyczyna
wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna i rzeczywista, a ciezar
udowodnienia zasadnosci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. rozwigzano z powodem umowe o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy. Brak przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przesgdza o
jej nieprawidlowym wypowiedzeniu. Ponadto, strona pozwana zastosowata
nieprawidtowy okres wypowiedzenia — zgodnie bowiem z powyzszymi ustaleniami
powinien znalez¢ zastosowanie trzymiesieczny termin wypowiedzenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie umowy o
prace z powodem nastgpito z naruszeniem przepiséw, czego konsekwencjg jest
zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania.

Ustalajgc wysokos$¢ odszkodowania, Sgd miat na wzgledzie dyspozycje
art. 47" k.p., zgodnie z ktorym odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p.,
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powod zgdat
odszkodowania w kwocie 12.381,60 zi, i kwota taka jako nieprzekraczajgca
trzymiesiecznego wynagrodzenia zostata zasgdzona tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Powaod wnidst takze o zasgdzenie na jego rzecz dodatku za prace w niedziele.

Zgodnie z art. 22 i 94 pkt 5 oraz 78 k.p. za wykonang prace pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie, ktére powinno by¢ wyptacane terminowo, zas za prace
w niedziele i $wieta przystuguje dzien wolny lub dodatek ustalony w art. 151" k.p.

Zgodnie z art. 151° § 2 k.p. za prace w niedziele lub $wieto uwaza sie prace

wykonywang miedzy godzing 6:00 w tym dniu a godzing 6:00 w nastepnym dniu,
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chyba Ze u danego pracodawcy zostata ustalona inna godzina. Wysokos¢ dodatku
za prace w niedziele i $wieto okreslajg przepisy art. 151" § 2 i 3 k.p. wskazujgc, ze
za kazda godzine pracy w niedziele i Swieto przystuguje dodatek do wynagrodzenia
w wysokosci okreslonej w art. 1511 §1 pkt 1 k.p. za kazdg godzine pracy w niedziele
(Swieto), czyli dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie w zasadzie bezspornym byt fakt, ze kiedy powdd
pracowat na trzecig zmiane zaczynat prace w niedziele o godzinie 22, a konczyt w
poniedziatek o 6 rano. Sporng byta natomiast interpretacja zapiséw art. 151° § 2 k.p.,
w szczegolnosci czy w regulaminie mozna byto okresli¢, ze za prace w niedziele i
Swieto uwaza sie prace wykonang miedzy godzing 22:00 w dniu poprzednim, a
godzing 22:00 w tym dniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego praca wykonywana w niedziele od godziny 22:00
do godziny 0:00 powinna zosta¢ zaliczona jako zmiana niedzielna, bowiem nie
mozna przyjgc¢ stwierdzenia, ze jest to zmiana poniedziatkowa poranna. Zauwazyc¢
nalezy, ze art. 151° § 2 k.p. wskazuje, ze za prace w niedziele lub $wieto uwaza sie
prace wykonywang miedzy godzing 6:00 w tym dniu (czyli w niedziele lub swieto) a
godzing 6:00 w nastepnym dniu, chyba Zze u danego pracodawcy zostata ustalona
inna godzina. Tym samym ustawodawca wskazat, ze pracodawca moze ustali¢ inng
godzine rozpoczecia pracy w niedziele, nie zas inny dzien.

Tym samym majgc na uwadze niekwestionowang przez strone pozwang ilos¢
godzin i stawke wynagrodzenia z 1 godzine wskazanych w pismie powoda z dnia 4
lipca 2021 r. roku nalezato zasgdzi¢ na rzecz powoda kwote 1.487,60 zt. Nalezng
powodowi kwote dodatku wyliczono mnozgc ilos¢ dni razy stawke zasadniczg za 1
godzine i razy 2 godziny - czas pracy wg kalendarzowej niedzieli w godzinach 22:00
do 0:00 (15,66zt x 2 godz. x 8 dni + 19,94zt x 2 godz. x 13 dni + 20,95zt x 2 godz. x
12 dni + 21,582zt x 2 godz. x 5 dni).

Natomiast w zakresie Zzgdania zasgdzenia odprawy zdaniem Sadu
Rejonowego nie mozna uznacé, ze u strony pozwanej nastgpity zwolnienia grupowe
w rozumieniu powotanej ustawy co skutkowato oddaleniem powddztwa w zakresie
odprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Rejonowy zasgdzit od strony pozwanej na

rzecz powoda kwote 12.381,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za
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opoznienie od dnia 16 lipca 2018 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
nieprawidtowe wypowiedzenie umowy o prace i 1.487,60 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi za opdznienie od dnia 5 lipca 2019 r. do dnia zaptaty tytutem
dodatku za prace w niedziele, zas dalej idgce powddztwo oddalono (pkt i Il wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok
w czesci, tj. w zakresie punktéw: I, Il IV i V.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 6 lutego 2023 r. w pkt |. oddalit apelacje
whniesiong przez strone pozwang od wyroku Sgdu Rejonowego w Swidnicy z 27 lipca
2022r.; w pkt Il. zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegata
oddaleniu, bowiem podniesione w niej zarzuty nie zdotaty podwazy¢ trafnego
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji.

Na wstepie Sgd Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo
stwierdzit, ze zawarcie umowy o prace z powodem na okres 5 lat, od 1 grudnia
2013 r., bez wskazania wyraznego uzasadnienia dla dtugosci okresu umowy
stanowito naruszenie przepiséw o zawieraniu umow o prace i miato na celu obejscie
art. 25" k.p. Swoje rozstrzygniecie Sad opart miedzy innymi na dowodach z zeznan
Swiadkow, z ktorych wynikato, ze zmiana okresow umow o prace miata na celu
obejscie przepisdw ograniczajgcych mozliwos¢ zawierania terminowych uméw o
prace. Nadto pozwany pracodawca zawart z powodem porozumienie zmieniajgce
umowe o prace z 4 lutego 2016 r., w ktérym okres zatrudnienia okreslono do 21
listopada 2018 r., co stanowito obejscie przepisow prawa znowelizowanych art. 14
ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1220). Zatem Sad pierwszej instancji prawidtowo
nie zastosowat przepiséw ustawy nowelizujgcej, na ktérg niestusznie powotuje sie
strona pozwana.

Omawiajgc powyzszg sytuacje Sad Okregowy miat na uwadze, ze zawarta w
art. 353" k.c. zasada swobody umoéw doznaje pewnych ograniczen, gdyz strony
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, ale pod warunkiem, ze jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwia sie wtasciwosci, naturze stosunku prawnego, ustawie, ani

zasadom wspotzycia spotecznego, natomiast wynikajgca z art. 8 k.p. klauzula zasad
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wspotzycia spotecznego wyznacza granice dopuszczalnosci korzystania z praw
podmiotowych w stosunkach pracy. Jezeli zatem pracodawca wykorzystuje swg
przewage na rynku pracy, narzuca umowe o prace na czas okreslony i to na znacznie
dtugi czas i nie zamierza postepowacC konsekwentnie do tak uzgodnionego czasu
trwania umowy, to przejawia sie w tym nieposzanowanie zasad wspoOfzycia
spotecznego. Taka sytuacja niewatpliwie stanowi naduzycie prawa podmiotu
gospodarczego do zatrudniania pracownikdw na podstawie przewidzianych w
Kodeksie pracy typéw umow o prace.

W stanie prawnym, obowigzujgcym w dacie zawierania przez strony umowy o
prace, czyli w 2013 r., nie bylo w Kodeksie pracy Scistej granicy, okresSlajgce;j
maksymalny okres, na ktory zawarta moze by¢ umowa o prace na czas okreslony.
Jednakze za rozsadne i w praktyce typowe nalezato uznawacC zawieranie takich
umow na okres 1 roku. Zawieranie umow o prace na czas okreslony znacznie
przekraczajgcy 2 lata powinno podlegac ocenie z punktu widzenia art. 8 k.p.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany pracodawca zatrudnit powoda na podstawie
umowy o prace na czas okreslony wynoszacy 5 lat, bez istnienia do tego obiektywnej
przyczyny wynikajgcej ze specyfiki organizacji pracy lub warunkéw ekonomicznych,
zatem stanowito to naduzycie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do
zawierania umow o prace na czas okreslony. Z okolicznosci sprawy wynika, ze
pozwany pracodawca postuzyt sie tym rodzajem umowy w celu zaspokojenia
intereséw pracodawcy odnoszgcych sie do swobodnego regulowania stanu
zatrudnienia w zaleznos$ci od aktualnych jego potrzeb. Ponadto zawarcie
porozumienia zmieniajgcego miato na celu obejscie nowych ograniczen w zawieraniu
umoéw terminowych wprowadzonych art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1220). W
porozumieniu zapisano, ze okres zatrudnienia bedzie trwac¢ do 21 listopada 2018 r.
Z kolei zgodnie z przepisami powotywanej ustawy, okres 33 miesiecy liczonych od
dnia 22 lutego 2016 r. uptynagt z dniem 21 listopada 2018 r., zatem pracownicy
zatrudnieni na podstawie umow o prace na czas okreslony na dzien 22 lutego 2016 r.
i pozostajgcy w tym zatrudnieniu nieprzerwanie w okresie do dnia 22 listopada
2018 r., od tego dnia w Swietle przepiséw sg juz uwazani za zatrudnionych na

podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
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W takiej sytuacji Sad drugiej instancji uznat, ze zawarcie z powodem
przedmiotowej umowy pozostawato w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do zatrudnienia na czas okreslony i z zasadami wspotzycia
spotecznego, a zatem byto niedopuszczalne, czego konsekwencjg jest koniecznos¢
stwierdzenia nieskutecznosci zastrzezenia terminu rozwigzania umowy (art. 300 k.p.).

Zatem Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy w sprawie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy powodem a
pozwanym pracodawcg byta umowg zawartg na czas nieokreslony i zgodnie z
dyspozycjg art. 45 § 1 k.p. zasadne byto zasgdzenie odszkodowania na rzecz
powoda.

Ponadto stusznie Sad pierwszej instancji uznat, ze praca wykonywana w
niedziele od godziny 22:00 do godziny 0:00 powinna zosta¢ zaliczona jako zmiana
niedzielna, bowiem nie mozna przyja¢ stwierdzenia, ze jest to zmiana
poniedziatkowa poranna. Zauwazyé nalezy, ze w art. 151° § 2 k.p. ustawodawca
wskazat, ze pracodawca moze ustali¢ inng godzine rozpoczecia pracy w niedziele, a
nie inny dzien. Zatem zapis w Regulaminie pracy u pozwanej jest sprzeczny z
art. 151° § 2 k.p. Z tresci art. 9 § 2 i § 4 k.p. wynika bowiem, Zze postanowienia
uktadow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulamindw i statutow nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktdéw wykonawczych. Pracodawca w regulaminie pracy moze dokonac
modyfikacji godzin, w ktoérych praca uwazana jest za prace w niedziele i Swieto.
Pojecie niedzieli i $wieta nie pokrywa sie z pojeciem doby pracowniczej. Dlatego
moze zachodzi¢ przypadek, ze w danej dobie pracowniczej, pracownik czesciowo
Swiadczy prace w niedziele lub w swieto, a czesSciowo w dzien roboczy. Zatem nie
ma przeszkdd prawnych do tego, aby regulamin pracy definiowat przestrzen czasu
kwalifikowane jako niedziele i $wieto réwniez dla réznych grup pracownikow. To
samo dotyczy innego definiowania czasu $wigt, a innego niedziel. Jednak granicg
wolnosci pracodawcy oraz partneréw spotecznych jest to, aby nie zatraci¢ sensu
przepisu, co oznacza, ze zredefiniowana niedziela lub swieto muszg obejmowac
dominujgcg czesc¢ pory dzien, w ramach niedzieli lub Swieta. WolnosS¢ od pracy
pracownika musi polega¢ na tym, ze moze on skorzystaé ze spotecznej funkciji

niedziel i swieta, co stanowi ze pracodawca uprawniony jest tylko do modyfikacji
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godzin w ramach doby kalendarzowej oraz regulacji ustawowej zapisanej w art. 151°
§ 2 in fine k.p., a nie jak to ustanowita strona pozwana, w Regulaminie pracy. W
zwigzku z powyzszym przyjete w niniejszej sprawie w takim zakresie stanowisko
Sadu Rejonowego jest prawidtowe i uzasadnione.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 96 ust. 1 pkt4 wzw. zart. 113 u.k.s.c.
Sad Okregowy wskazat, ze Sgd Rejonowy stusznie nakazat pobra¢ od pozwanego
pracodawcy kwote 750,00 zt tytutem optaty od pozwu, od ktorej powdd byt ustawowo
zwolniony. Jak wynika z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, nie majg obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych
pracownik wnoszgcy powodztwo lub strona wnoszgca odwotanie do sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Z kolei zgodnie z art. 113
ust. 1 u.k.s.c, kosztami sgdowymi, ktdrych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub
ktérych nie miat obowigzku uidci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczgcym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow
procesu. Zas zgodnie z art. 97 u.k.s.c, w toku postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajgce pracownika ponosi
tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
instanciji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113 z tym,
ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegodlnie
uzasadnionych.

W toku niniejszego postepowania powdd byt zwolniony od obowigzku
uiszczenia optaty sgdowej od pozwu oraz od ponoszenia wydatkéw na podstawie
art. 96 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy. Zgdanie pozwu zostato w przewazajgcej cze$ci
uznane, w zwigzku z czym nie budzi watpliwosci, ze z dyspozycji art. 113 u.k.s.c. nie
wynikajg podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztow
postepowania, ktéra proces w czesci przegrata. Skoro powdd jako pracownik nie miat
obowigzku uiszczenia optaty sgdowej, Sad Rejonowy prawidtowo obcigzyt tg optatg
pozwanego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c.,
oddalit apelacje (pkt | wyroku).
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Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Swidnicy z 6 lutego 2023 r., zaskarzajac te wyrok w cato$ci i zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest:

1) art. 387 § 2" pkt 1) i 2) k.p.c. przejawiajgce sie nieustosunkowaniem sie w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia do podnoszonych przez strone powodowg
zarzutow badz ich jedynie pobiezng weryfikacjg i oceng, co prowadzi do uznania, ze
w uzasadnieniu skarzonego wyroku brakuje elementu pozwalajgcego zorientowac
sie w motywach rozstrzygniecia w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia
kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnosci w zakresie zarzutéw
naruszenia: art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1220), art. 25" k.p. § 1,2i 3
k.p., art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 151°§ 2 k.p. w zw. z § 2 pkt 3 i
5 Regulaminu Pracy a takze art. 11 k.p. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p;

2) art. 45 §1 k.p. poprzez uznanie za zasadne orzeczenie odszkodowania za
nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy wypowiedzenie umowy O prace zawartej
na czas okreslony, podczas gdy umowa o prace zawarta przez strony byta umowag
zawartg na czas okreslony, do ktérej przepis ten nie ma zastosowania.

3) art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 u.k.s.c. poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zaszly przestanki do nakazania
stronie pozwanej uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 750,00 zt tytutem optaty
od pozwu, od ktorej powdd byt ustawowo zwolniony, podczas gdy prawidtowe ich
zastosowanie (wobec stopnia, w ktorym powdd przegrat postepowanie) winno
doprowadzi¢ do przejecia tejze optaty na rachunek Skarbu Panstwa,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, t.j.:

1) art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1220) poprzez jego niezastosowanie
i nie wziecie pod uwage faktu, ze w przypadku umow o prace na czas okreslony,
trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, do okresu zatrudnienia, o
ktérym mowa w art. 25" k.p., wlicza sie okres zatrudnienia na podstawie umowy o
prace na czas okreslony przypadajgcy od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgce;j,
co skutkowato btednym ustaleniem przez sgd, ze umowa zawarta z powodem zostata

zawarta na okres razgco ditugi, podczas gdy uwzgledniajgc przepisy przejsciowe
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nalezato stwierdzi¢, ze czas trwania umowy relewantny przy stosowaniu art. 25°
wynosit mniej niz 33 miesigce.

2) art. 25" k.p. § 1, 2i 3 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze umowa zawarta przez strony stanowita umowe zawartg na czas nieokreslony,
podczas gdy w rzeczywistodci byta to dozwolona przepisami umowa na czas
okreslony.

3) art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i
uznanie, ze czynnosS¢ prawna dokonana przed dniem wejscia w zycie przepisu
ustawy moze stanowic jego obejscie, podczas gdy dostosowanie stosunku prawnego
do planowanych zmian w prawie jest czynnoscig normalng i dozwolong i nie moze
by¢ rozumiane jako obejscie ustawy.

4) art. 8 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze dostosowanie
umowy o prace przez strony umowy do zmieniajgcej sie tresci przepisow Kodeksu
pracy i ustalenie dtugos$ci obowigzywania umowy o prace na czas okreslony
mieszczgcej sie w okresie dopuszczonym przez art. 25" k.p. moze stanowic
naduzycie prawa podmiotowego, podczas gdy stanowi to wylgcznie przejaw
swobody stron ustalania tresci taczacego ich stosunku pracy.

5) art. 11 k.p. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i niedozwolong ingerencje Sadu w tres¢ oswiadczen woli ztozonych
przez strony przy zawarciu umowy o prace i modyfikacje tresci tgczgcego ich
stosunku prawnego w sposéb sprzeczny ze sposobem zgodnie ustalonym przez
strony umowy.

6) art. 151° § 2 k.p. w zw. z § 2 pkt 3 i 5 Regulaminu Pracy strony pozwane;
poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze pracodawca w Regulaminie Pracy, nie
moze dokona¢ modyfikacji godzin, w ktérych swiadczona praca uwazana jest za
prace w niedziele i Swieta w sposéb wskazany w regulaminie pracy obowigzujgcym
u strony pozwanej, podczas gdy prawidtowa wykfadnia przepisu art. 151° § 2 k.p.
wskazuje na to, ze pracodawca posiada takie uprawnienie, a odmienna wykfadnia
tegoz przepisu prowadzi do wykreowania stosunku prawnego, nieobjetego
o$wiadczeniami woli ztozonymi przez strony w chwili zawarcia umowy o prace.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, ewentualnie o: uchylenie
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zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Swidnicy, w kazdym przypadku zasgdzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, za wczesniejsze instancje i postepowanie

kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna w stopniu wystarczajgcym do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, chociaz nie wszystkie zarzuty byly trafione. Zasadna okazata sie
czesSC podniesionych zarzutdw naruszenia prawa materialnego, w stopniu
przemawiajgcym za uchyleniem wyroku.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ zbudowana na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Miedzy obiema podstawami kasacyjnymi wystepuje zwigzek
funkcjonalny. Co jednak nalezy wytkng¢ w odniesieniu do niniejszej skargi kasacyjne;j
to skarzacy w ramach zarzutdow procesowych wymienia rowniez naruszenie
przepisdw prawa materialnego a konstrukcja skargi kasacyjnej sporzgdzanej przez
profesjonalnego petnomocnika powinna zawiera¢é w ramach podstaw kasacyjnych
przejrzyste i precyzyjne skatalogowanie poszczegolnych zarzutéw, gdyz zadaniem
Sadu Najwyzszego nie jest poszukiwanie zarzutdw naruszenia prawa procesowego
i materialnego w tresci skargi.

W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie
jest mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s.
541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majg znaczenie,
jezeli uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawac w
zwigzku z normg prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Nie mozna przy

tym zapominac o ograniczeniu wynikajgcym z art. 3983 § 3 k.p.c., w mysl| ktérego
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podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw. Na mocy art. 3983 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge
kasacyjng jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia, godzi sie zauwazy¢, ze podstawowy, wielokrotnie
powtarzany zarzut dotyczy naruszenia art. 387 § 2" k.p.c. Przepis ten (obowigzujgcy
od dnia 7 listopada 2019 r.) okre$la elementy konstrukcyjne uzasadnienia wyroku
sadu drugiej instanciji, stanowigc, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczyC sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad
drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit
dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegdlnych zarzutéw
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wtasne oceny sgdu pierwszej instancji.

Opisana w przywotanym przepisie konstrukcja uzasadnienia jest uzalezniona
od tego, czy Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, czy tez dokonat odmiennych ustalen,
uzupetniajgc postepowanie dowodowe bgdz dokonujgc odmiennej oceny dowoddéw
przeprowadzonych przed sgdem pierwszej instancji. Dokonanie odmiennych ustalen
zobowigzuje przy tym sad drugiej instancji do przedstawienia w uzasadnieniu wyroku
ustalonego w toku postepowania apelacyjnego stanu faktycznego sprawy oraz
wyjasnienia, ktére fakty sgd ten uznat za udowodnione i wskazania dowodow, na
ktérych sie opart, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej. W kazdej z wymienionych sytuacji sad drugiej instanciji jest tez
zobowigzany do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem wtasciwych

przepisow prawa oraz do przeprowadzenia oceny zarzutow apelacyjnych.



[ PSKP 11/24 16

W ocenie Sadu Najwyzszego, analiza skutecznosci kasacyjnego zarzutu
naruszenia art. 387 § 2' k.p.c. powinna przy tym uwzglednia¢ dotychczasowy
dorobek judykatury odnoszacej sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie podnosi sie, ze
naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca
1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 482; z 9 lipca 1998 r., | PKN
234/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 487; z 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98,
OSNAPIUS 2000, nr 11, poz. 427 oraz z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP
2003, nr 15, poz. 352). Dlatego tez tylko wyjgtkowo niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c.
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003, nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z 6 lipca 2011 r.,
| CSK 67/11, LEX nr 970061). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w motywach
w wyroku z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie
ma racji skarzacy twierdzgc, ze Sad naruszyt ustawowe dyrektywy sporzgdzania
orzeczenia wydanego w drugiej instancji. Sgd Okregowy w catos$ci zaakceptowat i
podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, traktujgc je jako wiasne, dlatego nie
dostrzegt potrzeby ponownego szczegoétowego ich przytaczania, co jest zgodne z
prezentowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Sad drugiej instancji dokonat
dodatkowo uszczegdtowienia oceny prawnej, analiza tresci uzasadnienia pozwala
dostrzec tok rozumowania Sgdu a argumentacja jest rzeczowa i w tym zakresie
zaskarzone orzeczenie nie zawiera wad, ktére stara sie wykazac strona skarzgca.

Zarzut naruszenia art. 387 § 2" pkt 1) i 2) k.p.c. nie jest zatem zasadny.
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Zarzut naruszenia art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 u.k.s.c. poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zaszty przestanki do
nakazania stronie pozwanej uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 750,00 z
tytutem optaty od pozwu, od ktorej powdd byt ustawowo zwolniony, podczas gdy
prawidiowe ich zastosowanie (wobec stopnia, w ktérym powodd przegrat
postepowanie) winno doprowadzi¢ do przejecia tejze optaty na rachunek Skarbu
Panstwa, jest niezasadny. Tutaj nalezy wskazac po pierwsze uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011r., | PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22,
poz. 268), w ktérej Sgd orzeki, ze podstawe zasgdzenia przez sad optaty za
czynnosci adwokata (tudziez radcy prawnego) z tytutu zastepstwa prawnego w
sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 k.p. w zw.
z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Powyzsza uchwata znajdzie analogiczne zastosowanie
takze do przepisdw obowigzujgcych na dzieh wydania zaskarzonego wyroku tj. § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(t.Dz.U.2018.265) i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800). Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il PZ 3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna
przedstawiona w przytoczonej uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do
wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie
dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p.

Zatem odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113
u.k.s.c. nalezy wskazaé, ze Sgd Rejonowy stusznie nakazat pobra¢ od pozwanego
pracodawcy kwote 750,00 zt tytutem optaty od pozwu, od ktorej powdd byt ustawowo
zwolniony. Jak wynika z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
wyroku), nie majg obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych pracownik wnoszgcy
powodztwo z zastrzezeniem art. 35 ust. 1 zdanie drugie lub strona wnoszgca

odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Z kolei zgodnie z art. 113 ust. 1
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u.k.s.c, kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktorych
nie miat obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sgd w orzeczeniu konczgcym
sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu.
Za$ zgodnie z art. 97 u.k.s.c, w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajgce pracownika ponosi tymczasowo
Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczgcym postepowanie w instancji
rozstrzyga o tych wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113 z tym, ze
obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegdinie
uzasadnionych.

W toku niniejszego postepowania powod byt zwolniony od obowigzku
uiszczenia optaty sgdowej od pozwu oraz od ponoszenia wydatkéw na podstawie
art. 96 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy. Zgdanie pozwu sgdy w przewazajgcej czeSci
uznaty, w zwigzku z czym nie budzi watpliwosci, ze z dyspozyciji art. 113 u.k.s.c. nie
wynikaty podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztow
postepowania, ktéra proces w czesci przegrata. Skoro powdd jako pracownik nie miat
obowigzku uiszczenia optaty sgdowej, Sgd Rejonowy prawidtowo obcigzyt tg optatg
pozwanego. O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mysl
ktérego strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego
zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), majgc na wzgledzie, ze Sad Okregowy w catosci oddalit apelacje
pozwanego, koszty zastepstwa procesowego ustalit na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych (tj.Dz.U.2018.265, stan prawny obowigzujgcy
na dzien wydania orzeczenia).

Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacjg Sadu Okregowego, ktory uznat, ze
wykfadnia celowosciowa § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, stanowi ze charakter
wymienionych w nim spraw wskazuje na kwestie dla pracownika podstawowa,
bezpieczenstwa i statosci zatrudnienia. Ustalenie w tych sprawach opfaty statej i
niezaleznej od wartosci przedmiotu sporu jest jak najbardziej zasadne. We
wszystkich  dotychczasowych  rozporzgdzeniach  Ministra  Sprawiedliwosci,

regulujgcych problematyke optat za czynnosci adwokatow i radcow prawnych w
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postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci i wigzgcych statg wysokosc¢
stawek minimalnych z tg kategorig spraw, chodzito o umozliwienie pracownikom
korzystania z fachowej pomocy prawnej w dochodzeniu tych elementarnych
roszczen. Uzaleznienie wysokosci stawki od wartosci przedmiotu sporu czynitoby
bowiem dostep strony powodowej do obstugi prawnej w tych sprawach bardzo
kosztownym, a nade wszystko zwiekszatoby finansowe skutki przegrania sporu, pod
ktérymi nalezy rozumie¢ koniecznos¢ zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
strony przeciwnej.

Dlatego Sad w niniejszej sprawie, postgpit zgodnie z orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego i wskazanymi przepisami, zréwnat stawke zastepstwa procesowego w
sprawie o odszkodowanie za rozwigzanie umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony ze stawkg w sprawach o przywrdcenie do pracy i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda stawke minimalng. Nadto wyjasni¢ nalezy, ze
odmienny charakter, rozny wymiar majgtkowy, a takze samodzielnoS¢ roszczen o
odszkodowanie za nieprawidtowe rozwigzanie umowy o prace oraz o wynagrodzenie
za prace w niedziele - daje mozliwos¢ ich odrebnego dochodzenia. Sgd Okregowy
kompleksowo wyjasnit istote i zasady stosowania art. 113 u.k.s.c., nakazujgcego
obcigzenie kosztami sgdowymi przeciwnika strony zwolnionej od kosztow sgdowych
(str. 15-16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Przechodzgc do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego. Zarzuty te
koncentrujg sie na dwdch problemach. Pierwszym jest kwestia kwalifikacji przez
Sady obu instancji umowy o prace powoda z pozwanym zawartej na czas okreslony
jako umowy na czas nieokreslony, a w konsekwencji uznania za wadliwe
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace i zasgdzenia w zwigzku z powyzszym
na rzecz powoda odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace (naruszenie: art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220) ;
art. 25" k.p. §1, 2 i 3 k.p.; art. 58 §1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 8 k.p.; art. 11
k.p. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 45 §1 k.p.;)

Odnoszgc sie do pierwszego zidentyfikowanego problemu naruszenia
przepisow prawa materialnego skarzgcy podnosi, ze Sady obu instancji

nieprawidtowo zastosowaty przepisy. Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, ze przed
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22 lutego 2016 r. - przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu pracy wprowadzonej
ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220) ustawodawca nie okreslit maksymalnych
granic czasowych trwania umow na czas okreslony, wskazujgc jedynie, ze trzecia
umowa na czas okreslony, zawarta w okreslonych odstepach czasu, przeksztatca sie
w umowe na czas nieokreslony. Wedtug Sadu drugiej instancji z art. 14 ust. 3 i 4
ustawy zmieniajgcej nie wynika, aby ustawodawca nie dopuszczat mozliwosci
funkcjonowania umow trwajgcych dtuzej niz 33 miesigce, a zawartych przed 22
lutego 2016 r., jako umow na czas okreslony. Powyzsze nie oznacza jednak, ze w
zakresie umow zawartych przed nowelizacjg kodeksu pracy swoboda pracodawcy w
ustalaniu ich czasookresu byta nieograniczona, a w konsekwencji nie mozna byto
stwierdzi¢, iz doszto do naduzycia prawa ze strony pracodawcy i ze w praktyce strony
tagczy umowa o prace na czas nieokreslony. Naduzycie przez pracodawce swojej
ekonomicznej przewagi przez zawieranie umow terminowych w celu obejscia
przepisdbw o ochronie trwatosci bezterminowego stosunku pracy mozliwe byto na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad drugiej instancji ustalit, ze iz
praktykg u pozwanej byto zawieranie umdéw na czas okreslony po to, aby mozna byto
tatwiej zwolni¢ danego pracownika.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 27 maja 2014 r., Il PK
225/13, OSNP 2015 nr 11, poz. 146, stwierdzit, ze w celu zapewnienia efektywnosci
prawa europejskiego polski sad pracy ma obowigzek przeprowadzenia oceny
zgodnosci zawarcia umowy o prace na czas okreslony z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem Ilub 2z zasadami wspotzycia spotecznego w  kontekscie
ewentualnego naruszenia przez pracodawce zasad rownego traktowania w
zatrudnieniu i zakazu dyskryminacji. W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad
Najwyzszy przedstawit, ze powinnos$¢ badania standw faktycznych, w ktérych doszto
do zawarcia diugoletnich uméw o prace na czas okreslony z opcjg ich
wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w aspekcie ich
zgodnosci z kodeksowym nakazem rownego traktowania w zatrudnieniu bez
wzgledu na rodzaj umowy o prace (art. 112 k.p.) i niedyskryminacji (art. 112 k.p.),
wynika dodatkowo z koniecznosci dokonywania oceny rozwigzan normatywnych

przyjetych w polskim porzadku prawnym z regulacjami prawa europejskiego
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(zapewnienia efektywnosci prawa wspolnotowego). Nabiera to szczegdlnego
znaczenia po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
wyroku z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13, Matgorzata Nierodzik przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej im. dr
Stanistawa Deresza w Choroszczy (LEX nr 1433647; LEX/el. 2014, z glosg M.
Derlacz-Wawrowskiej), w ktorym stwierdzono, ze Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony stanowigcego zatgcznik do dyrektywy
Rady 99/70 dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejskg Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U.UE Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 05, Tom 03, s. 368), nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi
ona na przeszkodzie regulacji krajowej, ktéra przewiduje, w odniesieniu do
wypowiedzenia uméw o prace zawartych na czas okres$lony majgcych trwac dtuzej
niz 6 miesiecy, mozliwos¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, niezaleznego od dtugosci zaktadowego stazu pracy danego
pracownika, podczas gdy dtugo$¢ okresu wypowiedzenia w przypadku umow o prace
zawartych na czas nieokreslony jest okreslana stosownie do stazu pracy danego
pracownika i moze wynosi¢ od dwdch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te
kategorie pracownikéw znajdujg sie w porownywalnych sytuacjach. W swietle tego
orzeczenia TSUE nie moze by¢ watpliwosci, ze polskie sady pracy nie tylko moga,
ale wrecz majg obowigzek (w zaleznosci od konkretnych okolicznosci),
przeprowadzi¢ ocene zgodnosci zawarcia umowy O prace na czas okreslony z jej
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspoétzycia spotecznego
w kontekscie ewentualnego naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji.(por
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2014 r., Il PK 225/13, LEX nr 1511138;
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., | PK 85/17, LEX nr 3373511).

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy Sady obu instancji dokonaty
oceny tego konkretnego przypadku przez pryzmat tego, czy pracodawca przez
zawarcie z pracownikiem umowy o prace na czas okreslony dgzyt do obejscia
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy o konsekwencjach prawnych

zatrudnienia na czas nieokreslony, i czy naruszyt spoteczno-gospodarcze
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przeznaczenie terminowej umowy o prace lub postgpit wbrew zasadom wspotzycia
spotecznego, dochodzgc do pozytywnej konkluzji. Zgodnie z formutowanym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem taka ocena pozostaje w zakresie
swobody sedziowskiej i - co do zasady - uchyla sie spod kontroli kasacyjnej (najkrocej
rzecz ujmujgc, chodzi o stosowanie w okreslonych stanach faktycznych klauzul
generalnych, zwrotéw niedookreslonych). Taka kontrola kasacyjna jest mozliwa tylko
wowczas, gdy w ustalonym stanie faktycznym doszto do oczywistego, razgcego
uchybienia przy stosowaniu przepiséw zawierajgcych klauzule generalne przez sady
orzekajgce (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2014 r., Il PK 225/13, LEX nr
1511138). Takich uchybien nie stwierdza sie w rozpoznawanej sprawie.

Zgodzi¢ sie nalezy z dokonang przez Sady obu instancji oceng, ze zawarcie
w ustalonych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy umowy na czas okreslony
trwajgcy 5 lat (z klauzulg dopuszczajgca jej dwutygodniowe wypowiedzenie), byto
czynnoscig zmierzajgcg do obejscia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. a przez to
niewazng. To zas powodowato przyjecie, ze pomiedzy stronami doszio w
rzeczywistosci do nawigzania umowy 0 prace na czas nieokreslony, ze wszelkimi
wynikajgcymi z tego konsekwencjami. Sady obu instancji doszty zatem do
przekonania, ze pozwany pracodawca powinien wobec powoda zastosowal w
szczegolnosci regulacje z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. (trzymiesieczny okres wypowiedzenia)
a uchybienia w tym zakresie powodowaty uwzglednienie powodztwa.

Przy wyrokowaniu Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat czesto
spotykang w orzecznictwie konstrukcje kwalifikowania na podstawie art. 8 k.p.
wypowiedzenia terminowej umowy O prace przez pracodawce jako czynnosSci
sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 lipca 1984 r.,
| PRN 98/84, OSPiKA 1985 nr 12, poz. 237, z glosg T. Zielinskiego; z dnia 8 grudnia
2005r., | PK103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07,
LEX nr 499160, Monitor Prawniczy 2009 nr 12, s. 678, z glosg P. Smolika oraz z 22
maja 2012 r., Il PK 245/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 82).

Podkreslenia réwniez wymaga, ze juz samo zawarcie dtugoterminowej umowy
0 prace na czas okres$lony, z dopuszczalnoscig jej wczesniejszego rozwigzania za

dwutygodniowym wypowiedzeniem, bywa w orzecznictwie na podstawie art. 58 § 1 i
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2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (w zaleznosci od okolicznosci rozpoznanego
przypadku) kwalifikowane jako obejscie przepisow prawa pracy lub naruszenie ich
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia albo jako naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego (stosowanie tych przepisow w zadnym wypadku nie moze by¢ oceniane
jako "korzystanie z klauzuli generalnej przy ocenie stosunkéw pracy prowadzgce do
wyktadni contra legem"). W szczegolnosci moze dotyczy¢ to przypadku, gdy nie
istniaty zadne uzasadnione (racjonalne) przestanki zawarcia takiej umowy, poza
dgzeniem pracodawcy do "utatwienia" sobie zwolnien pracownikdw z zwigzku z
przeprowadzanymi procesami restrukturyzacji jego dziatalnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 294/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 207;
PiZS 2006 nr 8, s. 32, z glosg M. Myszki oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja
2014 r., 11 PK 225/13, LEX nr 1511138; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2023 r., | PSK 48/22, LEX nr 3554457).

Podsumowujgc powyzsze argumenty zarzuty naruszenia prawa materialnego
w zakresie w jakim dotyczg naruszenia przez Sad przepiséw naruszenie: art. 14
ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1220) ; art. 25" k.p. § 1,2i 3 k.p.; art. 58 § 1i 2
k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 8 k.p.; art. 11 k.p. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 300
K.p.; art. 45 § 1 k.p. nie znalazty uzasadnionych podstaw.

Drugg sporng kwestig zakreslong w ramach materialnoprawnej podstawy
zaskarzenia jest dokonana przez Sady wyktadnia art. 151° § 2 k.p. w zw. z § 2 pkt 3
i 5 Regulaminu Pracy strony pozwanej co do uprawnienia pracodawcy w zakresie
modyfikacji w regulaminie pracy godzin, w ktérych swiadczona praca uwazana jest
za prace w niedziele i swieta. Zarzut ten okazat sie uzasadniony i przesgdzit o
uchyleniu zaskarzonego w wyroku.

Artykut 151° § 2 k.p. stanowi, ze za prace w niedziele i $wieto, w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 151'°, uwaza sie prace wykonywang miedzy godzing 6°° w
tym dniu a godzing 6°° w nastepnym dniu, chyba Zze u danego pracodawcy zostata
ustalona inna godzina. Spér dotyczy interpretacji ,innej godziny” ustalonej przez
pracodawce.

Sady obu instancji przyjety interpretacje art. 151° § 2 k.p. w zwigzku z § 2 pkt 3

i 5 Regulaminu Pracy strony pozwanej w ten sposob, ze pracodawca w Regulaminie
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Pracy, nie moze dokona¢ modyfikacji godzin, w ktérych swiadczona praca uwazana
jest za prace w niedziele i sSwieta w sposob wskazany w regulaminie pracy
obowigzujgcym u strony pozwanej gdyz ta ,inna godzina”, musi rozpoczynac sie w
niedziele lub w swieto a nie w inny dziehn, co wywiodt Sad Rejonowy a poglad ten
podzielit Sgd Okregowy. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe powyzsza wyktadnia przepisu nie jest prawidtowa.

Po pierwsze, nalezy zauwazyc, ze na gruncie Kodeksu pracy relacji pomiedzy
pojeciem doby i dnia nalezy poszukiwa¢ na ptaszczyznie funkcjonalnej (zob. K.
Raczka, Dodatkowe dni wolne od pracy, PiZS 1997/12, s. 32, oraz J. Rumian, 4.
Pojecie niedzieli i Swieta w systemie prawa [w:] Praca w niedziele i Swieta, Warszawa
2024). W przypadkach, w ktorych Kodeks pracy postuguje sie pojeciem dnia bez
blizszego okreslenia, jest to pojecie tozsame z pojeciem doby (T. Nycz,
.Wybrane problemy czasu pracy — artykut polemiczny”, ,Monitor Prawniczy” 2004/7,
s. 186-187) .

Po drugie, granica niedzieli i Swieta nie pokrywa sie w Kodeksie pracy z
okreslonym dniem kalendarzowym ani dobg pracowniczg. W mys$l art. 151° § 2 k.p.
za prace w niedziele lub Swieto uwaza sie prace przypadajgcg na kolejne 24 godziny
miedzy godzing 6 w tym dniu a godzing 6 dnia nastepnego, chyba ze u danego
pracodawcy ustalono inng granice czasowg tych dni, co moze nastgpi¢ w drodze
uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu pracy, a u pracodawcéw nieobjetych tymi
aktami normatywnymi — w drodze dyrektywnej decyzji podmiotu zatrudniajgcego.

Zgodzi¢ sie nalezy z czesciowo prawidtowg oceng Sgdu Okregowego, ze z
tresci art. 9 § 2 i § 4 k.p. wynika, ze postanowienia uktadow zbiorowych pracy i
porozumien zbiorowych oraz regulaminow i statutow nie mogg by¢ mniej korzystne
dla pracownikbw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych. Pracodawca w regulaminie pracy moze dokona¢ modyfikacji godzin,
w ktérych praca uwazana jest za prace w niedziele i Swigto. Dlatego moze zachodzi¢
przypadek, ze w danej dobie pracowniczej, pracownik czesciowo swiadczy prace w
niedziele lub w Swieto, a czeSciowo w dzieh roboczy. Zatem nie ma przeszkod
prawnych do tego, aby regulamin pracy definiowat przestrzen czasu kwalifikowane
jako niedziele i $wieto rowniez dla wszystkich grup pracownikéw zatrudnionych u

pracodawcy. To samo dotyczy innego definiowania czasu Swiat, a innego niedziel.
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Jednak granicg wolnosci pracodawcy oraz partnerow spotecznych jest to, aby nie
zatraciC sensu przepisu, co oznacza, ze zredefiniowana niedziela lub swieto muszg
obejmowac dominujgcg czesc¢ pory dzien, w ramach niedzieli lub swieta. Nie ma przy
tym przeszkdd aby w regulaminie pracy zostata ustalona godzina, w ktorej
rozpoczyna sie praca uznawana za prace W niedziele lub Swieto w dniu
poprzedzajgcym. Istotne jest za to by byty to kolejne 24 godziny a ich dominujgca
czesc¢ przypadata na kalendarzowg niedziele lub swieto. Podzieli¢ przy tym wypada
formutowany w doktrynie postulat, ze zaréwno niedziela, jak i $wieto, w przypadku
wyznaczenia ram czasowych przez pracodawce, muszg obejmowac¢ okres doby
astronomicznej tego dnia od 7.00 do 21.00 zawsze, bez wyjatku. Oczywiscie te dwie
dodatkowe godziny, rowniez bedg musiaty by¢ objete takimi ramami czasowymi,
niemniej jednak tutaj juz nie bedg miaty charakteru uniwersalnego, bowiem bedag
zalezaty od danego pracodawcy. Ta jednak przestrzeh wspolna, niedzieli i $wieta,
musi obejmowac czas od 7.00 do 21.00 okreslonego dnia.(zob. J. Rumian, 4. Pojecie
niedzieli i Swieta w systemie prawa [w:] Praca w niedziele i Swieta, Warszawa 2024; .
K. Raczka, Dni wolne od pracy, PiZS 2001/8, s. 24-25; Sobczyk: A. Sobczyk,
komentarz do art. 151° k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Legalis
2020; A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Warszawa 2005, s. 239;
réowniez W. Uziak wskazywat, ze ,ustalanie wiasnej rozpietosci niedzieli (Swieta) nie
moze przekreslaé integralnosci tego dnia: jego rozpoczecie powinno miescic sie
miedzy poznym wieczorem w sobote a ranem w niedziele”, W. Uziak, komentarz do
art. 151° k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. U. Jackowiak, LEX 2004).

W opisany sposéb postgpit skarzgcy, ktory w regulaminie pracy ustalit, ze za
prace w niedziele i Swieto uwaza sie prace wykonang miedzy godzing 22:00 w dniu
poprzednim, a godzing 22:00 w tym dniu( § 2 pkt 3 i 5 Regulaminu Pracy strony
pozwanej), zatem dominujgca czes¢ pory to dzieh, w ramach niedzieli lub $wieta czyli
22 godziny.

Wyktadnia systemowa spornego przepisu wskazuje, ze nie ma przy tym
przeszkdd aby dzien przyjety w regulaminie pracy za prace w niedziele lub swieto
rozpoczynat sie w dniu poprzedzajgcym dzien kalendarzowy, w ktérym przypada
rzeczona niedziela lub swieto. Podobne stanowisko mozemy réwniez odnalez¢ w
doktrynie (por. K. Rgczka, 6.6. PRACA W NIEDZIELE | SWIETA [w:] System Prawa
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Pracy. Tom lll. Indywidualne prawo pracy. Czesc szczegotowa., red. K. W. Baran, M.
Gersdorf, K. Rgczka, Warszawa 2021, podobnie J. Rumian, 4. Pojecie niedzieli i
Swieta w systemie prawa [w:] Praca w niedziele i Swieta, Warszawa 2024.).

Na powyzszg mozliwos¢ wskazujg bowiem réwniez przepisy szczegodlne, w
ktérych ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie odrebnych granic czasowych
niedzieli i swieta. W odniesieniu do pracy w handlu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu pracy w niedziele i swieta (Dz.U.2025.301) stanowi,
ze przez wykonywanie pracy w handlu oraz wykonywanie czynnosci zwigzanych z
handlem w niedziele i swieta w placéwkach handlowych nalezy rozumiec
wykonywanie takiej pracy lub takich czynnosci przez pracownika lub zatrudnionego
w okresie kolejnych 24 godzin przypadajgcych odpowiednio miedzy godzing 24.00 w
sobote a godzing 24.00 w niedziele i miedzy 24.00 w dniu poprzedzajgcym swieto a
godzing 24.00 w $wieto. Juz prima facie widac, ze granice czasowe niedzieli i Swieta
w kodeksie pracy i w powotfanej ustawie nie pokrywajg sie. Definicja kodeksowa
okresla niedziele i swieto jako kolejne 24 godziny liczone w odpowiednich granicach
czasowy, podczas gdy ustawa odpowiada kalendarzowemu rozumieniu tych dni. Na
marginesie warto dodac, ze w pismiennictwie zwraca sie uwage na problemy
interpretacyjne powstajgce na tle definiowania tych dni (zob. Sobieska Maria, Zakaz
handlu w niedziele i Swieta - problemy z definicjg niedzieli, LEX/el. 2018).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Sgad Najwyzszy na podstawie
art. 398'°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c. orzekt jak w

sentencji.

M.G.

[r.g]



