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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa T. R.

przeciwko A. Sp.z0.0. w S.

Z udziatem Prokuratury Krajowej

o przywrécenie do pracy w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy
0 prace bez wypowiedzenia, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
ewentualnie o zasgdzenie odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill Pa 18/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

[mc]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Tarnobrzegu Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 3 grudnia 2021 r., Il Pa 18/21, po rozpoznaniu apelacji pozwanej A.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
Tarnobrzegu z 25 sierpnia 2021 r. i oddalit powédztwo T. R. o przywrdcenie do pracy
w zwigzku z niezgodnym 2z prawem rozwigzaniem umowy O prace bez
wypowiedzenia, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy lub odszkodowanie.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym zaktadzie
pracy od 16 maja 1984 r. do 20 lipca 2020 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku operatora urzgdzen obrobki maszynowej, w tym
frezarek. Z tego tytutu, ostatnio pobierat wynagrodzenie w wysokosci 3.842,42 zt
brutto. W okresie zatrudnienia z racji doswiadczenia przyuczat innych pracownikéw
do zawodu.

W dniu 6 pazdziernika 2019 r. powdd ulegt wypadkowi (upadek z roweru).
Podczas hospitalizacji u powoda rozpoznano wielotamowe ztamanie KkoSci
ramiennej, w nastepstwie czego pacjent przebywat w szpitalu do 11 pazdziernika
2019 r., w czasie ktorym przeszedt zabieg operacyjny unieruchomienia kosci w celu
uzyskania jego zrostu oraz zostat skierowany do dalszego leczenia, ktére odbywat
do dnia 13 marca 2020 r. (ostatni zabieg rehabilitacyjny). W dniu 27 marca 2020 r.
powdd uzyskat orzeczenie lekarza orzecznika, stwierdzajgce u niego stan
niezdolnosci do pracy, ale rokujgcy odzyskanie zdolnosci do pracy, co w $wietle
orzeczenia uzasadniato ustalenie powodowi uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, liczgc od daty wyczerpania zasitku
chorobowego.

Powdd planowo wedtug dokumentacji leczenia miat mie¢ usuniete zespolenie
kosci ramiennej w marcu 2020 r., co z powodu zagrozenia epidemiologicznego w
kraju, skutkujgcego zakazeniami koronawirusem i odwotaniem wszelkich planowych
zabiegow operacyjnych w szpitalu, gdzie leczono powoda, nastgpito dopiero podczas
nastepnej mozliwie najwczesniejszej hospitalizacji pacjenta w dniach 27 — 30
czerwca 2020 r. W oczekiwaniu na zabieg powdd kontynuowat leczenie
rehabilitacyjne (poprawiajgce zakres ruchu i site miesniowg reki) i usprawniajgce
(poprawiajgce pobudzenie kostnienia i rozluznienie blizn), co wptyneto pozytywnie

na zrost kostny i ruchomosc leczonego stawu. W tym czasie zespolenie stabilizowato
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ztamane kosci, ale powodowato istotne ograniczenia konczyny, dlatego dla dobra
ruchomosci stawu ramiennego, zalecono jego usuniecie. Wéwczas leczenie
ortopedyczne powoda zostato zakonczone. Uzyskano dobry zrost kostny leczonego
ramienia z dobrym zakresem jego ruchomos$ci mniejszym do max 15 stopni w
poréwnaniu do zdrowej konczyny, przy ewentualnym nieistotnym deficycie sity
miesniowej, moggcym miec jedynie wptyw na problemy z dzwiganiem wiekszych
ciezarow, a nie charakterem wykonywanej przez powoda pracy na dotychczasowym
stanowisku, ostatnio jako tokarz-frezer. Przy wypisie ze szpitala powdd zostat
skierowany na dalszg kontrole lekarskg w poradni w dniu 9 lipca 2020 r. W tym dniu
pacjent uzyskat skierowanie na dalsze zabiegi rehabilitacyjne i usprawniajgce, ktore
nadal kontynuowat do konca grudnia 2020 r. Wowczas lekarz prowadzgcy powoda
nie stwierdzat juz przeciwwskazan do tego, aby pacjent nie mogt wrécic do pracy.
Wydane zaswiadczenie lekarskie powodowi w dniu 6 sierpnia 2020 r. stwierdzato
m.in., ze w zwigzku z aktualng sytuacjg epidemiologiczng w kraju termin usuniecia
wspomnianego zespolenia ztamanej kosci powoda ulegt przesunieciu, co
uzasadniato dalsze leczenie usprawniajgce pacjenta, ktdére rokowato uzyskanie
przez niego stanu zdolnosci do pracy.

Powdd od dnia wypadku nie wykonywat pracy, gdyz przebywat na zwolnieniu
chorobowym, a nastepnie swiadczeniu rehabilitacyjnym. Wéwczas powdd zachowat
prawo do wynagrodzenia przez czas niezdolnosci do pracy trwajgcej do 14 dni, tj. od
dnia wypadku do 19 pazdziernika 2019 r., nastepnie uzyskiwat zasitek chorobowy od
20 pazdziernika 2019 r. do 4 kwietnia 2020 r., a po nim swiadczenie rehabilitacyjne
w okresie od 5 kwietnia do 1 pazdziernika 2020 r. Powdd przez ten czas byt
nieobecny w pracy tgcznie 289 dni, tj. od daty niezdolnosci do pracy do dnia
doreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace — 20 lipca 2020 r.

Przewodniczacy zwigzku zawodowego w zaktadzie pracy strony pozwanej,
poinformowany przez pracodawce O zamiarze rozwigzania umowy O prace z
powodem, skontaktowat sie z nim i uzyskat zapewnienie o jego pomysinym przebiegu
leczenia i zamiarze powrotu do pracy oraz zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce
fakt leczenia i stan zdrowia leczonego. W rozmowie z prezesem spotki przedstawit
powyzsze argumenty, a ostatecznie wyrazit opinie w imieniu zaktadowej organizacji

zwigzkowej o pozostawaniu w sprzecznosci ewentualnego zwolnienia tego
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pracownika z zasadami wspoétzycia spotecznego z uwagi na jego staz pracy i okres
ochronny wynikajgcy z wieku powoda, ktoremu brakuje 3 lata do uzyskania
emerytury. Przewodniczgcy powyzszego zwigzku nie miat w tym czasie Zzadnych
informacji od pracodawcy na temat tego, aby nieobecnos¢ powoda w pracy wptywata
negatywnie na jej organizacje lub wyniki finansowe zaktadu pracy, tym bardziej, ze
inni pracownicy w tym czasie takze korzystali z urlopédw czy zwolnien z pracy. Na
stanowisko pracy powoda na czas jego nieobecnosci nie zostat przyjety zaden inny
pracownik. Przewodniczacy wskazanej organizacji zwigzkowej wczesniej nie byt tez
nigdy informowany przez pracodawce o skargach na powoda jako pracownika, jak
tez nie musiat nigdy interweniowac w jego sprawach u pracodawcy.

Pozwany pismem z 17 lipca 2020 r., doreczonym powodowi 20 lipca 2020 r.,
rozwigzat z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b
k.p., wskazujgc jako przyczyne niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby trwajgcg
dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia, zasitku chorobowego
oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. W oswiadczeniu
pracownik zostat prawidlowo pouczony o prawie odwotania sie od niniejszego
wypowiedzenia do wtasciwego sadu.

Wéwczas powodowi, majgcemu 45-letni staz pracy, brakowato nie wiecej niz
4 |lata do osiggniecia wieku emerytalnego.

Powdd pismem z dnia 22 lipca 2020 r. zwrdcit sie do pozwanej o zmiane
decyzji dotyczgcej zwolnienia z pracy, na co w odpowiedzi pismem z 31 lipca 2020 r.
nie uzyskat zgody. Powod w tym pismie podnosit okolicznos¢ swego dtugiego stazu
pracy u pozwanej, niezawinionej swej absencji w pracy z powodu choroby,
przedtuzajgcego sie leczenia z uwagi na stan epidemii w kraju oraz zty stan zdrowia
matzonki, ktora jest osobg niepetnoprawng, leczgcg sie na nowotwor. Pozwany nie
informowat powoda, aby z powodu jego nieobecnosci w pracy zachodzita
koniecznos¢ niekorzystnej reorganizacji pracy u pracodawcy, lub aby wystepowaty u
niego inne negatywne skutki z powyzszej przyczyny.

Powdd ostatecznie pozostawat na zwolnieniu lekarskim do 30 grudnia 2020 r.,
korzystajgc jeszcze w tym czasie z zaleconej mu rehabilitacji. W dniu 17 grudnia
2020 r. wystawiono mu zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy od dnia 31

grudnia 2020 r. Po tym czasie nie podejmowat zatrudnienia. W czerwcu 2021 r.
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zarejestrowat sie jako osoba bezrobotna, uzyskujgc z tego tytutu zasitek w wysokosci
1.260 zt netto miesiecznie. Nie ubiegat sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Aktualnie powdd pozytywnie ocenia swe mozliwosci podjecia pracy na
dotychczasowym stanowisku pracy u pozwanej spotki ze wzgledu na odzyskang
niemal catkowicie sprawnos¢ leczonego ramienia. Chciatby podjgé zatrudnienie u
swego dotychczasowego pracodawcy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.
Powdd mieszka z synem i matzonkg uzyskujgcg emeryture, ktéra z powodu
nowotworu przeszta zabieg operacyjny i nadal leczy sie onkologicznie.

W Swietle opinii sgdowo-lekarskiej z 2 grudnia 2021 r. biegtego sgdowego z
zakresu ortopedii i traumatologii powdd odzyskat zdolno$¢ do Swiadczenia pracy na
stanowisku frezera po zakonczeniu leczenia, wskutek ustgpienia nastepstw
zdarzenia wypadkowego w postaci ztamania nasady kosci ramiennej prawej oraz
braku zgtaszanych ze strony leczonego istotnych dysfunkcji czynno$ciowych w
zakresie skutkéw urazu. W ocenie biegtego powod ponadto prezentuje petny zakres
wydolnosci lewej konczyny gornej z petng wydolnoscig czynnosciowg i podporcza tej
konczyny oraz mozliwoscig wykonywania dotychczasowej pracy. W uzupetniajgce;j
opinii z 8 czerwca 2021 r. biegly sadowy wskazat, ze powdd prezentuje petng
wydolnos¢ (czynnosciowqg i podpdrczg) wskazanej wyzej kohczyny z mozliwoscig
udzwigu ciezaréw do 20 kg przy uzyciu obu konczyn gérnych zgodnie z ergonomig
pracy i zasadami bhp.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznat
powodztwo za uzasadnione i wyrokiem z 25 sierpnia 2021 r., IV P 61/20, przywrdcit
powoda do pracy w pozwanym zaktadzie pracy na poprzednich warunkach pracy i
ptacy, natozyt na pozwanego obowigzek dalszego zatrudniania powoda do czasu
uprawomocnienia sie wyroku oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
11.527,26 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod
warunkiem zgtoszenia przez niego gotowosci do pracy w terminie siedmiu dni od
uprawomochnienia sie wyroku.

Sad Rejonowy wskazat, ze istotg sporu w niniejszym postepowaniu byto
ustalenie czy przyczyna rozwigzania umowy o prace, tj. art. 53 § 1 pkt 1b k.p. byta
dostatecznie skonkretyzowana i uzasadniona, a w szczegolnosci niesprzeczna z

art. 8 k.p., tj. zasadami wspoizycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym
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przeznaczenia prawa. Nastepnie przytoczyt tresc¢ art. 53 § 1 pkt 1b k.p. oraz art. 52
§ 3 k.p. i wskazat, ze przedmiotowe klauzule generalne sg unormowane dla
wszystkich sposobdw rozwigzania stosunku pracy w tym bez wypowiedzenia w
oparciu o art. 8 k.p. W mys$| powotanego przepisu wykonywanie prawa nie moze by¢
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego, gdyz wowczas takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W ocenie Sgdu pracodawca w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o prace z
powodem wskazat prawidtowg podstawe prawng z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. jako
przyczyne jej rozwigzania, jednakze nie skonkretyzowat jej z punktu widzenia
zasadnosci jej zastosowania. Stwierdzit, Zze wskazana przyczyna jest
nieuzasadniona, gdyz pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspoizycia spotecznego. Podnidst, ze
przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace nie zostata poparta zadnymi
okolicznosciami uzasadniajgcymi jej zastosowanie z punktu widzenia potrzeb
pracodawcy (spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa), W
szczegolnosci wskazujgcymi na wynikte z jej zaistnienia negatywne skutki jak np.
dezorganizacje pracy zaktadu pracy pozwanej z uwagi na absencje powoda w pracy
czy potrzebe likwidacji stanowiska pracy powoda. Dodatkowo z punktu spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa przyczyna rozwigzania umowy pozostawata
nieuzasadniona réwniez tym, ze powod byt wieloletnim i doswiadczonym
pracownikiem pozwanej spotki, stanowigcym trzon zatrudnionych w produkcji, a
zatem wartosciowszym dla pracodawcy, anizeli inni pracownicy o niewielkim stazu,
niewykwalifikowani, wymagajgcy przyuczenia czy kontroli. Ponadto zwolnienie z
pracy powoda nastgpito w momencie, kiedy brakowato mu nie wiecej niz 4 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze przepis dotyczy
wprawdzie zakazu wypowiadania umow o prace, a nie ich rozwigzywania bez
wypowiedzenia, lecz w tym przypadku rozwigzanie umowy nalezato oceni¢ jako
niezasadne z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego stosowania prawa
rozwigzania umowy o prace ze wzgledu na staz pracy powoda, gdyz pomimo
zachowania stanowiska pracy powoda, pozbawiato ono go mozliwosci

kontynuowania zatrudnienia w okresie ochronnym umozliwiajgcym nabycie
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Swiadczenia emerytalnego w sytuacji niezawinionej niemozliwosci wykonywania
pracy. Przyczyna rozwigzania umowy o prace pozostawata rowniez w sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego, poniewaz w momencie rozwigzania stosunku
pracy powod pozostawat w dalszym leczeniu, ktére z powodu pandemii bez jego winy
ulegato przedtuzeniu, a po wyczerpaniu ustawowego okresu pobierania Swiadczen z
powodu niezdolno$ci do pracy pozostawat bez zatrudnienia i wtasnych dochoddw.
Korzystat w tym czasie z utrzymania matzonki, chorej i leczgcej sie na nowotwor, o
czym informowat pracodawce. Zdaniem Sgdu Rejonowego doszio tutaj do
naruszenia takich zasad wspotzycia spotecznego jak dobrych obyczajéw, uczciwosci
czy lojalnosci wobec pracownika, bowiem w kazdym zaktadzie pracy, pracownikow
starszych w tym w wieku przedemerytalnym, wykwalifikowanych z doswiadczeniem
i dtugim stazem pracy, powinno sie szczegdlnie chroni¢, czerpa¢ z ich wiedzy i
umiejetnosci, a nie zwalniaé, nie uwazajgc na ich przyszty los. Powdd po okresie
wyczerpania okresow Swiadczen wyniktych ze zwolnienia od pracy, wskutek
rozwigzania z nim umowy prace pozostat odciety nie tylko od wynagrodzenia z pracy,
lecz tez innych dochodow, jak np. sSwiadczen socjalnych. Z uwagi na jego wiek
znalezienie pracy w takiej sytuacji adekwatnej do kwalifikacji moze by¢ trudne do
momentu nabycia prawa do emerytury lub niemozliwe. Wskazat, ze w sytuacji
mozliwosci podjecia pracy u dawnego pracodawcy, zwolnienie z pracy pracownika
bez zawinionej przez niego przyczyny, skutkujgce powyzszymi nastepstwami, jawi
sie w swietle zasad wspotzycia spotecznego jako nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany zaskarzajgc go w catosci i
wnoszgc o jego zmiane przez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg wedtug norm przepisanych.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja pozwanego zastugiwata na
uwzglednienie. W jego ocenie Sad pierwszej instancji przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku, poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ale wywiodt na ich podstawie
nieprawidtowe wnioski. Wskazat, ze z dyspozyciji art. 53 § 1 pkt 1b k.p. jednoznacznie
wynika, ze po wyczerpaniu przez pracownika okresu zasitkowego, pracodawca moze
skorzystac z przystugujgcego mu prawa i rozwigza¢ z danym pracownikiem umowe

o prace ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn niezawinionych przez pracownika,
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ktory jest niezdolny do swiadczenia pracy. Jednakze zgodnie z trescig § 3
powotanego wyzej przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie
moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci. Pod pojeciem stawienia sie do pracy nalezy rozumiec¢
przybycie na miejsce swiadczenia pracy w gotowosci i obiektywnej zdolnosci jej
wykonywania. Pozwany prawidtowo zastosowat dyspozycje art. 53 § 1 pkt 1b k.p.,
rozwigzujgc z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, bez jego winy. Powdd
bowiem po wyczerpaniu wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego
przebywat na Swiadczeniu rehabilitacyjnym, ktore pobierat nieprzerwalnie przez
okres szes$ciu miesiecy, tj. od 5 kwietnia do 1 pazdziernika 2020 r. Pracodawca miat
zatem prawo do rozwigzania z powodem stosunku pracy w omawianym trybie juz z
dniem 6 lipca 2020 r., a zrobit to pismem z 17 lipca 2020 r., ktére zostato doreczone
powodowi 20 lipca 2020 r., a wiec juz po uptywie okresu ochronnego, tj. po
wykorzystaniu przez powoda 182 dniowego okresu zasitkowego i trzech pierwszych
miesigcach pobierania przez niego swiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie Sadu
odwotawczego nie budzito zatem watpliwosci, ze przedmiotowe oswiadczenie woli
pozwanego dokonane zostato zgodnie z trescig art. 53 § 1 pkt 1b k.p., a nadto byto
prawidtowe pod wzgledem formalnym, tj. zostato sporzgdzone na pi$mie z podaniem
przyczyny oraz pouczeniem o mozliwosci odwotania do sgdu. W konsekwencji
pracodawca nie naruszyt zatem przytoczonych wyzej przepisOw rozwigzujgc z
powodem umowe o prace, zas podana przyczyna byta prawdziwa i wystarczajgco
konkretna.

Co do braku zgody zwigzku zawodowego, Sad wskazat, ze nawet negatywna
opinia organizacji zwigzkowej nie stanowi przeszkody w rozwigzaniu umowy o prace
w trybie art. 53 § 1 k.p., gdyz nie jest ona dla pracodawcy wigzgca. Zatem mimo
zgtoszonych zastrzezen zarzgdu organizacji zwigzkowej, pracodawca ma prawo do
rozwigzania stosunku pracy w przypadku wystgpienia przyczyn wskazanych w
przepisie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., natomiast wyrazona opinia - w przypadku odwofania
sie pracownika do sgdu pracy - stuzy tylko wszechstronnemu wyjasnieniu powodow
decyzji pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego Sgd Rejonowy rozpoznajgc sprawe rowniez

btednie zastosowat art. 8 k.p., ktérego to zastosowanie w konkretnej sprawie zalezy
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od swobody sedziowskiej i zawsze odbywa sie po wnikliwym przeanalizowaniu
okolicznosci danej sprawy. Powdd bowiem nie wykazat, aby w sprawie zaistniaty
szczegdlne okolicznosci  przemawiajagce za  pozbawieniem  pozwanego
przystugujgcego mu uprawnienia przewidzianego w tresci art. 53 § 1 pkt 1b k.p.
Wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji takimi okolicznosciami nie moze by¢
trudna sytuacja materialna i rodzinna, z pominieciem usprawiedliwionego interesu
pracodawcy. Podkreslenia wymaga, ze pogorszenie sytuacji ekonomicznej w
nastepstwie utraty dochodow ze stosunku pracy stanowi zupetnie normalne zjawisko
w gospodarce rynkowej. W przedmiotowej sprawie nie ulega rowniez watpliwosci, ze
powdd w zwigzku z przebytym wypadkiem byt niezdolny do pracy, a jego leczenie w
zwigzku z obowigzujgcg na terenie catego kraju epidemig COVID-19 ulegto
wydtuzeniu. Z tego powodu powdd pozostawat na zwolnieniu lekarskim do dnia
30 grudnia 2020 r. Okolicznos¢ ta, w ocenie Sadu, nie miata jednak zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie byto réwniez naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego rozwigzanie na zasadzie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. umowy o
prace z pracownikiem z dtugim stazem, ktéry dotad nienagannie wykonywat swoje
obowigzki pracownicze, jes$li uptynat okreslony w tym przepisie okres diugotrwatej
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika spowodowanej chorobg. Sam fakt
dtugiego stazu pracy i nienagannego wykonywania obowigzkéw pracowniczych nie
moze by¢ bowiem podstawg do przyjecia, ze pracownik jest ,nietykalny”. Nagannym
nie byto réwniez niewykazanie dezorganizacji pracy spowodowanej nieobecnoscig
powoda w pracy, gdyz nie wymagajg tego przepisy prawa, przy takim trybie
rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1b k.p. pozostawione jest poza badaniem w jaki sposéb nieobecnosé
pracownika wptyneta na organizacje pracy pracodawcy oraz czy spowodowata
dodatkowe koszty dla zaktadu pracy. Sgd Okregowy nie podzielit rowniez stanowiska
Sadu Rejonowego, ze rozwigzanie z umowy o prace z powodem, w momencie, kiedy
do osiggniecia wieku emerytalnego brakowato mu mniej niz 4 lata byto sprzeczne z
punku widzenia spoteczno-gospodarczego. Wyjasnit, ze ochrona przedemerytalna
nie ma charakteru absolutnego i przewidziane sg pewne wyjatki, w ktorych instytucja

ta nie znajduje zastosowania. W przedmiotowej sprawie umowa o prace tgczgca
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strony zostata rozwigzana bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p.,
a zatem pozwany pracodawca nie byt zwigzany trescig art. 39 k.p.

W konsekwencji Sgd Okregowy, uznat, ze powotane wyzej okolicznosci nie
uzasadniaty przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem byto sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa.

Zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci w skardze kasacyjnej powod
zarzucit naruszenie: 1/ art. 8 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1b k.p., przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze powdd nie wykazat zaistnienia szczegolnych przestanek i
okolicznosci pozwalajgcych na obezwiadnienie prawa pracodawcy do rozwigzania z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia, wobec wprowadzonych zapisow ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 374, ze zm.) wchodzgcych w zycie w dniu
8 marca 2020 r. - o szczegollnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 491 ze zm.) w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2 - w okresie od 20 marca 2020 r. do odwotania; 2/ art. 8 k.p.
przez btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze przedtuzajgce sie leczenie
powoda wynikajgce z odwotfania wykonania zabiegu medycznego z przyczyn
epidemiologicznych w planowanym terminie przez personel medyczny w placoéwce
medycznej wobec wprowadzonych ograniczen epidemiologicznych na terenie catego
kraju, w tym w szczegdlnosci pojawienia sie pierwszego pacjenta z zakazeniem
wirusa SARS-CoV-2 w dniu 10 marca 2020 r. w tej placéwce, co spowodowato
zaprzestanie funkcjonowania placéwki w normalnym trybie, nie sg okolicznosciami
majgcymi znaczenia dla praw, sytuacji powoda i dla podnoszonych przez niego
roszczen jak rowniez dla rozstrzygniecia w sprawie, tym samym w ocenie sgdu
drugiej instanciji, dziatanie pozwanej nie byta sprzeczne z art. 8 k.p, nie stanowito o
naduzyciu prawa; 3/ art. 229 k.p.c., 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez
pominiecie dowodu z zeznan Swiadka i dowolng ocene jego zeznan przez sad
odwotawczy oraz przez pominiecie okolicznosci faktycznych przyznanych przez

petnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2021 r. mieszczgcych sie
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w zakresie umocowania okreslonego w art. 91 k.p.c., braku przyje¢ do pracy w
pozwanej spotce od daty zwolnienia powoda, co nalezy rozumiec jako brak trudnosci
w kadrach pracowniczych na stanowisku powoda, brak obcigzania innych
pracownikow dodatkowg pracg, a w sytuacji watpliwosci przez sgd nalezato
przeprowadzi¢ dowdd na potwierdzenie ewentualnych negatywnych czynnikow na
zatoge zakladu pracy, wynikéw finansowych pozwanej bedgcych wynikiem
przedtuzajgcej sie absencji powoda w zaktadzie pracy, na ktére miata powotywac sie
pozwana, a ktérych dowodowo nie wykazata; 4/ art. 327 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w
zwigzku art. 391 § 1 k.p.c., ktére to naruszenie uniemozliwia poddania stanowiska
Sadu drugiej instancji kontroli kasacyjnej, nie zawarcie w uzasadnieniu orzeczenia
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowoddw, poza stwierdzeniem, ze
powdd nie wykazatl, aby w sprawie zaistnialy szczegdlne okolicznosci, co
pozostawatoby w sprzecznosci z ustalonym i przyjetym stanem faktycznym sprawy.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez
oddalenie apelacji pozwanego w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wediug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie w catosci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Zarzuty skargi kasacyjnej w sferze materialnoprawnej dotyczg zasadniczo
naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p.

Zgodnie z art. 8 k.p., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest

uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
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Natomiast stosownie do art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p., pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos¢ pracownika do
pracy wskutek choroby trwa dluzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co
najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoS¢ do pracy zostata spowodowana
wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa.

W sprawie stusznie podniesiono, ze istotg sporu byto ustalenie, czy przyczyna
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p. byta dostatecznie
skonkretyzowana i uzasadniona, a w szczegdlnosci niesprzeczna z art. 8 k.p., czyli
z zasadami wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa.

Rozpoznawszy przedmiotowa sprawe nalezy podkresli¢, ze skarzgcy byt u
Pozwanej pracownikiem =z dlugoletnim stazem pracy, niezwilocznie po
nieszczesliwym zdarzeniu (wypadku) podjat intensywne starania celem powrotu do
zdrowia, a tym samym powrotu do pracy. Poddat sie pierwszej operacji i uczestniczyt
w zaplanowanych zabiegach zdrowotnych. W przypadku jednego z zaplanowanych
zabiegdéw zdrowotnych, wskutek powodzenia ktérego skarzgcy miat wrdci¢ do pracy
— na terenie catej Polski zostaly wprowadzone restrykcje w zwigzku z pandemiag
COVID-19, ktére uniemozliwity skarzgcemu ukonhczenie leczenia z uwagi na
odroczenie terminu zabiegu. Stgd tez powrdt do zdrowia, a zarazem pracy
zawodowej skarzgcego zostat, nie z jego winy przesuniety w czasie. Z jednej zatem
strony skarzgcy wobec pozwanej wykazat zachowania daleko idgcej troski o jak
najszybszy powroét do pracy, w tym wzgledzie zatem jego zachowanie wyczerpuje
oczekiwania pracodawcy wobec pracownika w odniesieniu do tgczgcego obie strony
wezta zatrudnienia, z ktorym wigzg sie okreslone okolicznosci sktadajgce sie na
zasady wspotzycia obydwu stron, zas z drugiej strony pozwana wykorzystata
przystugujgce jej prawo do takiego zachowania wobec skarzgcego, ktore nie
wyczerpuje znamion prawidtowych zasad wspotzycia stron stosunku pracy. Nie
przemawiajg za tym bowiem Zzadne istotne powody, ani ekonomiczne, poniewaz
pozwana nie wykazata by nieobecnos¢ skarzgcego spowodowata jakiekolwiek

negatywne skutki dla zaktadu pracy w sferze ekonomicznej, personalnej,
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organizacyjnej czy innej. W miejsce skarzgcego nie zatrudniono innego pracownika.
Wydtuzenie leczenia skarzgcego, ktdérego powodem byta niezalezna od niego
pandemia koronawirusa posiada istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy.
W sprawie wazne sg okolicznoéci, zgodnie z ktorymi, w dacie otrzymania
oswiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia skarzgcy
przebywat na zasitku rehabilitacyjnym, przeszedtszy uprzednio zabiegi prowadzace
do odzyskania w petni zdrowia, a zatem réwniez i zdolnos¢ do pracy. Ponadto
powotany biegty stwierdzit, Ze skarzgcy odzyskat zdolnos¢ do swiadczenia pracy na
swoim stanowisku.

Stosownie do pogladu doktryny prawa pracy, (...) Przepis art. 8 k.p., tak samo
jak art. 5 k.c., okre$la granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i
pracodawce. Dziatanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sg zgodne z
przystugujgcymi im uprawnieniami, stanowig naduzycie prawa, jezeli sg sprzeczne z
ich  spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspétzycia
spotecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiajg unikniecie sytuacji, w ktérych
stosowanie prawa doprowadzitoby do skutkdw niemozliwych do zaakceptowania z
uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Funkcje petniong przez art. 8 k.p.
przypomniat Sad Najwyzszy w wyroku z 7 grudnia 2021 r., Ill PSKP 49/21, OSNP
2022 nr 11, poz. 104, stwierdzajgc, ze art. 8 k.p. stuzy do obrony przed
wykonywaniem prawa podmiotowego przez strone uprawniong, a nie jako podstawa
roszczen. Zasady wspotzycia spotecznego sg stosowane w prawie pracy nie tylko
jako kryterium witasciwego ,czynienia ze swego prawa uzytku”, czyli korzystania z
przystugujgcego danej osobie prawa podmiotowego (art. 8 k.p.). Przez odpowiednie
stosowanie Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.) w szczegdlnosci wptywajg one na
zakres skutkow czynnosci prawnej (art. 56 k.c.), na waznos¢ tej czynnosci (art. 58 §
2 k.c. — niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego; na mocy § 3 moze to dotyczy¢ tylko czesci czynnosci), na zakres
swobody umow (art. 353" k.c.) i sposéb wykonania zobowigzania (art. 354 k.c.). Tu
nalezy zwrdéci¢ uwage na odréznienie niewaznosci umowy od naduzycia prawa, por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP 2004 nr 22,
poz. 386. Przyktadowo, z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci zawarcia

umowy jej postanowienie przyznajgce pracownikowi razgco zawyzone swiadczenie
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moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Wowczas
mamy do czynienia z niewaznoscig tego postanowienia na mocy art. 58 § 3 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. (lub niewaznos$cig catej umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.) i
pracownik dochodzgcy Swiadczenia opartego na tym postanowieniu nie naduzywa
prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Jego prawo do tego swiadczenia w ogdle bowiem nie
powstato, a nie mozna naduzywaé prawa, ktérego sie nie posiada. Z naduzyciem
prawa przez pracownika lub pracodawce mamy do czynienia tylko wtedy, gdy majg
oni prawo podmiotowe, w szczegdlnosci do swiadczenia, wynikajgce z ustawy
(wzglednie innego aktu prawnego) lub z waznej czynnos$ci prawnej, a jedynie sposob
wykonania tego prawa narusza zasady wspotzycia spotecznego. Zmieniajgc troche
podany wyzej przyktad przez okreslenie $wiadczenia przystugujgcego pracownikowi
jako ponadprzecietnie wysokie, nalezy uznaé, ze jest ono wazne, bo nie narusza
zasad wspoétzycia spotecznego. Jednak w indywidualnych okolicznosciach mozna
dojs¢ do wniosku, ze dochodzac jego zaptaty, pracownik uzywa swojego prawa do
wynagrodzenia sprzecznie z zasadami wspétzycia spotecznego, czyli ze naduzywa
prawa (art. 8 k.p.). Wniosek ten — po dokonaniu oceny konkretnych okolicznosci
sprawy — moze by¢ uzasadniony na przyktad wtedy, gdy pracownik zajmowat jedno
z najwyzszych stanowisk kierowniczych i jego btedne decyzje spowodowaty bardzo
trudng sytuacje gospodarczg pracodawcy (por. E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E.
Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 8, SIP LEX
2023).

Natomiast stosownie do orzecznictwa, zawarta w art. 8 k.p. klauzula
generalna zwana niekiedy "klauzulg naduzycia prawa", ma swoje historyczne
ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalezé w systemach prawnych wielu
panstw. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzecznos$¢ ze spotecznogospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba jednak pamietac, ze art. 8
k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po drugie, odnosi
sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére ma nature cywilnoprawng (w szerokim
rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy konstytucyjng. Skoro hipotezg

normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy prawa, to regulacja ta
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nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego.
Konstrukcja ta obejmuje wiasnie przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego
podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa,
natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledow (np. spotecznych czy moralnych)
zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng. Tresc klauzuli generalnej zawartej
w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow
prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Nie jest przy tym mozliwa
taka wyktadnia art. 8 k.p., ktdéra zawierataby swoiste wytyczne, w jakich
(kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby uwzglednic albo nie uwzglednic
zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p.
(podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy. Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w
rozumieniu art. 8 k.p., nalezy wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w
ocenie sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego
prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspétzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu
mozliwosci korzystania z prawa, ktdore mu przystuguje w swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i przetamuje
domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z jego spotecznogospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspoéizycia spotecznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il PSK 122/22, LEX nr 3592401).
Zdaniem Sagdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, pracodawca, ktérym jest
pozwana naduzyt podmiotowe prawo skarzgcego do powrotu do pracy po

niezawinionej przez niego przerwie w zatrudnieniu spowodowanej wypadkiem,
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wskutek rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia w warunkach
niezawinionego przez skarzgcego przesuniecia niezbednego dla odzyskania zdrowia
i zdolnosci do pracy zabiegu medycznego, zas przesuniecie owego zabiegu byto
réwniez spowodowane, w sposob niezawiniony okolicznosciami panujgcej wowczas
pandemii spowodowanej COVID-19. W ten sposéb pozwana naruszyta zasady
wspotzycia spotecznego jakie powinny towarzyszy¢ tgczgcemu strony stosunkowi
pracy. Zasady wspofzycia spotecznego stanowig uzasadnione moralnie reguty
postepowania oséb w zyciu spotecznym, ktére muszg by¢ uwzglednione w toku
stosowania prawa w celu ztagodzenia jego rygoryzmu i dostosowania go do
pozaprawnych, spotecznie akceptowanych ocen. Zastosowanie przez pozwang
dyspozycji art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p. prawdopodobnie nie stanowito by naruszenia
art. 8 k.p. w kwestii zasad wspétzycia spotecznego w warunkach zwyktego,
normalnego funkcjonowania spoteczenstwa bez obcigzenia  warunkami
pandemicznymi. Zastosowanie jednak tego przepisu wobec skarzgcego w
warunkach okoliczno$ci niniejszej sprawy, uwarunkowan i okolicznosci osobistych
stojgcych po stronie skarzgcego oraz w warunkach i okolicznosciach od niego
niezaleznych, a gtéwnie spowodowanych nadzwyczajnym stanem funkcjonowania
spoteczenstwa w wyniku ogtoszenia stanu pandemii i dziatania koronawirusa SARS
CoV-2 stanowi naduzycie prawa podmiotowego, przejawiajgcego sie w prawie do
rychtego zatrudnienia, uzasadnionego wynikami procesu naprawy zdrowia, a
niemozliwego wskutek dziatania okolicznosci nadzwyczajnych. Wystgpienie takich
nadzwyczajnych okolicznosci w rozpoznawanej sprawie wyczerpuje, zdaniem Sgdu
Najwyzszego w niniejszym sktadzie przestanke z art. 8 k.p., a dotyczgcag czynienia z
prawa pozwanej do rozwigzania ze skarzgcym umowy o prace bez wypowiedzenia
uzytku w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Pozwana bowiem
zbyt pochopnie podjeta decyzje o zastosowaniu wobec skarzgcego przepisu z art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b) k.p. majgc wiedze o przewidywanym, umotywowanym, w do$¢ krétkim
czasie, jego powrocie do pracy, ktory to powrét zostat jedynie odroczony z uwagi na
panujgce woéwczas ktopoty stuzby zdrowia spowodowane funkcjonowaniem w
warunkach pandemii COVID-19 i stgd koniecznoscig odroczenia zabiegu

medycznego. Gdyby bowiem stan pandemii nie wystepowat, skarzgcy po przebytym



[l PSKP 11/23 17

terminowo zabiegu bytby zdolny do pracy przed uptywem termindbw wskazanych w
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p.

W rozpoznawanej sprawie nalezy réwniez wskazaC na stanowisko
Prokuratora Generalnego z dnia 1 lipca 2022 r., znak [...], zgodnie z ktérym, T. R.
nie miat obiektywnej mozliwosci zakonczenia leczenia przed uptywem termindéw
przewidzianych w art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Paraliz stuzby zdrowia wywotany pandemig
COVID-19 i tym samym odwotanie planowanego zabiegu operacyjnego z catg
pewnoscig stanowi wyjgtkowg okolicznos¢, niezalezna od pracownika, ktéra w
Swietle zasad wspotzycia spotecznego winna uniemozliwi¢ pracodawcy rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Majgc na wzgledzie podniesione wyzej racje i
okolicznosci sprawy Sad Najwyzszy w petni podziela wyrazone stanowisko.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398§ 1 k.p.c.

[mc]
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