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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Miejskiemu Zarzgdowi Drég w R.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Pa 93/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Pacuda  Dawid Migsik Romualda Spyt

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z 15 listopada 2021 r., IV P 229/20,
oddalit powoddztwo A. S.(powdd) przeciwko Miejskiemu Zarzadowi Drég w
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R.(pozwany) o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
oraz zasgdzenie na swojg rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd - mgr inz. budownictwa w specjalnosci drogi,
ulice i lotniska, posiadajgcy uprawnienia budowlane, w dniu 15 czerwca 2015 r.
rozpoczat prace na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w Miejskim
Zarzadzie Drog w R. jako Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji. W dniu 16 wrzesnia
2016 r. Prezydent Miasta Rzeszowa powierzyt mu petnienie obowigzkow dyrektora
Miejskiego Zarzadu Drog w R., a od 14 pazdziernika 2016 r. zostat zatrudniony na
tym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony.

W marcu i kwietniu 2020 r. u pozwanego miata miejsce planowana kontrola
na podstawie upowaznienia Prezydenta Miasta R. w przedmiocie prawidtowosci
udzielania zamowien publicznych oraz realizacji wybranych umdw zawartych celem
realizacji zadan inwestycyjnych i remontowych. W protokole kontroli z dnia 3 kwietnia
2020 r. zarzucono m.in., iz zamawiajgcy nie zaprosit do ztozenia ofert petnienia
nadzoru projektowego nad realizacjg inwestycji pn. ,Petnienie nadzoru projektowego
nad realizacjg inwestycji Rozbudowa ul. [...] wraz z przepustem na potoku [...]
tagczacym ul. [...]1 z al. Wyzwolenia” autora dokumentacji projektowej, wykonane
przez inspektora MZD karty oceny ofert wykazaty, ze wskazane przez wykonawce J.
R. w zatgczniku do oferty zadania, nie potwierdzaty spetnienia przez niego warunku
oceny zdolnosci technicznych i zawodowych, termin wykonania wszystkich czesci
zamowienia pn. ,Wykonywanie robo6t budowlanych polegajgcych na budowie
oSwietlenia ulicznego na terenie R. w podziale na 8 czesci” byt zbyt krétki.

Odnosnie zadania inwestycyjnego pn. ,Wykonywanie robét budowlanych
polegajgcych na budowie oswietlenia ulicznego na terenie R. w podziale na 8 czesci”
ustalono, ze: podpisana w dniu 23 listopada 2018 r. pomiedzy Gming Miasto R. -
Miejski Zarzad Drog w R. a wykonawca E. sp. z 0.0. w R. umowa na wykonanie robot
budowlanych polegajgcych na budowie oswietlenia ulicznego na terenie R.- czes¢ IV
wskazywata na termin zakonczenia robot — 30 listopada 2018 r., a termin wykonania
umowy na 14 grudnia 2018 r. Przedmiotowa umowa w dniu 4 stycznia 2019 r. byta
aneksowana - okreslono termin zakonczenia roboét na 16 kwietnia 2019 r., zas termin

wykonania umowy na 30 kwietnia 2019 r.;
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- podpisana w dniu 23 listopada 2018 r. pomiedzy Gming Miasto R. -
Miejski Zarzad Drog w R. a wykonawcg R. M. umowa na wykonanie robot
budowlanych polegajacych na budowie oswietlenia ulicznego na terenie R. czes¢ V-
VIIl, wskazywata na termin zakonhczenia robét — 30 listopada 2018 r., a termin
wykonania umowy na 14 grudnia 2018 r. Umowa ta aneksem z 10 grudnia 2018 r.
okreslata termin zakonczenia robot — 20 grudnia 2018 r., zas termin wykonania
umowy na 21 grudnia 2018 r.;

- podpisana w dniu 23 listopada 2018 r. pomiedzy Gming Miasto R. -
Miejski Zarzad Drog w R. a wykonawcg M. N. umowa na wykonanie robot
budowlanych polegajgcych na budowie o$wietlenia ulicznego na terenie R. czes¢ |
wskazywata na termin zakonczenia robé6t — 30 listopada 2018 r., a termin wykonania
umowy na 14 grudnia 2018 r. Aneksem z 4 stycznia 2019 r. ustalono termin
zakonczenia robot — 17 stycznia 2019 r., zas termin wykonania umowy na 31 stycznia
2019,

Zastepca Dyrektora A. M. pismem z 15 kwietnia 2020 r. zlozyt pisemne
wyjasnienia. Po zapoznaniu sie z zastrzezeniami w dniu 21 kwietnia 2020 r. zostat
sporzgdzony drugi protokét kontroli, w ktérym podtrzymano dotychczasowe ustalenia
i zarzuty. Ustalono, ze 19 wrzesnia 2018 r. wykonano wniosek w sprawie w/w
zamowien publicznych, ktéry okreslat termin zakonhczenia robét na 30 listopada 2018
r. a termin wykonania umowy na 14 grudnia 2018 r., ale ze wzgledu na braki i
wystepujgce w nim btedy do dnia 1 pazdziernika 2018 r. byty nanoszone poprawki,
co opdznito ogtoszenie przetargu w BIP (9 pazdziernika 2018 r.) i wplyneto na
opo6znienie w samym podpisaniu umow (22 i 23 listopada 2018 r.).

Nastepnie Sgd Rejonowy ustalit, ze 6 maja 2020 r. w Ratuszu odbyto sie
spotkanie Prezydenta Miasta R. z powodem, podczas ktérego Prezydent Miasta R.
skierowat do powoda - Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Drég w R. wystgpienie
pokontrolne informujgc go o nieprawidtowosciach w zakresie udzielania zamowien
publicznych stwierdzonych w toku kontroli w Miejskim Zarzadzie Drég w R.
wskazujgc m.in. na:

- Zlecenie petnienia nadzoru projektowego wykonawcy — M. H. bez

uprzedniego zaproszenia do ztozenia oferty autora dokumentac;ji projektowej — G. P.,
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co stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane;

- rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
dot. czesci Il i lll zamdwienia pn. ,Wykonywanie rob6t budowlanych polegajgcych na
budowie oswietlenia ulicznego na terenie R. w podziale na 8 czesci” bez uprzedniego
wezwania wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte J. R. do zlozenia w
wyznaczonym terminie aktualnych oswiadczeh lub dokumentéw Zadanych w
postepowaniu, w zwigzku z przedtozeniem w trakcie postepowania przetargowego
dokumentow niepotwierdzajgcych spetnienia warunku oceny zdolnosci technicznych
i zawodowych tego wykonawcy, zawartych w pkt V.1.3.a SIWZ, co narusza art. 26
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych;

- ustalenie w dokumentacji przetargowej dot. czesci | i [V-VIII
zamowienia pn. ,Wykonywanie robo6t budowlanych polegajgcych na budowie
oSwietlenia ulicznego na terenie R. w podziale na 8 czesci” wykonania
poszczegolnych czesci zamdwienia w terminie nierealnym oraz nieadekwatnym do
zakresu prac bedgcych przedmiotem umowy i ograniczenie tym kregu wykonawcow,
ktorzy mogliby ubiegaC sie o udzielenie zamodwienia, in concreto umowy z
wykonawcg zostaty zawarte w dniach 22 i 23 listopada 2018 r. z terminem
zakonczenia robaot 30 listopada 2018 r., co determinowato koniecznos¢ podpisania
aneksow terminowych.

Prezydent Miasta R. zobowigzat powoda do bezwzglednego przestrzegania
przepisbw prawa oraz podjecia dziatan majgcych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci, a w szczegolnosci petnienie
odpowiedniego nadzoru nad przeprowadzaniem postepowan o udzielanie zamowien
publicznych poprzez dokonywanie sprawdzenia przygotowanego postepowania pod
wzgledem merytorycznym, zwiekszenie nadzoru nad osobami odpowiedzialnymi za
realizacje zamowien publicznych oraz zobligowanie ich do przestrzegania
obowigzujgcych przepiséw prawa i regulacji wewnetrznych wprowadzonych w
jednostce.

Powdd w pismie z 8 maja 2020 r. przedstawit wyjasnienia do nieprawidtowosci
stwierdzonych w toku kontroli oraz swoje stanowisko do przedstawionych zalecen

pokontrolnych. W odpowiedzi Prezydenta Miasta R. w piSmie z 11 maja 2020 r.
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wskazat, ze wyjasnienia powoda do wystgpienia pokontrolnego wyjasniajg przyjety
przez jednostke kontrolowang - MZD w R. sposéb postepowania, lecz nie zmieniajg
stanowiska i oceny kontrolujgcych odnosnie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Uzupetniajgc pierwotne wyjasnienia, powod w pismie z dnia 12 maja 2020 r.
wskazat, ze zgodnie z Regulaminem Komisji przetargowej stanowigcym zatgcznik
nr 1 do Regulaminu udzielania zamowien przez Urzad Miasta R. jako centralnego
zamawiajgcego, czynnosci badania i oceny ofert oraz dokumentéw/oswiadczen
przedstawionych przez wykonawce dokonuje Komisja przetargowa powotana
zarzadzeniem Prezydenta Miasta R., w sktad ktorej wchodzg pracownicy Wydziatu
Centralnego Zamawiajgcego Urzedu Miasta R. oraz pracownicy jednostki
zamawiajgcej. Argumentowat, ze do zadan tej komisji nalezy takze sporzgdzanie
wezwan do ztozenia dokumentow i/lub oswiadczen, uzupetnien i/lub wyjasnien.
Dotgczyt takze dodatkowe pisemne wyjasnienia pracownikow Dziatu Realizaciji
Inwestycji w MZD w R.

Ustalono dalej, iz kolejne spotkanie w Ratuszu miato miejsce 12 maja 2020 r.,
podczas ktérego Prezydent, uznajgc wyjasnienia powoda za niewystarczajgce,
zwrocit sie do niego stowami "odsuwam cie". Powdd zapytat Prezydenta, co
oznaczajg te stowa, a ten "kazat mu i$¢ do roboty". Prezydent nie ztozyt powodowi
oswiadczenia 0 rozwigzaniu z nim umowy o prace. Polecit sporzgdzenie
oswiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy O prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia Sekretarzowi Miasta — M. S.. Nastepnego dnia, tj. 13 maja 2020 r.
powdd przyjechat do pracy i wykonywat obowigzki pracownicze, lecz nie podpisat
listy obecnosci. Okoto godziny 9:00 udat sie do Zastepcy Prezydenta Miasta R. — M.
U. wnoszgc o zmiane podjetej wobec niego przez Prezydenta Miasta R. dzien
wczesniej decyzji, na co otrzymat odpowiedz, iz zmiana decyzji lezy wylgcznie w
gestii Prezydenta. Tego tez dnia okoto potudnia Kierownik Oddziatu Organizacyjnego
w Wydziale Organizacyjno - Administracyjnym Urzedu Miasta R. — D. W. otrzymata
od Sekretarza Miasta polecenie stuzbowe, aby polecita Referatowi Kadr, ktory jej
podlegat, przygotowanie wypowiedzenia umowy o prace dla powoda. Po jego
przygotowaniu i podpisaniu przez Prezydenta Miasta R. D. W. otrzymata od
Sekretarza Miasta kolejne polecenie stuzbowe, aby wraz z £.G. doreczy¢ je

powodowi w siedzibie MZD w R. O godz. 15:00 pracownicy UM R. (D. W. - Kierownik
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Oddziatu Organizacyjnego Wydziatu Organizacyjno - Administracyjnego UM R. i L.
G. Inspektor Referatu Kadr Wydziatu Organizacyjno-Administracyjnego UM R.) udali
sie do Miejskiego Zarzagdu Drég w R. w celu wreczenia wypowiedzenia umowy o
prace powodowi, jednak powdd byt nieobecny. Sprawdzono liste obecnosci
pracownikow MZD i stwierdzono brak podpisu powoda w dniu 13 maja 2020 r.
Zastepca powoda — A. M. wyjasnit, ze powod w dniu 13 maja 2020 r. byt obecny w
pracy, wykonywat czynnosci stuzbowe, m.in. podpisywat dokumenty. Pracownicy UM
R. oczekiwali na powrdt powoda do siedziby MZD w R. do godziny 15:33, ale powdd
do pracy nie wrocit. Po przekazaniu informacji Sekretarzowi Miasta podjat on decyzje
o wystaniu dokumentacji pocztg, co tez uczyniono. Uznano, ze powdd porzucit
stanowisko pracy.

Okoto godziny 15:00 w dniu 13 maja 2020 r. powdd przyjechat pod prywatny
dom Prezydenta Miasta R. w celu odbycia z nim rozmowy. Powdd nikogo nie
poinformowat, ze tam jedzie.

Sad Rejonowy ustalit, ze jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o
prace wskazano utrate zaufania do niego jako dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w
R. w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez powoda nadzoru nad zadaniami
Miejskiego Zarzagdu Drég w R. w zakresie przygotowania postepowan o zamowienie
publiczne, dotyczgcych zadan inwestycyjnych o nazwie ,Wykonywanie robot
budowlanych polegajgcych na budowie oswietlenia ulicznego na terenie R. w
podziale na 8 czesci” i Petnienie nadzoru projektowego nad realizacjg inwestycji pn.
.,Rozbudowa ul. [...] wraz z przepustem na potoku [...] fgczgcym ul. [...]1 z al. [...] a
skutkujgcym narazeniem gminy - Miasto R. na ponoszenie dodatkowych kosztow
finansowych. W tresci uzasadnienia przedmiotowego oswiadczenia wskazano, ze
nienalezyte wykonywanie przez powoda nadzoru nad pierwszym zadaniem
inwestycyjnym polegato przede wszystkim na okresleniu jednolitego terminu
wykonania poszczegodlnych czesci tego zadania (tj. do dnia 30 listopada 2018 r.)
pomimo, ze wystepowaty istotne réznice dotyczgce zakresu prac poszczegdlinych
czesci zadania (z jednej strony wykonanie doswietlenia przejs¢ dla pieszych, z
drugiej zas wykonanie oswietlenia na catej dlugosci ulicy), co czynito ten termin jako
z gory nierealny do wykonania prac przez jakiegokolwiek wykonawce, a nastepnie

na pogtebieniu nierealnosci tego terminu dla wszystkich czesci zadania poprzez
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niezachowanie nalezytej troski o przygotowanie przedtozonego w dniu 21 wrzesnia
2018 r. wniosku o zamowienie publiczne, co skutkowato przesunieciem ogtoszenia o
zamowienie publiczne na dzien 9 pazdziernika 2018 r. oraz terminu zawarcia umow
na realizacje poszczegodlnych czesci zamowienia na dzien 22 i 23 listopada 2018 r.,
a w konsekwenciji okresu wykonania wszystkich robét na 7 dni. Wskazano, ze w
nastepstwie dopuszczenia do realizacji wszystkich czesci zamowienia z 7-dniowym
terminem ich wykonania, powdd doprowadzit do narazenia Gminy Miasto R. na
poniesienie dodatkowych kosztéw finansowych poprzez to, ze w postepowaniu o
zamowienie publiczne w stosunku do niektérych jego czesci brakowato mozliwosci
zweryfikowania ceny ztozonej oferty przez jednego wykonawce, a takze poprzez
umozliwienie wykonawcom przesuniecia terminu realizacji zamdwienia w drodze
aneksowania umowy. Wskazano tez, iz nienalezyte wykonywanie przez powoda
nadzoru nad drugim zadaniem inwestycyjnym polegato na nieskierowaniu do G. P.,
tj. autora projektu tej inwestycji, zaproszenia do ztozenia oferty w postepowaniu
dotyczgcym petnienia nadzoru projektowego nad realizacjg tej inwestycji, co
skutkowato tym, ze nadzoér autorski wykonywata firma nie bedgca autorem projektu
bez uzyskania zgody autora projektu. Argumentowano, ze w konsekwencji
powyzszego powod dopuscit do petnienia nadzoru autorskiego przez podmiot, ktéry
nie uzyskat zgody autora projektu, czym narazit Gmine Miasto R. na to, ze moze
ponies¢ dodatkowe koszty finansowe dotyczgce realizacji tej inwestycji zwigzane z
dochodzeniem przez autora projektu roszczen z tytutu ochrony prawda autorskich.
Wobec powyzszego stwierdzono, iz pracodawca utracit do powoda zaufanie,
W szczegolnosci przez to, ze w ocenie pracodawcy, powdd nie daje gwarancji
nalezytej dbatosci o wiasciwe wykonywanie zadan tej jednostki i prawidtowe
wydatkowanie Srodkow publicznych przeznaczonych na te zadania. Zaakcentowano,
iz decyzja o wypowiedzeniu umowy O prace zostata podjeta, bo uznano, ze
zastosowanie wobec powoda lzejszych Srodkéw dyscyplinujgcych nie wywota
pozgdanego skutku, podobnie jak to miato miejsce w latach 2017-20109.
Oswiadczenie zostato podpisane osobiscie przez Prezydenta Miasta R. i doreczone
powodowi po dwukrotnej awizacji przesytki w dniu 28 maja 2020 r. Jednoczesnie,

wraz z oswiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o prace, doreczono powodowi



[l PSKP 10/24 8

oSwiadczenie o zwolnieniu go z obowigzku S$Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia.

Sad ustalit takze, iz 13 maja 2020 r. lekarz P. C. w SP ZOZ nr [...] Szpital
Miejski w R. wystawit zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA, seria i nr ZU [...] 0
niezdolnosci powoda A. S. do pracy w okresie od 13 maja 2020 r. do 10 czerwca
2020 r., ktore to zaswiadczenie wptyneto tego samego dnia o godz. 19:16, zas
pracodawca wiedze o nim powzigt dnia nastepnego. Powdd nie poinformowat
pracodawcy, ze w dniu 13 maja 2020 r. Zle sie poczut. Nie méwit nikomu, ze tego
dnia opuszcza stanowisko pracy, bo Zle sie czuje.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy byto ustalenie, czy pozwany przy wypowiadaniu powodowi umowy O prace
naruszyt przepis art. 41 k.p., w mys| ktérego pracodawca nie moze wypowiedzie¢
umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad stwierdzit, ze nie ma racji pozwany, wskazujgc, iz oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zostato powodowi ztozone w formie
ustnej w dniu 12 maja 2020 r. Niewatpliwie skuteczne jest nawet ustne oswiadczenie
woli 0 rozwigzaniu umowy o prace przekazane pracownikowi przez pracodawce, ale
niezbedne jest tutaj rozréznienie ztozenia oswiadczenia woli, chocby w niewtasciwej
formie, od udzielenia pracownikowi informacji, ze decyzja o rozwigzaniu z nim
stosunku pracy zostata podjeta i dopiero nastgpi ztozenie tego rodzaju oswiadczenia.
W ocenie Sgdu w dniu 12 maja 2020 r. nie zostato powodowi ztozone oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace, ale zostata na nim podjeta przez Prezydenta Miasta
R. decyzja o tym, iz tego rodzaju oswiadczenie zostanie powodowi ztozone, czego
powdd miat swiadomosé, o czym Swiadczg jego zachowania podejmowane w
kolejnych dniach. Analizujgc stan faktyczny, Sad doszedt do przekonania, Zze
przeciwko mozliwosci zakwalifikowania tego oswiadczenia jako doreczonego
powodowi dopiero w dniu 28 maja 2020 r. przez operatora publicznego po dwukrotnej
awizacji przesyitki przemawia réwniez i ta okolicznos¢, ze powdd w kolejnych dniach,
juz po wystaniu tego oswiadczenia byt osobiscie dwukrotnie w UM R., bo chciat

rozmawiac¢ w "cztery oczy" z Prezydentem Miasta nt. dalszej analizy zarzutéw mu
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stawianych. Wskazywat, iz z zaswiadczenia lekarskiego wystawionego powodowi
przez lekarza P. C. wynika, iz powod byt niezdolny do pracy w okresie od 13 maja
2020 r. do 10 czerwca 2020 r. Sgd uznat, ze do nagtego pogorszenia stanu zdrowia
powoda w dniu 13 maja 2020 r. nie doszto w czasie godzin pracy powoda, a juz na
pewno stan zdrowia nie uniemozliwiat powodowi swiadczenia pracy w dniu 13maja
2020 r. o godz. 15:00. O tej bowiem godzinie, co wynika z uznanych przez Sagd za
wiarygodne, zeznan swiadka M. S. - Sekretarza Miasta, okoto godziny 15:00 powdd
przyjechat pod prywatny dom Prezydenta Miasta R. T. F. i czekat na niego przed tym
domem, a widzgc to Prezydent "zawrdcit do Ratusza®. Zdarzenie takie potwierdzit
sam powaod, choc nie byt pewien, czy miato ono miejsce 13 maja 2020 r. Réwniez T.
F. przyznat, ze byta taka sytuacja, ze powod przyjechat pod jego dom, ale Prezydent
nie chciat z nim w tym miejscu rozmawiac.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze warunkiem decydujagcym o objeciu
pracownika ochrong z art. 41 k.p. jest jego usprawiedliwiona nieobecno$¢ w
zaktadzie pracy, a nie pozniej stwierdzona chorobowa niezdolnos¢ do pracy. Sad
stwierdzit, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o0 prace ztozone
zostato na piSmie, zawierato wszelkie niezbedne informacje i pouczenia, jakie dla
tego typu sytuacji przewiduje prawo, wskazywato przyczyne rozwigzania stosunku
pracy w sposob konkretny i zrozumiaty, precyzyjnie okreslato nature przestanek,
ktére determinowaty zniesienie stanowiska pracy.

Nastepnie Sgd Rejonowy przystgpit do merytorycznej oceny przyczyn
wypowiedzenia, majgc na uwadze przepisy art. 30 § 4 k.p. i art. 45 k.p. i ustalit, ze
pozwany spetnit wymdg konkretnosci przyczyny wypowiedzenia, gdyz potgczyt jg z
wykazaniem okolicznosci, ktére spowodowaly jego zdaniem utrate zaufania do
powoda zajmujgcego samodzielne i odpowiedzialne stanowisko. Oczekiwania
pracodawcy wobec pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym moga
by¢ wyzsze niz wobec osoby, ktorej nie powierzono takiej funkcji. Powdd jako
zwierzchnik stuzbowy inspektorow MZD - zgodnie z kierowniczg funkcjg- powinien
byt dopilnowac, aby realizowali oni zadania inwestycyjne zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Zdaniem Sgdu Rejonowego utrata zaufania do powoda jest oparta na
obiektywnych przestankach. Usprawiedliwia takze dokonane mu wypowiedzenie

umowy o prace. Utrata zaufania do powoda przez pozwanego pracodawce ma
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oparcie w niepodwazalnych okolicznosciach faktycznych, wynikajgcych z
nienalezytego wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw nadzorczych zwigzanych
Z przestrzeganiem przepisow Ustawy prawo zamowien publicznych w zakresie
przeprowadzania przez Zamawiajgcego - Miejski Zarzad Drog w R. postepowan o
udzielenie zamodwien publicznych.

Organ kontrolujgcy MZD w R. zakwestionowat dokumentacje ztozong na
potwierdzenie doswiadczenia zawodowego wykonawcy — J. R. i zaniechanie
wezwania go do uzupetnienia tejze dokumentacji, pomimo ze dokumenty
przedtozone byly dla tej oceny niewystarczajgce. Zamawiajgcy nie miat podstaw do
przyjecia, ze J. R. spetnia kryteria okreslone w SIWZ, skoro nie przedtozyt
dokumentow, ktore je potwierdzaly. Zamawiajgcy bazowat jedynie na swoim
subiektywnym odczuciu, ze wykonawca poradzi sobie z zadaniem, skoro juz
wczesniej wykonywat na rzecz MZD w R. "podobne” prace. Byto to niedopuszczalne
i sprzeczne z ustawa. Kolejne nieprawidtowos$ci w zakresie udzielania zamowien
publicznych stwierdzone w toku kontroli w Miejskim Zarzgdzie Drog w R. polegaty na
okresleniu jednolitego terminu wykonania poszczegodlnych czesci zadania
inwestycyjnego (tj. do dnia 30 listopada 2018 r.) pomimo, Zze wystepowaty istotne
réznice dotyczgce zakresu prac poszczegoélnych czesci zadania, co czynito ten
termin jako z gory nierealny do wykonania prac przez jakiegokolwiek wykonawce, a
nastepnie na pogtebieniu nierealnosci tego terminu dla wszystkich czesci zadania
poprzez niezachowanie nalezytej troski o przygotowanie przedtozonego w dniu 21
wrzesnia 2018 r. wniosku o zamowienie publiczne, co skutkowato przesunieciem
ogtoszenia o zamodwienie publiczne na dzien 9 pazdziernika 2018 r. oraz terminu
zawarcia umoOw na realizacje poszczegolnych czesci zamowienia na dzien 22 i 23
listopada 2018 r., a w konsekwencji okresu wykonania wszystkich robét na 7 dni.

Sad podat, ze ustalenie w dokumentacji przetargowej poszczegolnych czesci
zamoOwienia w terminie nierealnym i nieadekwatnym do zakresu prac bedacych
przedmiotem umowy ogranicza krgg wykonawcow moggcych ubiega¢ sie o
udzielenie zamowienia publicznego. Ustalenie krotkiego okresu realizacji tego
zamowienia moze spowodowac, ze tylko bardzo nieliczna grupa wykonawcéw, bgdz
tylko jeden z nich bedzie skifonny ztozyC¢ oferte, co w sposéb zasadniczy moze

doprowadzi¢ do ztozenia wygorowanej cenowo oferty i tym samym doprowadzi¢ do



[l PSKP 10/24 11

naruszenia zasady racjonalnego i efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.
Jak stusznie wskazat swiadek B. B., istniato realne ryzyko, ze osoby trzecie mogty
zgtosi¢ zarzut tej tresci, ze gdyby miaty Swiadomosg¢, iz termin na wykonanie robo6t z
pewnoscig zostanie przedtuzony w drodze aneksowania umowy mogtyby ztozy¢
swojg oferte i nie mozna wykluczyé, ze bytaby to oferta korzystniejsza niz ta
faktycznie przez zamawiajgcego wybrana.

Dalej Sad zauwazyt, ze niezrozumiate byto stanowisko powoda, ktory w
odniesieniu do tych zarzutow probowat przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za wadliwe i
niepoprawne sporzgdzenie przez Zamawiajgcego - MZD w R., jednostke przeciez
przez powoda kierowang, wniosku w sprawie zamowienia publicznego, co
determinowato koniecznos¢ poprawienia takiego wniosku i doprowadzito do
opo6znienia ogtoszenia przetargu w Biuletynie Informacji Publicznej, a co za tym idzie
takze opo6znito zawarcie samej umowy, na Centralnego Zamawiajgcego tj. na Urzad
Miasta R. Swiadek J. B. zeznata, ze "centralny zamawiajgcy" nie weryfikuje
merytorycznie wnioskow, ktére do niego od zamawiajgcego wptywajg, bo od
przygotowania wnioskéw o udzielenie zamowienia publicznego sg odpowiedzialne
poszczegolne jednostki. Zadaniem “"centralnego zamawiajgcego" jest rozpisanie i
przeprowadzenie przetargu, ale projekt umowy i warunki zamdwienia moze
opublikowa¢ dopiero woéwczas, gdy dysponuje kompletem prawidtowo
przygotowanych przez zamawiajgcego dokumentow. Te zasady byly powodowi
znane. Powdd nie moze tez uchylaé sie od odpowiedzialnosci w zakresie tego
kontrolowanego obszaru realizacji zadan argumentujgc, ze umowy zostaty
podpisane zbyt p6zno i z krotkim terminem ich realizacji, gdyz byt to juz koniec roku
budzetowego i zachodzita potrzeba wydatkowania przyznanych MZD srodkow. Jak
stusznie wskazat swiadek - Dyrektor Biura Kontroli UM R., nie ma takiej mozliwosci,
aby bez procedur wydawac srodki pieniezne z uwagi na koniec roku budzetowego.
Istniejg bowiem rozwigzania takie jak srodki niewygasajgce w rozumieniu Ustawy o
finansach publicznych, ktére umozliwiajg przeniesienie ich na rok budzetowy
nastepny za zgodg Uchwaty Rady Miasta, ktora jest podejmowana pod koniec roku,
badz mozliwe jest rozpisanie przetargu w taki sposob, aby czes¢ prac przenie$¢ na

nastepny rok budzetowy.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji waga ujawnionych w czasie planowanej
kontroli w MZD w R. uchybien jest tak duza, Zze uzasadniata wypowiedzenie
powodowi - kierownikowi kontrolowanej jednostki umowy o prace. Zarzuty mu
stawiane znalazly oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie
byty wynikiem arbitralnych lub subiektywnych uprzedzen. Powod wielokrotnie sktadat
przetozonemu i kontrolujgcym wyjasnienia ustne i na pismie. W odpowiedzi na
wystgpienie pokontrolne powdd wprawdzie przekonywat Prezydenta Miasta R., ze
zwiekszy swoj nadzor nad postepowaniami, w tym zadaniami realizowanymi przez
pracownikow MZD w R. w zakresie powierzonej mu odpowiedzialnosci dotyczgcej
zamowien publicznych, ale jednoczesnie wyjasniat swoj sposob postepowania w tym
zakresie konsekwentnie nie zgadzajgc sie z mozliwoscig zakwalifikowania jako
naruszajgcego przepisy Ustawy Prawo zamowien publicznych trybu postepowania
MZD jako zamawiajgcego, co z kolei stwierdzat protokoét kontroli. W tej sytuacii nie
dziwi Sgdu Rejonowego, ze Prezydent Miasta R. po zapoznaniu sie z takim
stanowiskiem powoda podjat decyzje o zakonczeniu z nim wspotpracy. Podstawg
nalezytej wspotpracy byto w tym przypadku petne zaufanie do pracownika na
stanowisku kierowniczym - tak do poziomu jego wiedzy merytorycznej, jak i co do
tego, ze powdd rzeczywiscie kontrole nad podlegtymi mu pracownikami, w tym
inspektorami MZD w zakresie prawidtowosci udzielania zamowien publicznych
bedzie nalezycie sprawowat. Sama "obietnica poprawy" postepowania przy
jednoczesnym kwestionowaniu stusznosci stawianych zarzutéw podstawy takiego
zaufania nie stwarzata. Sad odniost sie takze do zarzutu stawianego powodowi
odnosnie nieskierowania do G. P. - autora projektu inwestycji, zaproszenia do
ztozenia oferty w postepowaniu dotyczgcym petnienia nadzoru projektowego nad
realizacjg tej inwestycji, co skutkowato tym, ze nadzdr autorski wykonywata firma nie
bedgca autorem projektu bez uzyskania zgody autora projektu, uznajgc go za
nietrafny.

Powyzsze nie zmienito catosciowej oceny Sadu pierwszej instancji, gdyz
aktualny i stuszny pozostawat zarzut braku nienalezytego nadzoru powoda nad
zadaniami Miejskiego Zarzadu Drog w R. w zakresie przygotowania postepowania o

zamdwienie publiczne, dotyczgcego zadania inwestycyjnego 0 nazwie
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~Wykonywanie robo6t budowlanych polegajgcych na budowie oswietlenia ulicznego
na terenie R. w podziale na 8 czesci”.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 7 pazdziernika 2022 r., Pa 93/21
oddalit apelacje powoda i rozstrzygnat o kosztach postepowania. Sgd Okregowy w
petni podzielit zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak tez jego
rozwazania prawne przyjmujgc je za wtasne.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze byto powaznym problemem
praktycznym rozstrzygniecie sytuacji, w ktorej pracownik przyszedt do pracy i jg
wykonywat, a po otrzymaniu wypowiedzenia uzyskat od lekarza zwolnienie od
wykonywania pracy z powodu choroby obejmujgce dzien, w ktérym ziozono mu
wypowiedzenie. Poczgtkowo orzecznictwo uwazato takie wypowiedzenie za
sprzeczne z art. 41 k.p. Dopiero uchwata petnego skfadu Izby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 11 marca 1993 r., | PZP 68/92, OSNCP 1993/9,
poz. 140, przedstawita przeciwne stanowisko. Wedtug niej ,wypowiedzenie umowy o
prace pracownikowi, ktory swiadczyt prace, a nastepnie wykazat, ze w dniu
wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p.”.

W niniejszej sprawie powdd w dniu 13 maja 2020 r. stawit sie do pracy, ktérg
miat obowigzek swiadczy¢ w godzinach od 7:30 do 15:30. Wykonywat on w tym dniu
swoje obowigzki, podpisywat dokumenty. W godzinach rannych (ok. 9:00) udat sie
do Ratusza, gdzie rozmawiat z Zastepcg Prezydenta Miasta R. M.U. Byt tez na
przegladzie robot na terenie miasta. Sad podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instanciji, ze juz w dniu 12 maja 2020 r. powdd miat Swiadomosc, iz stosunek pracy
zostanie z nim rozwigzany. Potwierdzata to postawa powoda, a mianowicie
niepodpisanie sie na liscie obecnosci w pracy w dniu 13 maja 2020 r. pomimo
stawienia sie w pracy i wykonywania obowigzkéw pracowniczych, wizyta w Ratuszu
celem zmiany stanowiska Prezydenta Miasta odnosnie jego osoby, pojechanie w tym
samym dniu pod dom Prezydenta Miasta T. F., jak tez kolejna wizyta w R. kilka dni
po 13 maja 2020 r. réwniez celem spotkania sie z Prezydentem Miasta. Powdd w
dniu 13 maja 2020 r. opuscit stanowisko pracy, nikomu o tym nie méwigc. Nie

zgtaszat takze zadnych dolegliwo$ci bolowych.
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Sad Okregowy nie dat wiary powodowi, iz w czasie pracy odczuwat silne
dolegliwosci bolowe, ktore skutkowaty koniecznoscig udania sie do lekarza. Zeznat
on, ze udat sie do przychodni M. tuz obok pracy, co mija sie z prawda, gdyz
zaswiadczenie lekarskie zostato wystawione przez dr P. C. w SP ZOZ nr [...] Szpital
Miejski w R. Powdd w zeznaniach podkreslat, ze wydawato mu sie, ze byt u dr S.,
cho¢ nie jest pewny, gdyz leczy sie u wielu lekarzy. Jednakze z przekonaniem zeznat,
iz udat sie do przychodni M. na wizyte lekarskg, podczas ktérej uzyskat zwolnienie.
W ocenie Sadu drugiej instancji powdd byt zdolny do wykonywania pracy, stan jego
zdrowia nie uniemozliwiat mu tego. Z doswiadczenia zyciowego wiadomo, ze
zwolnienia lekarskie sg automatycznie przesytane do ZUS, a to wystawione
powodowi wptyneto o godzinie 19:16.

Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecnosci pracownika w
pracy jest zatem skuteczne i nie moze by¢ podwazone przez ochrone stosunku pracy
wynikajgca z art. 41 k.p., gdyz o bezskutecznosci takiego wypowiedzenia decyduje
wytgcznie nieobecnos¢ pracownika w pracy. Brak jest bowiem uzasadnienia dla
zastgpienia wymagania nieobecnosci w pracy przestankg choroby pracownika
powodujgcg niezdolnos¢ do pracy. Przez obecnos¢ w pracy nalezy rozumiec
stawienie sie pracownika do pracy i swiadczenie pracy, a wiec wykonywanie
obowigzkdéw wynikajgcych z umowy o prace lub tez gotowos$¢ do jej wykonywania.
Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie zatem z chwilg
powstania przestanki zakazu wypowiedzenia, tj. nieobecnosci pracownika w pracy z
powodu choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania $wiadczenia
pracy z tej samej przyczyny. Odmienna interpretacja, zaktadajgca, ze pracownik
obecny w pracy i pracujgcy w danym momencie - wobec stwierdzonej niezdolnosci
do pracy wskutek choroby - powinien by¢ traktowany réwnoczesnie jako nieobecny,
nie znajduje usprawiedliwienia w tresci art. 41 k.p. Z tych samych wzgledow brak jest
uzasadnienia dla rozciggniecia ochrony prawnej przewidzianej w art. 41 k.p. rowniez
na okres niezdolnosci do pracy, w ktérym pracownik jest obecny w pracy, mimo ze
okres ten zostat nastepnie objety zwolnieniem lekarskim. Jezeli zatem w dniu
dokonania przez zaktad pracy wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obecny
w pracy i wykonuje swoje obowigzki wynikajgce z umowy o prace, to nie korzysta on

z ochrony przewidzianej w art. 41 k.p. Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej
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sprawie. Powod byt w pracy, aktywnie jg swiadczyt, wykonywat swoje obowigzki
pracownicze. Nie miat problemow zdrowotnych uniemozliwiajgcych mu wykonywanie
pracy. Niewatpliwie byt nieobecny w pracy o godzinie 15:00. jednakze nie byta to
nieobecnos¢ usprawiedliwiona chorobg. Byta to nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona.
Tym bardziej, ze powdd czut sie na sitach oczekujgc pod domem Prezydenta
Rzeszowa na jego przyjazd o tej godzinie. Uwzgledniajgc powyzsze Sad odwotawczy
nie podzielit zarzutu strony powodowej, iz doszto do naruszenia art. 41 k.p.

Sad Okregowy uznat rowniez za bezzasadny zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c.
Powyzsze unormowanie oznacza nie tyle dostarczenie oswiadczenia do ragk
wiasnych adresata, co doreczenie w taki sposob, Zze adresat ma mozliwos¢
zapoznania sie z jego trescig. Istotne znaczenie dla dojscia oswiadczenia woli do
adresata ma ztozenie go we wiasciwym miejscu. Powdd A. S. $wiadczyt prace w
godzinach od 7:30 do 15:30. W dniu 13 maja 2020 r., jak juz wskazywano, stawit sie
do pracy i jg wykonywat. Opuscit stanowisko pracy nie usprawiedliwiajgc swojego
wyijscia. Nie zgtosit nawet, ze wychodzi z pracy. Pdzniejsze wystawienie zwolnienia
lekarskiego obejmujgce ten dzien, jak przyjat tutejszy Sad, nie usprawiedliwito jego
nieobecnosci w pracy. O godzinie 15:00 pracownicy Urzedu Miasta Rzeszowa, tj. D.
W. - Kierownik Oddziatu Organizacyjnego Wydziatu Organizacyjno -
Administracyjnego i L. G. Inspektora Referatu Kadr Wydziatu Organizacyjno -
Administracyjnego przybyli do Miejskiego Zarzadu Drég w R. w celu wreczenia
wypowiedzenia umowy o prace powodowi A. S.. Na miejscu okazato sig, ze powoda
nie ma i nikt nie wiedziat, gdzie aktualnie przebywa. Pracownicy UM R. oczekiwali na
powrot powoda do siedziby MZD w R. do godziny 15:33, ale powdd do pracy nie
wrocit. W ocenie Sgdu powdd celowo opuscit miejsce swiadczenia pracy, gdzie miat
realng mozliwos¢ zapoznania sie trescig oswiadczenia. Takie zachowanie nie
zastuguje na aprobate.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p., Sgd Okregowy wskazat,
ze w przedmiotowej sprawie przyczyng wypowiedzenia byta utraty zaufania do
powoda jako dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w R. w zwigzku z nienalezytym
wykonywaniem nadzoru nad zadaniami zarzgdzanego przez niego urzedu w
zakresie przygotowania postepowan o zamowienie publiczne dotyczgcych dwoch

wymienionych zadan inwestycyjnych. W ocenie Sadu drugiej instancji pozwany
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wykazat zasadnos¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Utrata zaufania,
wskazana jako przyczyna wypowiedzenia, znajduje oparcia w zebranych dowodach.
Wyrazem utraty zaufania wobec powoda byto nienalezyte wykonywanie nadzoru nad
zadaniami Miejskiego Zarzgdu Drog w R. w zakresie przygotowania postepowan o
zamoéwienie publiczne, dotyczgcych zadan inwestycyjnych o nazwie: ,Wykonywanie
robét budowalnych polegajacych na budowie oswietlenia ulicznego na terenie R. w
podziale na 8 czesci” oraz ,Petnienie nadzoru projektowego nad realizacjg inwestycji
pn. Rozbudowa ul. [...] wraz z przepustem na potoku [...], taczacym ul. [...]1 z
al. [...]", skutkujgcym narazeniem gminy - Miasto R. na ponoszenie dodatkowych
kosztow finansowych.

Odnosnie drugiego z zadan Sad Rejonowy stwierdzit brak uchybien powoda
w tym zakresie i stanowisko to zastuguje w catosci na aprobate. Natomiast
niewatpliwie powod niewtasciwie sprawowat nadzor nad przebiegiem postepowania
o zamoéwienie publiczne odnosnie ,Wykonywanie robét budowalnych polegajgcych
na budowie oswietlenia ulicznego na terenie R. w podziale na 8 czesci’. Sad
Okregowy zauwazyt, biorgc pod uwage zaréwno stanowisko zajmowane przez
powoda, jak i zakres jego obowigzkow, ze istnialy podstawy do utraty zaufania
pracodawcy do pracownika. A. S. od 14 pazdziernika 2016 r. zatrudniony byt w
Urzedzie Miasta Rzeszowa na stanowisku Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Drog w R.
Zajmujgc takie stanowisko podejmowat samodzielne decyzje, stad relacje pomiedzy
nim a pracodawcg winny opiera¢ sie na catkowitym zaufaniu. Powdd to zaufanie
utracit swoim postepowaniem. Niewatpliwie powdd jako Dyrektor Miejskiego Zarzgdu
Drég w R. odpowiadat za podlegtych mu pracownikdéw, nadzorowat ich prace, miat
obowigzek usuwania dostrzezonych uchybien.

W sprawie ustalono, ze w zadaniu inwestycyjnym pn. ,Wykonywanie robdét
budowlanych polegajgcych na budowie oswietlenia ulicznego na terenie R. w
podziale na 8 czesci” w zakresie czesci |l - Doswietlenie przejs¢ dla pieszych przy ul.
[...]2 i w czesci lll - Doswietlenie przejsc¢ dla pieszych przy ul. [...]3 wybrana zostata
oferta J. R. bez uprzedniego wezwania wykonawcy do ztozenia w wyznaczonym
terminie aktualnych oswiadczen lub dokumentow Zzgdanych w postepowaniu, w
zwigzku z przedtozeniem w trakcie postepowania przetargowego dokumentéw

niepotwierdzajgcych spetnienia warunku oceny zdolnosci technicznych i
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zawodowych tego wykonawcy. Ponadto w tym samym zadaniu inwestycyjnym w
dokumentacji przetargowej dotyczgcej czesci | (Budowa oswietlenia ul. [...]4) i IV-VIII
(kolejno: Budowa oswietlenia ul. [...]5. Budowa o$wietlenia od ul. [...]6 do ul. [...]7.
Budowa oswietlenia parkingu przy ul. [...]8, Budowa os$wietlenia od ul. [...]9 do ul.
[...]10, Budowa oswietlenia od ul. [...]11) ustalono wykonanie poszczegdlnych czesci
zamowienia w terminie nierealnym oraz nieadekwatnym do zakresu prac bedgcych
przedmiotem umowy i ograniczenie tym samym kregu wykonawcow, ktorzy mogliby
ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia. Przyjete w zakwestionowanych umowach 7-
dniowe terminy realizacji rob6t od poczatku byty catkowicie nierealne, co zresztg
potwierdzit fakt zawarcia anekséw do wszystkich zakwestionowanych umow, w
ktérych wydtuzono terminy ich wykonania. Dopuszczenie przez powoda do zawarcia
zakwestionowanych umoéw w sposob oczywisty uzasadniato utrate przez
pracodawce zaufania do powoda, tym bardziej ze narazato pracodawce na
poniesienie szkody. Nie ma tutaj znaczenia, czy gmina faktycznie poniosta szkode
majgtkowg. Na pewno zostata narazona na poniesienie takiej szkody.

Sad Okregowy za chybiony uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
W ocenie Sgdu Okregowego skarzgcy nie podwazyt skutecznie poczynionych przez
Sad pierwszej instancji ustalen, jak tez nie wykazat niespdjnosci w ocenie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, czy tez uchybienia polegajgcego na
whnioskowaniu w sposob niekorespondujgcy z zasadami logiki, czy doswiadczenia
zyciowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniost powod
zaskarzajgc wyrok ten w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi Okregowemu, ewentualnie zmiane w catosci
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji przez uznanie, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace pismem z dnia
13 maja 2020 r. jest bezskuteczne, bowiem nastgpito z naruszeniem przepisow
prawa i na tej podstawie przywrocenie powoda do pracy u pozwanego pracodawcy -
Miejski Zarzad Drég w R. - na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy; oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzacy jako podstawy skargi kasacyjnej wskazat:
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1. naruszenie przepisow prawa materialnego przez jego btedng
wykfadnie, a mianowicie:

- art. 41 § 1 k.p. przez jego btedng wykfadnie co skutkowato uznaniem,
ze pozwany przy wypowiadaniu umowy O prace z powodem nie naruszyt tego
przepisu pomimo, ze naruszenie jest oczywiste i nawet pozwany nie kwestionowat w
procesie, iz wypowiedzenie umowy o prace na pismie ztozyt i doreczyt powodowi w
dniu 13 maja 2020 r. w czasie pobytu na zwolnieniu lekarskim (w czasie choroby -
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy); jest faktem, ze w dniu 13 maja 2020 r.
pozwany (1) podjat nieskuteczng probe doreczenia oswiadczenia o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace (2) zamierzat powodowi wreczy¢é oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace lecz tego nie dokonat z uwagi na nieobecnosc¢
powoda w pracy z powodu choroby.

- art. 41 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie w wyniku
btednego i nieuprawnionego uznania, ze pozwany przy wypowiadaniu umowy o
prace z powodem nie naruszyt tego przepisu, bowiem doreczenie oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace zostato skutecznie dokonane w dniu 13 maja 2020 r.
w godzinach pracy w czasie kiedy powdd nie byt (zdaniem Sgdu pierwszej instanciji)
dos¢ chory i pomimo faktu, ze pracownicy pracodawcy udali sie¢ do miejsca pracy
powoda celem wreczenia oswiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy juz w czasie kiedy
powoda w pracy nie byto bowiem z powodu choroby udat sie do lekarza. Przestankg
zakazu wypowiedzenia uméw o prace z art. 41 k.p. nie jest choroba pracownika
powodujgca jego niezdolnos¢ do pracy, lecz nieobecnosé pracownika w pracy z
powodu jego choroby. Poczatek ochronnego okresu nieobecnosci w pracy wyznacza
moment przerwania pracy z powodu wystgpienia objawdéw chorobowych, ktoére
uniemozliwiajg dalsze swiadczenie pracy. Sam sposob rozumowania Sad pierwsze;j
i drugiej instancji jakoby dla takiego ,doreczenia” (pod nieobecno$¢ pracownika)
wystarczyto przekonanie pracodawcy, ze zastanie pracownika w miejscu pracy budzi
sprzeciw, tak dalece jest nielogiczny — absurdalny;

- art. 45 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie pomimo, ze powdd wykazat
iz przyczyny wypowiedzenia umowy O prace powotane przez pozwanego s3g
nieuzasadnione, nieprawdziwe i niekonkretne co potwierdzajg dowody zgromadzone

w sprawie, a Sgd Okregowy podziela ustalenia Sgdu Rejonowego cho¢ jak wida¢
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swoich twierdzen w zaden sposodb nie potrafi powigza¢ z materiatem dowodowym.
Powodd wskazat na absurdalnosc¢ i niedorzecznos¢ zarzutéw jakie mu pracodawca
postawit uzasadniajgc utrate zaufania, a pozwany w zaden sposéb w procesie nie
dostarczyt dowoddw, ze jego zrzuty sg prawdziwe i konkretne. Wystarczy odrobine
przyjrze¢ sie obowigzkom powoda, pracy jakg wykonywat, aby zrozumiec¢ jak bardzo
wysilit sie pracodawca aby cokolwiek w uzasadnieniu swojego oswiadczenia
umiescic na ten temat;

- art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez bezpodstawne uznanie, ze
powodowi pracodawca skutecznie ztozyt oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace
w dniu 13 maja 2020 r. pomimo, Ze czynit to pod jego nieobecno$¢, w czasie choroby
i bez umozliwienia pracownikowi zapoznania sie z trescig oswiadczania;

2) naruszenie przepisOw postepowania przez ich btedng wyktadnie i
zastosowanie:

- art. 382 k.p.c. przez orzeczenie wbrew zebranemu w sprawie
materiatowi dowodowemu oraz art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie pomimo
braku po temu podstaw. W zakresie zarzutdw nieskutecznego wreczenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace Sad Okregowy powtorzyt btedne
stanowisko Sgdu Rejonowego, nie odpowiedziat na zarzuty apelacji, a dodatkowo
rozstrzygnagt kwestie stanu zdrowia powoda w dniu 13 maja 2020 r. sprzecznie z
orzeczeniem lekarskim, oraz podobnie w zakresie zarzutu ,utraty zaufania” dostrzegt
np., ze to nie powdd organizowat przetargi lecz tzw. Centralny Zamawiajgcy jednak
co z tego skoro np. projekty uméw pochodzity z jednostki powoda to i tak jak cos
poszioby nie tak odpowiadatby powdd - cho¢ Sad Okregowy nie uzasadnia jaki
logiczny wywdd doprowadzi¢ moze do takiego wniosku.

- art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznos¢ ustalen Sgdu i wnioskow z
materiatem dowodowym jak i jego oceng naruszajgcg zasady logicznego
rozumowania przez co sad wyciggnat wnioski ktdécgce sie z faktami i sprzeczne z
racjonalnym mysleniem i wnioskowaniem. Po co Sgd zajmuje sie omawianiem, ktory
lekarz udzielit powodowi pomocy, skoro ma dowdd w postaci dokumentu, a powod
wprost dwa razy wskazywat w procesie, ze nie ma pewnosci jak sie nazywat lekarz
(dodat, ze leczy sie u wielu lekarzy). Podobnie kwestia czy powoda kto$ widziat po

potudniu na ulicy [...]12. Sad ustalit jakoby powodowi skutecznie wreczono
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oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 13 maja 2020 r. pod jego
nieobecnos¢, niejako zaocznie, a przy tym nie dostrzega, ze pracownicy pracodawcy
majgcy powodowi wreczy¢ wypowiedzenie po przybyciu na miejsce pracy powoda,
nie zastali go i jedyne co zrobili to poczekali biernie do godz. 15:30 po czym
przygotowane oswiadczenie wystfali pocztg do powoda. O Zadnej nawet probie
ztozenia powodowi oswiadczenia nie moze by¢ tu mowy czego Sad Apelacyjny nie
dostrzegt.

- art. 278 § 1 k.p.c. przez wypowiadanie sie przez Sad Apelacyjny na
temat stanu zdrowia powoda z pominieciem dowodu z opinii biegtego lekarza i
bezpodstawne uznanie, ze stan zdrowia powoda okoto godz. 15:00 w dniu 13 maja
2020 r. byt na tyle dobry, ze mogt i powinien w tym czasie $wiadczyC prace i
przebywa¢ w miejscu pracy w biurze. Takie ustalenia sgdu sg niedopuszczalne i
sprzeczne z dowodem w postaci zaswiadczenia lekarskiego, ktory Sgd pierwszej
instancji dopuscit bez zastrzezenh.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie w catosci
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedtug norm taryfowych, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w stopniu uprawniajgcym Sad
Najwyzszy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Zaskarzony wyrok opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym powdd nie byt
objety ochrong z art. 41 k.p., zatem pozwany mogt mu wypowiedzie¢ umowe o prace.
Zatozenie to opiera sie na utrwalonej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykfadni
tego przepisu. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 11 marca
1993 r., | PZP 68/92 (OSNC 1993 nr 9, poz. 140) przyjat, ze o bezskutecznosci
wypowiedzenia umowy o prace z powodu ochrony stosunku pracy wynikajgcej z
art. 41 k.p. decyduje wytgcznie nieobecnos¢ pracownika w pracy, a nie choroba
pracownika powodujgca niezdolnos¢ do pracy. Przez obecno$¢ w pracy nalezy przy
tym rozumieC stawienie sie pracownika do pracy i Swiadczenie pracy, a wiec

wykonywanie obowigzkoéw wynikajgcych z umowy o prace lub tez gotowosc¢ do jej
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wykonywania. Wykonywanie pracy jest aktywng formg obecnosci pracownika w
pracy i sam fakt wykonywania obowigzkoéw pracowniczych - z reguty - przemawia
przeciwko poézniejszym twierdzeniom pracownika o jego niezdolnosci do pracy.
W konsekwenciji, ochrony z art. 41 k.p. nie rozcigga sie na okres niezdolnosci do
pracy, w ktorym pracownik jest obecny w pracy, mimo ze okres ten zostat nastepnie
objety zwolnieniem lekarskim. Jezeli zatem mimo faktycznego wystgpienia stanu
uprawniajgcego do stwierdzenia niezdolnosci do pracy albo jezeli mimo otrzymanego
zwolnienia lekarskiego pracownik nadal wykonuje prace, to czas pozostawania w
pracy nie jest rozumiany jako usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy chroniona
art. 41 k.p. Natomiast nie jest "obecnosciag w pracy" w rozumieniu art. 41 K.p.
obecnos$¢ pracownika w zaktadzie pracy bez wykonywania pracy (np. przyjscie
pracownika w celu zlozenia sSwiadectwa lekarskiego, czy tez w celu pédjscia do
lekarza zaktadowego ze wzgledu na zly stan zdrowia, a takze przerwanie
Swiadczenia pracy z powodu choroby). Chodzi tu o rzeczywiste zaprzestanie
wykonywania pracy. Moment przerwania pracy z powodu wystgpienia objawow
chorobowych, ktére uniemozliwity dalsze sSwiadczenie pracy, stanowi poczatek
nieobecnosci pracownika w pracy w rozumieniu art. 41 k.p. Podsumowujgc powyzszy
watek, jezeli zatem w dniu dokonania przez zaktad pracy wypowiedzenia umowy o
prace pracownik jest obecny w pracy i wykonuje swoje obowigzki wynikajgce z
umowy o prace, to nie korzysta on z ochrony przewidzianej w art. 41 k.p., mimo
stwierdzonej pdzniej w tym dniu ,chorobowej” niezdolnosci do pracy (postanowienie
Sadu Najwyzszego 29 stycznia 2020 r., Il PK 185/18, LEX nr 3218425 i powotane
tam orzecznictwo).

Z drugiej strony, jak wyjasniono w uchwale | PZP 68/92 nie mozna odméwié
pracownikowi ochrony przed wypowiedzeniem mu umowy o prace w sytuacji, gdy
jest faktycznie chory i niezdolnos¢ do pracy zostata stwierdzona orzeczeniem
lekarskim, ale pracownik pozostat jeszcze w pracy z uwagi na niemoznosc
opuszczenia stanowiska pracy (np. wobec braku zastepcy, czy tez do chwili
przybycia innego pracownika do obstugi maszyny). Bezskutecznos¢ wypowiedzenia
umowy o prace w takiej sytuacji, jak i w okolicznosciach przybycia chorego
pracownika do pracy w celu zatatwienia waznych spraw dla zaktadu pracy, nie wynika

jednak z art. 41 k.p., wobec braku przestanki "nieobecnosci w pracy", ale powinna
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by¢ oceniona w kontekscie art. 45 § 1 k.p. Taka wyktadnia art. 41 k.p. pozwala
eliminowa¢ przypadki niesprawiedliwego pozbawienia ochrony stosunku pracy
gorliwych pracownikow, ktérzy decydujg sie na wykonywanie swoich obowigzkow
pracowniczych, mimo choroby. Podejscie to rozwinieto w wyroku Sgadu Najwyzszego
z 11 lutego 2014 r., | PK 172/13 (LEX nr 1491153), zgodnie z ktorym pracownik
obecny w pracy (wykonujgcy obowigzki wynikajgce z umowy o prace lub tez gotéw
do ich wykonywania), ktérego niezdolnos¢ do pracy =zostata stwierdzona
zaswiadczeniem lekarskim, nie korzysta z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o
prace ustanowionej w art. 41 k.p. Jezeli jednak pozostaje on w pracy lub przybywa
do pracy w celu zatatwienia spraw waznych dla pracodawcy lub zaktadu pracy, to
sad powinien oceni¢, czy wypowiedzenie umowy jest uzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. oraz czy skorzystanie w takiej sytuacji przez pracodawce z prawa
wypowiedzenia umowy o prace nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego (art. 8 k.p.).

Zaprezentowana powyzej wyktadnia art. 41 k.p. znajduje zastosowanie w
stanach faktycznych, w ktérych pracownik byt obecny w pracy i ja wykonywat a
pracodawca wypowiedziat mu w tym dniu umowe o prace. Z ustalen postepowania
sgdowego wigzagcych w postepowaniu kasacyjnym wynika, ze spetniony zostat
pierwszy warunek wykorzystania takiej interpretacji art. 41 k.p. Wbrew stanowisku
Sadu drugiej instancji nie zostat natomiast spetniony drugi z warunkéw aplikowania
powyzszej wyktadni. Sad przyjgt bowiem, ze pozwany pracodawca wypowiedziat
powodowi umowe o prace w dniu 13 maja 2020 r. Tymczasem z ustalen
postepowania sgdowego wynika, ze w tym dniu pracownicy pozwanego udali sie do
biura, gdzie powinien wykonywa¢ swoje obowigzki powdd, w godzinach pracy
powoda, w celu wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace, lecz nie zastali tam
powoda. Nie zakomunikowali mu bezposrednio (ani osobiscie, ani telefonicznie lub
w inny przyjety u pozwanego sposoéb), ze pracodawca wypowiada mu stosunek pracy
albo, ze powinien zgtosi¢ sie do pracodawcy (dziatu kadr) w tym dniu. Pracodawca
ograniczyt sie do wystania - tego samego dnia — na adres powoda pisma
zawierajgcego oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o0 prace za wypowiedzeniem,
ktére to pismo zostato przez powoda odebrane w okresie przebywania na zwolnieniu

chorobowym. Rozstrzygniecia wymaga wiec problem prawny, czy do skutecznego
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ztozenia oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem doszto w dniu 13 maja 2020 r. przed aktywacjg ochrony z art. 41
k.p. (zgodnie z powotanym wyzej orzecznictwem Sgdu Najwyzszego), czy tez
dopiero z chwilg odebrania korespondenciji przez pozwanego, co miato miejsce w
okresie ochronnym wynikajgcym z art. 41 k.p.

Zgodnie ze znajdujgcym zastosowanie na podstawie art. 300 k.p. w sprawach
takich jak niniejsza art. 61 § 1 k.c. ,08wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac
sie z jego trescig”. Wymogi te sg spetnione, gdy do ztozenia oswiadczenia dochodzi
w warunkach umozliwiajgcych pracownikowi zapoznanie sie z nim w normalnym toku
czynnosci. O doreczeniu pracownikowi zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia nalezy méwi¢ nie tylko wtedy, gdy pismo zawierajgce to
zawiadomienie zostato mu wreczone osobiscie (doszto do jego rgk) ale takze i wtedy,
gdy nie zostato mu fizycznie wreczone, lecz dotarto do niego w taki sposéb, iz miat
on realng (a nie hipotetyczng) mozliwo$s¢ zapoznania sie z jego trescia,
uwzgledniajgc warunki konkretne (a nie abstrakcyjne) (wyrok Sgdu Najwyzszego z
12 lutego 2010 r., Il PK 204/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 202). Mozliwosc
zapoznania sie pracownika z tre$cig oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy
powinna mie¢ charakter konkretny w tym znaczeniu, iz odnosi sie do konkretnego
oswiadczenia sktadanego wobec konkretnego adresata (wyrok Sgdu Najwyzszego z
6 pazdziernika 1998 r., | PKN 369/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 686).
W przypadku pracownika generalnie chodzi o ztozenie stosownego oswiadczenia w
miejscu pracy, w godzinach pracy, wtedy bowiem ma on mozliwos$¢ zapoznania sie
z nim (wyrok Sad Najwyzszy z 23 kwietnia 2010 r., Il PK 295/09, LEX nr 602254).
Wdéwczas odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego oswiadczenia woli
pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy nie wplywa na skutecznosc
dokonanego wypowiedzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2002 r., | PKN
259/01, LEX nr 884981; z 4 marca 2004 r., | PK 429/03, M.Prawn. 2005, nr 4,
poz. 2133). Nie ma réwniez przeszkod, by oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace zostato ztozone przedstawicielowi reprezentujgcemu pracownika (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 lutego 2010 r., Il PK 204/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 202).

Z drugiej strony, skoro skuteczne odwotanie pracownika z urlopu wymaga od
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pracodawcy ztozenia jednoznacznego oswiadczenia woli w sposob pozwalajgcy
pracownikowi zapoznac sie z jego trescig (art. 167 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p. i
art. 61 k.c.), to wymogu tego nie spetnia wystanie przez pracodawce wiadomosci na
prywatng skrzynke mailowg pracownika, gdy takiego srodka komunikacji nie
wykorzystywano wczesniej do komunikacji miedzy stronami stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego 8 marca 2017 r., Il PK 26/16, OSNP 2018 nr 4, poz. 43).

Z powyzszego wynika, ze do skutecznego ziozenia oswiadczenia woli
pracodawcy o0 rozwigzaniu stosunku pracy konieczne co najmniej stworzenie
pracownikowi mozliwosci zapoznania sie z tym oswiadczeniem. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy oswiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy nie
zostato zakomunikowane powodowi w dniu 13 maja 2020 r. O oswiadczeniu tym
powod dowiedziat sie dopiero — w Swietle wigzgcych sad kasacyjny ustalen —
odbierajgc przesytke pocztowg zawierajgcg stosowne pismo. Wymogi wynikajgce z
art. 61 § 1 k.c. mogtyby zosta¢ spetnione, gdyby po stwierdzeniu nieobecnosci
powoda w miejscu pracy w dniu 13 maja 2020 r., pracownicy dziatu kadr
skontaktowali sie z powodem i poinformowali go, o dokonanym przez pracodawce
wypowiedzeniu albo gdyby powdd zostat poinformowany przed dopuszczeniem
miejsca pracy o zamiarze pracodawcy skorzystania z art. 30 § 4 k.p. Tak samo bytoby,
gdyby powdd odmdéwit przyjecia w miejscu pracy wypowiedzenia. Jednakze z punktu
widzenia art. 61 § 1 k.c. nie mozna przyjg¢, ze oswiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy z powodem za wypowiedzeniem zostato ztozone w dniu
13 maja 2020 r. przez pojawienie sie pracownikéw pozwanego w biurze powoda,
poniewaz powod miat mozliwos¢ zapoznania sie w tym dniu tym oswiadczeniem,
skoro byt w pracy przed jego ztozeniem a samowolnie opuscit miejsce pracy chwile
przed pojawianiem sie przedstawicieli pracodawcy. W konsekwencji nalezy uznac,
ze doszto do naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 a w konsekwencji art. 41
k.p., poniewaz oswiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0 prace
dotarto do powoda w okresie ochronnym z art. 41 k.p. i — w Swietle dotychczasowych
ustalen — powdd nie miat mozliwosci zapoznania sie z tym o$wiadczeniem przed
rozpoczeciem sie tego okresu.

Naruszenie to nie uzasadniato to jednak wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad drugiej instancji powinien uwzglednié, czy i jakie
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znaczenie ma — dla ostatecznej oceny zasadnosci roszczenia powoda — jego
zachowanie po podjeciu przez pracodawce czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania
stosunku pracy z punktu widzenia art. 8 k.p. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
30 stycznia 2008 r., | PK 198/07, M.P.Pr. 2008 nr 6, poz. 316).

Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. Z ustalonych w
sprawie okoliczno$ci faktycznych nie wynika, by wypowiedzenie umowy o prace byto
niezasadne. Z uzasadnienia podstawy skargi w tym zakresie wynika, ze powdd nie
zgadza sie z oceng dowoddw i ustaleniami faktycznymi postepowania sgdowego,
ktére sg wigzgce dla sgdu kasacyjnego. Z tych tez powoddéw spod kontroli sgdu
kasacyjnego uchyla sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Niezaleznie od
powyzszego z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w stosunku do
pracownikow na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac
ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, OSNC 1985 nr 11, poz. 164).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowato, ze wystarczajgcg
przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy pracownikom na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych sg niezadowalajgce wyniki ich pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 163;
z 10 marca 2008 r., Il PK 80/07; z 20 stycznia 2014 r., Il PK 116/13, LEX nr 1488758;
z 24 lutego 2015 ., Il PK 87/14, LEX nr 1659234).

Nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia art. 278 § 1 k.p.c. w kwestii stanu
zdrowia powoda ,z pominieciem dowodu z opinii biegtego lekarza”, poniewaz — jak
wyjasniono powyzej — dla zastosowania art. 41 k.p. istotne jest, czy w dniu ztozenia
oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy pracownik byt obecny
w pracy i wykonywat swoje obowigzki, czy tez byt w pracy nieobecny i nieobecnosc
ta byta usprawiedliwiong niezdolnoscig do pracy. Sad drugiej instancji nie oceniat
samodzielnie stanu zdrowia powoda. Weryfikowat jedynie, czy powdd byt obecny w
pracy w dniu, za ktory stwierdzono jego niezdolnos¢ do pracy. Z tych samych
powodow nie ma rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 382
k.p.c., poniewaz zestawienie jego uzasadnienia z trescig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie ujawnia pominiecia czesci materiatu dowodowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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