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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...]

0 odszkodowanie, ewentualnie o wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Pa 99/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od T. L. na rzecz pozwanej lzby Administracji
Skarbowej w [...] kwote 1800 zi (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Pa 99/21 Sgd Okregowy w
Szczecinie w sprawie z powddztwa T. L. przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w

[...] o odszkodowanie ewentualnie 0 wynagrodzenie na skutek apelacji powddki od
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wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 wrzesnia 2021
r., sygn. akt IX P 1/14 oddalit apelacje powodki i zasgdzit od T. L. na rzecz Izby
Administracji Skarbowej w [...] kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za w
instancje odwotawcza.

W pozwie wniesionym w sprawie IX P 1/14 powodka T. L., po ostatecznym
sprecyzowaniu zgdan, wniosta o zasgadzenie od pozwanego Trzeciego Urzedu
Skarbowego w S. (obecnie Izby Administracji Skarbowej w [...]) na jej rzecz za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, nastepujgcych kwot wraz z
ustawowymi odsetkami: 14.031,36 2zt tytulem odszkodowania za zanizenie
wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r,;
4.872,88 zt tytutem odszkodowania za zanizenie dodatku kontrolerskiego za okres
od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., 1.606,86 zt tytutem odszkodowania za
zanizenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2011; tgcznie za rok 2011 -
20.511,10 zt. Dodatkowo powddka wystgpita z zgdaniami ewentualnymi, wnoszgc o
zasgdzenie tych samych kwot wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odpowiednio:
wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.,
dodatku kontrolerskiego za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. i
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2011.

W pozwie wniesionym w sprawie IX P 11/15 powddka T. L. wniosta o
zasgdzenie od pozwanego Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. (obecnie Izby
Administracji Skarbowej w [...]) na jej rzecz za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, nastepujgcych kwot wraz z ustawowymi odsetkami:
7.015,68 zt tytutem odszkodowania za zanizenie wynagrodzenia za prace za okres
od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r.; 2.338,62 zt tytutem odszkodowania za
zanizenie dodatku kontrolerskiego za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012
r., 795,11 zt tytutem odszkodowania za zanizenie nagrody rocznej za 2012 rok-
tacznie 10.149,41 zt. za rok 2012. Nadto powddka wystgpita z roszczeniami
ewentualnymi o zasgdzenie tych samych kwot wraz z ustawowymi odsetkami
odpowiednio: tytutem wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30
czerwca 2012 r., tytutem dodatku kontrolerskiego za okres od 1 stycznia 2012 r. do
30 czerwca 2012 r. i tytutem nagrody rocznej za 2012 r. W uzasadnieniu obu pozwow

powddka wskazata, ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do czerwca 2012 r. byta
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zatrudniona w pozwanym Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. na stanowisku
starszego komisarza skarbowego w dziale kontroli podatkowej. Na wskazane
stanowisko przeniesiono powoédke z uprzednio zajmowanego przez nig stanowiska
kierownika dziatu podatkow posrednich, z uwagi na jego likwidacje w zwigzku z
przeprowadzong reorganizacjg. W wyniku dokonanego przeniesienia powoddce, jako
pracownikowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, po uptywie 6 miesiecy od
przeniesienia obnizono dotychczasowe wynagrodzenie, w zwigzku z czym znalazta
sie w gorszej sytuacji od innych mianowanych pracownikow, przenoszonych ze
stanowiska kierownika dziatu na stanowiska starszych komisarzy skarbowych (w
szczegolnosci J. S. oraz D. K.), ktérzy zachowali dotychczasowe wynagrodzenie.
Powddka wskazata, ze z dniem 1 stycznia 2008 r. na mocy art. 110 ust. 2 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483)
dotychczasowe stosunki pracy na podstawie mianowania wygasty i przeksztatcity sie
W umowy O prace na czas nieokreslony, a to umozliwito pozwanemu ustalenie
wynagrodzenia wszystkich pracownikow na stanowiskach starszych komisarzy
skarbowych na jednakowym poziomie. W ocenie powddki zrdéznicowanie jej
wynagrodzenia, w odniesieniu do wskazanych przez nig pracownikow, za okres
objety powoddztwem, byto nieuzasadnione i bezpodstawne oraz miato cechy
dyskryminujgce. Podniosta rowniez, iz po dniu 1 stycznia 2008 r. pracodawca miat
mozliwos¢ uksztattowania jej wynagrodzenia w sposob niedyskryminujgcy, czego
jednak nie uczynit, co skutkowato utrzymujgcym sie odmiennie uksztattowaniem
wynagrodzenia, mimo iz wykonywata prace jednakowej wartosci jak J. S.. Wskazata
w pozwach, ze w jej ocenie, wyrok ktéry zapadt w sprawie IX P 1717/09 nie wywotuje
zadnych skutkow prawnych dla niniejszej sprawy, bowiem zmienit sie stan faktyczny
i prawny od 1 stycznia 2008 r. (doszto do wygasniecia mianowania dla urzednikdw).
Nadto powoddka wskazata, iz po prawomocnym przywréceniu jej poprzednich
warunkdw pracy i ptacy skutecznie zgtosita gotowos$¢ do pracy, a mimo to pozwany
pracodawca odmoéwit dopuszczenia jej do pracy na stanowisku kierowniczym.
Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r. Sgd Rejonowy potgczyt obie sprawy do
wspoblnego prowadzenia i rozstrzygniecia dalej pod sygn. akt IXP 1/14.

W odpowiedzi na pozew pozwana lzba Administracji Skarbowej w [...] (k. 223-

226) wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow
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procesu, zaprzeczajgc, ze doszto do naruszenia zasad réwnego traktowania wobec
powodki z uwagi na inng podstawe przeniesienia powddki na inne stanowisko, tj. art.
10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach panstwowych, w
sytuacji gdy J. S. oraz D. K. zostali przeniesieni na podstawie art. 10 ust. 1b
wymienionej wyzej ustawy, w zwigzku z czym inne sg konsekwencje takich
przeniesien. Pozwana powotata sie przy tym na wyrok wydany w sprawie VI Pa 41/14,
ktérym to orzeczeniem Sgd Okregowy w Szczecinie przesagdzit, iz wobec powddki
nie doszto do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i mimo ze
okres sporny w tejze sprawie obejmowat lata 2006-2007, a w niniejszej sprawie 2011-
2012, to podstawa faktyczna i prawna dla tych roszczen jest jednakowa. Nastepca
prawnym Trzeciego Urzedu Skarbowego w S., w wyniku zmian ustawowych stata sie
Izba Skarbowa w [...]. Od dnia 2 grudnia 2016 r. Izba Skarbowa w [...] kontynuowata
dziatalnos¢ jako Izba Administracji Skarbowej w [...].

Na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r. powdédka wskazata jako kryterium
dyskryminacji wiek i pte€¢ oraz uprawnienia emerytalne, porownujgc sie do dwoch
wskazanych wyzej oséb J. S. oraz D. K. - miodszych od niej mezczyzn bez
uprawnien emerytalnych. W pismie procesowym z dnia 31 marca 2020 r. powddka
przyznata, iz w sprawach o sygnaturze akt VI P 6/15 oraz IX P 7/11 prawomocnie
rozstrzygnieto, iz nie zgtosita ona gotowosci do pracy po przywréceniu (tak w sprawie
VI P 6/15), jak i nie byta (nie jest) w poréwnywalnej sytuacji co J. S. i D. K. na skutek
niezmiennosci tej sytuacji w 2011 i 2012. W ocenie powddki zapadte rozstrzygniecia,
jako prawomocne, rzutujg na rozstrzygniecie powodztw obejmujgcych roszczenia za
2011 2012, ale wytgcznie w takim zakresie i takiej oceny powoddka nie kwestionuje.
Majgc powyzsze na uwadze i uwzgledniajgc brzmienie art. 18% § 3 k.p., powddka
wskazata, iz jej dyskryminacja w okresie 2011-2012 miata swoje zrodto w braku
dziatah pozwanego polegajgcych na zmianie (dostosowaniu) catosci wynagrodzenia
J. S. w ten sposob, aby nie byto dyskryminujgce, tj. aby w porownywalnej sytuaciji nie
mogto by¢ korzystniejsze niz innych pracownikéw, a w szczegolnosci korzystniejsze
od wynagrodzenia powodki. Swoje powddztwo oparta jednak na hipotetycznym
stanie przewidzianym w art. 1832 § 3 k.p., tj. takim, w ktérym powddka mogtaby by¢
traktowana mniej korzystnie w poréwnywalnej sytuacji niz inni pracownicy (tj. J. S.).

Powodka wskazata w szczegolnosci, ze przy ocenie przypadku hipotetycznego
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zatrudnienia J. S. u pozwanego w komorce kontroli, czyli komorce, w ktorej
zatrudniona byta powddka, a wiec na takim samym stanowisku, z takimi samymi
zadaniami i takimi samymi sktadnikami, to wowczas jego tgczne wynagrodzenie
bytoby wyzsze od tgcznego wynagrodzenia powodki. Tak jak powodka byta w 2011
2012r.,tak 1J. S. mogtby by¢, w tym okresie zatrudniony u pozwanego na stanowisku
starszego komisarza skarbowego (niesporne jest, iz na takim stanowisku jest
zatrudniony nieprzerwanie od przeniesienia ze stanowiska kierownika od wrzes$nia
2006 r.), wykonywatby, jak wszyscy pracownicy komorki kontroli podatkowej, takie
samo zadanie polegajgce na wykonywaniu kontroli podatkowych, a z tytutu
wykonywania kontroli podatkowych posiadatby obligatoryjnie prawo do dodatku
kontrolerskiego do wynagrodzenia, ktéry przystugiwat pracownikom wykonujgcym
kontrole podatkowg do wysokosci 50% wynagrodzenia.

Pozwana Izba Administracji Skarbowej w [...] w piSmie z dnia 18 maja 2020 r.,
podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie i podkres$lajgc, iz kwestia braku
dyskryminacji zostata juz prawomocnie przesgdzona w poszczegolnych
postepowaniach z udziatem stron, podniosta, iz wynagrodzenie powddki jako catosé
ksztattowato sie na najwyzszym poziomie. Zarzut powddki dotyczgcy hipotetycznej
dyskryminacji ocenita jako niezrozumiaty, albowiem powddka, nie akceptujgc
stanowisk Sadow o braku jej dyskryminacji, powotuje sie na zdarzenia, ktére w
sprawie nie wystgpity i w zwigzku z tym nie ma mozliwosci ich oceny przez Sad.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. w sprawie IX P 1/14 Sad Rejonowy
Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalit powodztwo w zakresie zgdania gtéwnego i
ewentualnego oraz zasgdzit od powddki T. L. na rzecz pozwanej Izby Administraciji
Skarbowej w [...] kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka w dniu stycznia 1994 r. zostata
zatrudniona w Trzecim Urzedzie Skarbowym w [...], na stanowisku inspektora, na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia 1 stycznia 1994 r. do
dnia 31 grudnia 1994 r. W dniu 1 czerwca 1994 r. powddce powierzono stanowisko
starszego inspektora, zas z dniem 1 listopada 1994 r. powierzono jej petnienie
obowigzkéw kierownika referatu na czas trwania umowy o prace, tj. do dnia 31
grudnia 1994 r. W dniu 30 grudnia 1994 r. z powddkg zawarto kolejng umowe o prace,

na czas nieokreslony, poczgwszy od dnia 1 stycznia 1995 r., w petnym wymiarze
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czasu pracy, na stanowisku kierownika referatu. Aktem mianowania z dnia 19
grudnia 1994 r. powodka z dniem 1 stycznia 1995 r. zostata mianowana na
stanowisko kierownika referatu w Trzecim Urzedzie w [...]. Nastepnie z dniem 1
marca 1999 r. powierzono jej stanowisko kierownika referatu w dziale kontroli
podatkéw posrednich w dziale kontroli podatkowej. Zas z dniem 5 lutego 2003 r.
powodce powierzono stanowisko kierownika dziatu podatkéw posrednich. Z dniem 1
sierpnia 2006 r. zmieniona zostata dotychczasowa struktura organizacyjna Trzeciego
Urzedu Skarbowego w [...]. W nastepstwie jej zmiany kierownicy dziatéw i referatéw
podlegali bezposrednio naczelnikowi urzedu bgdz jego zastepcy. Nadto w miejsce
dotychczasowego dziatu podatkéw posrednich, ktérym kierowata powodka, z dniem
1 wrzesnia 2006 r. wprowadzono dwa referaty: referat podatkéw posrednich i VIES
oznaczony symbolem PP-1 oraz referat podatkow posrednich i kas fiskalnych
oznaczony symbolem PP-2. Czynnosci z zakresu orzecznictwa w sprawach podatku
od towardw i ustug, innych podatkow posrednich, a takze w sprawach cen, zostaty
rozdzielone miedzy oba referaty wg alfabetu. Powddce nie powierzono kierownictwa
w zadnej z wydzielonych komorek organizacyjnych, stgd dnia 20 lipca 2006 r.
pozwany powotujgc sie na dyspozycje art. 42 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1b ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, wypowiedziat
powodce warunki umowy o prace w czesci dotyczgcej zajmowanego stanowiska i
otrzymywanego wynagrodzenia, 2z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Po jego uptywie zaproponowat powddce stanowisko starszego
sekretarza skarbowego w dziale kontroli podatkowej KP oraz wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 2.591,34 zt, przy ustalonym mnozniku kwoty bazowej
wynoszgcym 1,443. Powoddka odwotata sie od wypowiedzenia. Sprawa zawista pod
sygn. akt IX P 838/06. Pozwany cofnagt swoje o$wiadczenie za zgodg powddki.
W konsekwencji, wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 19 wrzednia 2007 r. jej
powodztwo oddalono. Pismem z dnia 12 wrzesnia 2006 r. pozwany, powotujgc sie
na art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31
poz. 214 ze zm.), w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. 1999 r. Nr 49 poz. 483) przeniost powddke z dniem 1 pazdziernika
2006 r. do pracy w dziale kontroli podatkowej na stanowisku starszego komisarza

skarbowego, z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia przez okres szesciu
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miesiecy. Swojg decyzje pracodawca uzasadnit reorganizacjg Pierwszego Urzedu
Skarbowego w [...], ktéra nastgpita z dniem 1 sierpnia 2006 r. i spowodowata
likwidacje komorki organizacyjnej, ktdrg powddka kierowata, a tym samym likwidacje
jej stanowiska pracy. Powodka odwotata sie od wypowiedzenia w sprawie toczgcej
sie pod sygn. IX P 326/09. Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie przywrocit powddke do pracy na warunkach pracy i
ptacy sprzed przeniesienia. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 3 czerwca 2009 r.
Po jego uprawomocnieniu sie powodka nie zgtaszata pozwanemu gotowosci
podjecia pracy na stanowisku kierownika, stagd ostatecznie nie doszto do restytucji
stosunku pracy na warunkach sprzed przeniesienia. Skutkiem tego, powddka takze
po 3 czerwca 2009 r. swiadczyta prace na stanowisku starszego komisarza
skarbowego w dziale kontroli podatkowej.

Sad Okregowy uznat apelacje powddki za bezzasadng. Sad drugiej instancji
podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz jego ocene prawng i
przyjat je za wtasne. W ocenie Sgdu Okregowego prawidiowo Sad pierwszej instancji
uzupetnit postepowanie dowodowe jedynie w takim zakresie, w jakim dotyczyto
okresu po 2008 r., poniewaz w pozostatym zakresie wigzaty go ustalenia faktyczne
poczynione w prawomocnie zakonczonych sprawach o sygnaturze akt: IXP 1717/19
(ustalenia zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie w sprawie VI Pa 41/14
i wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., lll PK 107/15), w sprawie
VI P 6/15 (ustalenia zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie i wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie Ill APa 4/16), IX P 7/11 (ustalenia
zawarte w wyrokach Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie, Sgdu
Okregowego w Szczecinie w sprawie VI Pa 183/17 i Sgdu Najwyzszego w sprawie
[l PK 101/18).Sad drugiej instancji powotat na uzasadnienie swojego stanowiska
art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i Sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Jesli zatem dane zagadnienie prawne zostato prawomocnie rozstrzygniete w
pierwszym procesie, stanowi kwestie wstepng (prejudycjalng) w innym procesie, w
ktérym dochodzone jest inne zgdanie. Nie jest w Swietle powyzszego dopuszczalne

odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku
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prawnego zdarzen faktycznych w kolejnym postepowaniu, chociazby przedmiot tych
spraw sie zmienit. W konsekwenciji, wbrew twierdzeniom skarzgcej i nie naruszajgc
art. 365 § 1 k.p.c.,, Sad Rejonowy prawidtowo pomingt jej wnioski dowodowe
dotyczace uwzglednienia dokumentow sprzed 31 grudnia 2008 r. Dokumenty te nie
miaty bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz wszystkie istotne
okolicznosci dla oceny zdarzen majgcych miejsce przed 31 grudnia 2008 r. zostaty
prawomocnie ustalone we wskazanych wyzej prawomocnych rozstrzygnieciach
sgdow. Sad drugiej instancji dodat, ze w jednym z wymienionych wyzej wyrokow, tj.
w wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., (wydanym w sprawie Il PK 107/15), Sad
Najwyzszy odniost sie do tego wypowiedzenia (i sprawy IX P 838/06) oraz
konsekwencji wyrazenia zgody przez powédke na cofniecie tego wypowiedzenia dla
roszczen powodki z tytutu dyskryminacji ptacowej, wskazujgc m.in., ze w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka siegneta az do pierwszego wypowiedzenia
z 20 lipca 2006 r. z zarzutem, iz juz wtedy pracodawca ujawnit, ze nie byto przeszkad,
izby takze wobec niej dokonano zmiany na podstawie art. 10 ust. 1b. Przepis ten
zastosowano do mezczyzn - kierownikow dziatu, zatem rowniez ona mogta
zachowac wynagrodzenie na tej samej podstawie. Ta argumentacja skargi - w ocenie
Sadu Najwyzszego - tracita na znaczeniu, albowiem pozwany cofngt wypowiedzenie
z 20 lipca 2006 r. i powddka wyrazita na to zgode. Z tej przyczyny wypowiedzenie to
nalezato uznac za niewywotujgce skutkow i tak ocenit to Sgd Rejonowy w pierwszej
sprawie powodki z odwotania od tego wypowiedzenia (wyrok z 19 wrzesnia 2007 r.,
IX P 838/06). Powddztwo zostato oddalone ,z powodu bezprzedmiotowosci w
zwigzku z odwotaniem od wypowiedzenia, ktore nie istnieje”. Sgd ustalit, ze powddka
nie byta w btedzie wyrazajgc zgode na cofniecie wypowiedzenia. Zatem - w ocenie
Sadu Najwyzszego - nie doszto do zmiany stanowiska powddki na podstawie art. 10
ust. 1b. ,Czyli przepis ten nie moze stanowic podstawy do zgdania wynagrodzenia w
tej sprawie. Statoby to w sprzecznosci z wyrokiem Sgdu Rejonowego z 6 stycznia
2009 r. (IX P 792/06) w drugiej sprawie, w ktérej powddka - po kolejnym
wypowiedzeniu z 12 wrzesnia 2006 r. - zostata przywrocona na poprzednie warunki
pracy i ptacy sprzed przeniesienia, jednak Sad jednoczesnie oddalit jej powddztwo w
pozostatym zakresie, dotyczgcym zgdania wyréwnania wynagrodzenia za okres od

1 kwietnia do 31 grudnia 2007 r. na podstawie art. 10 ust. 1b. Stwierdzit, iz
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wypowiedzenie okazato sie wadliwe, jednak Sad rozpoznajgc sprawe byt
zobowigzany wytgcznie do badania przestanek, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1a, bo
te stanowity podstawe zmiany zatrudnienia. Przedmiot sprawy sgdowej wyznaczata
przyczyna podana w wypowiedzeniu. Pozwany nie naruszyt art. 10 ust. 1b, albowiem
nie stosowat tego przepisu w wypowiedzeniu i powddka na jego podstawie nie moze
zgda¢ wyrownania wynagrodzenia.” W rezultacie przyja¢ nalezy za ustalone
ostatecznie, ze do sytuacji prawnej powodki przepis art. 10 ust. 1 b ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych nie miat i nie ma zastosowania, ponadto - jak
wynika z wymienionych wyzej orzeczen - fakt przeniesienia powodki na stanowisko
starszego komisarza skarbowego na innej podstawie, tj. na podstawie art. 10 ust. 1a
tej ustawy nie stanowi przejawu jej dyskryminacji. Majgc na uwadze tres¢ art. 365§ 1
k.p.c. Sad Okregowy uznat, ze ponowne badanie okolicznosci dotyczacych
wypowiedzenia z 20 lipca 2006 r. oraz sposobu przeniesienia powodki na stanowisko
starszego komisarza skarbowego i jego konsekwencji dla wysokos$ci jej
wynagrodzenia jest niedopuszczalne, bowiem okolicznoéci te zostaty prawomocnie
ustalone w wymienionych wyzej orzeczeniach, podobnie jak dotyczgce ustalenia, ze
sytuacja prawna powddki po jej przeniesieniu na stanowisko starszego komisarza
skarbowego nie byta jednakowa z sytuacjg pracownikow przeniesionych na to
stanowisku na podstawie przepisu art. 10 ust. 1b tej ustawy, tj. J. S. i D. K.
wynikajgcych stgd konsekwencji dla wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
powddki i tych dwoch pracownikow pozwanej. Réwniez ta okolicznos¢ zostata juz
prawomocnie przesgdzona w obu sprawach dotyczgcych dyskryminacji powodki.
Sad Okregowy podkreslit, ze rozpoznajgc apelacje, rozstrzyga konkretny spor
i opiera sie na faktach, a nie na przypuszczeniach. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. wskazat, Zze nie jest prawda, ze Sgd Rejonowy uznat
brak zwigzania wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2016 r.
wydanym w sprawie VI P 6/15. Wrecz przeciwnie, zaréwno ten wyrok, jak i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - oddalajgcy apelacje stron od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2016 r., wymieniony zostat w
uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego jako stanowigcy podstawe jego ustalen
faktycznych. Omytkowo tylko Sgd ten wskazat btedng sygnature sprawy - zamiast
VI P 6/16 podat VI Pa 6/15, jednak sygnature Sgdu Apelacyjnego podat prawidtowo
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(VI APa 4/16). Sad podkreslit, ze w sprawie VI P 6/16 Sad stwierdzit wytgcznie
naruszenie przez pozwang wobec powodki zasady réwnego traktowania w zakresie
rozwigzania stosunku pracy i z tego tytutu zasagdzit na jej rzecz odszkodowanie w
wysokosci jej trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie 16.917,72 z,
oddalajgc jej roszczenie w pozostatym zakresie, tj. co do kwoty 131.110,28 zt. Sad
Okregowy wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze nie podzielit argumentacji powodki co
do tego, ze wysokos¢ odszkodowania nalezato ustali¢ przy przyjeciu wynagrodzenia,
jakie przystugiwatoby jej gdyby nie dokonano zmiany warunkow jej zatrudnienia w
2006 r.

Sad Rejonowy nie mégt tez naruszy¢ art. 366 k.p.c., poniewaz nie stosowat
tego przepisu. Roszczenia zgtoszone w przedmiotowej sprawie nie stanowity bowiem
przedmiotu rozstrzygniecia we wczesniejszych zakonczonych prawomocnie
sprawach toczacych sie pomiedzy tymi samymi stronami. Sgd drugiej instanciji
podkreslit, ze powoddka, upatrujgc kryterium dyskryminacji w wieku i ptci, jako jej
przejaw wskazata bezpodstawne obnizenie jej wynagrodzenia, dodatku
kontrolerskiego i dodatkowego wynagrodzenia rocznego od 1 stycznia 2011 r. do 30
czerwca 2012 r. w odniesieniu do J. S., twierdzgc, ze oboje wykonywali prace
jednakowej wartosci (w toku postepowania powddka wycofata zarzut odnosnie
swojej dyskryminacji ptacowej w stosunku do osoby D. K.) oraz zaniechanie przez
pozwanego (jego poprzednika prawnego) zawarcia w grudniu 2007 r. aneksu do
umow o prace z J. S. zapewniajgcego mu wynagrodzenie na jednakowym z powddkg
poziomie. Nadto powddka stata na stanowisku, iz wysokos¢ naleznego jej
wynagrodzenia powinna uwzgledniaé¢ fakt przywrécenia warunkéw wyrokiem z 6
stycznia 2009 r. w sprawie IX P 326/09, czego konsekwencjg miato by¢ przeliczenie
(podwyzszenie) dodatku kontrolerskiego, obliczanego od wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego (wedtug maksymalnej stawki wynoszgcej 50%) oraz dodatkowego
wynagrodzenia rocznego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w sprawie, VI Pa 41/14 (sygn. akt SR VI IX
P 1717/09) Sad Okregowy w Szczecinie przesadzit, iz wobec powddki nie doszto do
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, przy czym okresem
spornym byty lata 2006-2007. Sad Okregowy wskazat, iz wyrok Sgdu Najwyzszego,
Il PK 107/15 oddalajgcy skarge powodki w sprawie VI Pa41/14 jest wyrokiem, ktory
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ma dla sprawy charakter prejudycjalny. Mianowicie Sgd Najwyzszy przesadzit, iz
sytuacja faktyczna i prawna T. t. oraz J. S. i D. K. w 2007 r. nie byfta jednakowa.
Réznice w ich wynagrodzeniu wynikaty przede wszystkim z przeniesienia na
stanowiska starszych komisarzy w réznych trybach. W stanie faktycznym sprawy nie
mozna byto stwierdzi¢, ze chodzito o prace jednakowg i jednakowej wartosci, jako ze
cho¢ pracownicy byli starszymi komisarzami, to w réznych dziatach. Nadto Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nawet gdyby pomingc¢ te rdznice i specyfike zatrudnienia
urzednikow panstwowych, to wynagrodzenie powodki w spornym okresie nie roznito
sie istotnie od wynagrodzen S. i K.. Przystugujgcy powodce dodatek kontrolerski
niwelowat rdéznice w wynagrodzeniu powodki i mezczyzn. Powoddka oparta
wymienione roszczenia na tych samych okolicznosciach, ktére powotata w pozwie
ztozonym w niniejszej sprawie. Postepowanie w pierwszej instancji prowadzit Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn. IX P 7/11. Wyrokiem z dnia 17
sierpnia 2017 r. oddalit on powddztwo w catosci. Jego ustalenia faktyczne byty
tozsame z dokonanymi przez Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 20 marca
2015 r. wydanym w sprawie VI Pa 41/14. Na tej podstawie wywiodt, iz jest zwigzany
wskazanymi w uzasadnieniu Sgdu Okregowego w sprawie VI Pa 41/14 ustaleniami
majgcymi wptyw na koricowe rozstrzygniecie.

Zdaniem Sgdu Okregowego podobna sytuacja miata miejsce w roku 2008 w
stosunku do powddkioraz J. S. i D. K. mimo, ze wszyscy troje zajmowali w tym czasie
jednakowo nazwane starszego komisarza skarbowego i byli zatrudnieni na umowy o
prace, ale faktycznie wykonywali inne zadania. Wszystkie te stanowiska byty trzema
roznymi stanowiskami, z odmiennymi zakresami obowigzkow, ktére juz tylko z tego
powodu nie mogty by¢ poréwnywane.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie ustalit, azeby wynagrodzenie zasadnicze
zostato ustalone powddce w sposob dyskryminujgcy, brak byto podstaw do
uwzglednienia powddztwa w zakresie wyrownania dodatku kontrolerskiego,
dodatkowego rocznego za 2008 r. i nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Powodka
i w tym przypadku ztozyta skarge kasacyjng, ktdéra zostata oddalona przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie, sygn. akt Ill PK 101/18.

Sad Okregowy za Sgdem pierwszej instancji ustalit w niniejszej sprawie, ze

owa sytuacja prawna i faktyczna powddki i J. S., (do ktorego poréwnywata sie
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powddka w niniejszym postepowaniu), byta tozsama w latach 2011 - 2012 jak w
okresach objetych sporami w sprawach IX P 1717/09 oraz IX P 7/11. Osoby te
pracowaty na niezmienionych stanowiskach. Zakresy ich obowigzkow nie zmienity
sie w odniesieniu do zakresow z lat 2007 i 2008. Jednocze$nie Sad Rejonowy w petni
podzielit poglad, iz w sprawie toczgcej sie miedzy tymi samymi stronami wystepuje
materialny skutek prawomocnosci orzeczenia wydanego w innej sprawie. Oznacza
to, ze aczkolwiek przedmiot postepowania jest inny (nie zachodzi zatem powaga
rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c.), to kwestia prawna rozstrzygnieta w
poprzedniej sprawie miedzy tymi samymi stronami i oparta na tych samych
okolicznosciach nie moze by¢é ponownie oceniana, a tym bardziej rozstrzygnieta
odmiennie. W Kkolejnej sprawie nie mozna dokonywac ustalen sprzecznych z
uprzednio osgdzong kwestig. W zakresie niezgtoszenia przez powodke gotowosci do
pracy wypowiedziat sie w pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16
czerwca 2016 r. w sprawie |l PK 107/15 (a nastepnie Sgd Apelacyjny w sprawie APa
4/16 prowadzgc w tym zakresie uzupetniajgce postepowanie dowodowe), ustalajgc,
iz T. L. nie zgtosita gotowosci do Swiadczenia pracy na stanowisku kierowniczym i ze
nie wystgpity Zzadne przeszkody uniemozliwiajgce powddce - jako osobie
doswiadczonej zawodowo i dobrze zorientowanej w swoich uprawnieniach
pracowniczych - aby takowg gotowos¢ wyrazic.

W ocenie Sgdu Okregowego w okresie objetym niniejszym sporem. Analiza
zestawien wynagrodzenia powodki oraz J. S. za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30
czerwca 2012 r. wskazuje, iz wynagrodzenie powddki (ujete catosciowo z
uwzglednieniem wszystkich dodatkdéw) byto wyzsze niz J. S.. W okresie tym powddka
i J. S., cho¢ zajmowali w tym czasie jednakowo nazwane stanowisko - starszego
komisarza skarbowego - faktycznie wykonywali inne zadania (niespornie),
Swiadczgce o zroznicowaniu: powddka wykonywata obowigzki w dziale kontroli
podatkowej, a J. S. w dziale postepowan podatkowych PP Il. Te stanowiska byty
réznymi stanowiskami, z odmiennymi zakresami obowigzkow, ktore juz tylko z tego
powodu nie mogty by¢ porownywane. Dodat, ze wytgcznie T. L. otrzymywata dodatek
kontrolerski, natomiast J. S. w ogole takiego dodatku nie uzyskiwat jako ze zadan o
charakterze kontrolerskim nie wykonywat. Konsekwencjg zréznicowania

wykonywanych zadan byty rozne sktadniki wynagrodzenia. Nie sposob wiec uznac -
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przyjmujgc za Sgdami orzekajgcymi w uprzednich sprawach - aby sytuacja faktyczna
i prawna tych osob byta jednakowa. Nawet gdyby przyjg¢ za powddka, ze Swiadczyta
prace jednakowej wartosci, co J. S., to nie sposéb uznac, ze jej warunKi
wynagradzania byly gorsze. Faktem jest, iz J. S. nie otrzymywat dodatku
kontrolerskiego. Jednakze, jak przyjmowaty dotychczas Sady orzekajgce w
podobnych sprawach powddki, w tym Sad Najwyzszy, nie ma podstaw ku temu, by
przy porownywaniu uposazenia powodki oraz J. S. wytgcza¢ 6w dodatek, z czym tez
Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w peni sie zgadza akceptujgc ich argumentacje.

W tej sytuacji Sad drugiej instancji uznat, iz okolicznoéci faktyczne powotane
w pozwie prowadzity do wniosku, ze pozwany nie dopuscit sie motywowanego
dyskryminacjg zmniejszenia wynagrodzenia zasadniczego powddki za rok 2011 i
2012, a przez to do wyptacenia nizszego od naleznego dodatku kontrolerskiego i
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za ten rok. Zdaniem Sgdu Okregowego za
nieuzasadnione uzna¢ nalezato rowniez roszczenia ewentualne powodki z tego
wzgledu, iz powddka nie wyegzekwowata wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r. wydanego
w sprawie, IX P 325/09. Powddka ostatecznie okolicznos¢ te przyznata w pismie z
dnia 31 marca 2021 r. Wobec braku restytucji stosunku pracy powodki do stanu
sprzed 1 pazdziernika 2006 r. powddka nie nabyta roszczenia o wynagrodzenie
(réznica miedzy wyptaconym i obliczonym na warunkach obowigzujgcych przed 1
pazdziernika 2006 r.) oraz o dodatek kontrolerski i dodatkowe wynagrodzenie roczne
obliczonych od wynagrodzenia w wysokosci obowigzujgcej przed 1 pazdziernika
2006 .

Odnoszac sie do mozliwosci hipotetycznej dyskryminacji powoddki przez
pozwang w zwigzku z nizszym od J. S. wynagrodzeniem zasadniczym powédki, z
ktorej to ostatecznie powddka wywodzi w apelacji swoje roszczenia wskazac nalezy,
ze sama konstrukcja przepisu art. 18% § 3 k.p. w tym zakresie jest niejasna.
~Watpliwosci budzi (...) uznanie za dyskryminacje stanu hipotetycznego, w ktérym
pracownik ,mogtby by¢ traktowany” gorzej, lecz de facto do gorszego potraktowania
moze wcale nie dojsé. Ocena zachowanh dyskryminacyjnych powinna by¢ dokonana
przez obiektywne i weryfikowalne kryteria, zachowanie zas$ polegajgce na
nieuzewnetrznianym zamiarze takiej weryfikacji nie podlega. Rozsgdnie mozna ten

zakaz odczytac jedynie w ten sposob, ze chodzi w nim o sytuacje, w ktorej dochodzi
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do nierbwnego traktowania, poréwnania zas dokonuje sie w stosunku do innej osoby,
ktora mogta byC przyjeta bgdz zatrudniona na okreslone stanowisko. Komparacja
moze byC¢ dokonywana w stosunku do standw, ktore mogg realnie wystgpi¢, co
wyklucza sytuacje catkowicie nierzeczywiste i abstrakcyjne (np. abstrakcyjne
poréwnania polegajg chociazby na argumentacji typu: gdybym byta mezczyzng, to
zarabiatabym wiecej).” (tak Monika Tomaszewska w Kodeks pracy. Komentarz, pod
red. KW. Barana, T. | Wyd. V, opubl. WKP 2020). Sad Okregowy w catosci zgodzit
sie z przedstawionym wyzej poglagdem.

Ponadto, nalezy - ponownie powtorzy¢, ze analizowana w niniejszym
postepowania sytuacja faktyczna i prawna powodki i J. S. pod wzgledem warunkéw
ich zatrudnienia u pozwanej niczym nie rézni sie od ich sytuacji analizowanej przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie Ill PK 101/18,
(dotyczacej dyskryminacji ptacowej powodki w 2008 r. wzgledem J. S. i D. K.), w
ktérej Sad Najwyzszy, oddalajgc skarge kasacyjng, przesadzit, a przyczyny tego
opisat w swoim uzasadnieniu szeroko, ze w 2008 r. nie miata miejsce dyskryminacja
powodki w zakresie warunkéw wynagrodzenia. Skoro w latach 2011 i 2012 nie
nastgpity zadne zmiany w sytuacji prawnej i faktycznej powodki i J. S., nadal bowiem
byli oboje zatrudnieniu na tym samym stanowisku, ale z innym wynagrodzeniem
zaréwno zasadniczym, (z uwagi na inng podstawe przeniesienia), jak i catkowitym,
to juz tylko na podstawie tych okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze w latach 2011-
2012 nie doszio do zadnej, w tym réwniez hipotetycznej dyskryminacji ptacowe;j
powddki. Wszystkie bowiem wskazywane przez powodke podstawy tej dyskryminacji
okazaty sie chybione, o0 czym przesgdzono juz w poprzednich postepowaniach.

Dopuszczajgc nawet sposob interpretacji przepisu art. 183 § 3 k.p.
zaprezentowany przez skarzgca, stwierdzi¢ by nalezato - za Sgdem Rejonowym - ze
w hipotetycznej sytuacji przeniesienia J. S. do dziatu kontroli podatkowej, tj. dziatu,
w ktérym zatrudniona bytg powddka (lub odwrotnie - przeniesienie powédki do dziatu
PP-Il J. S.), ewentualne rdznice w ich wynagrodzeniu (wynikajgce z wyzszego
wynagrodzenia zasadniczego J. S.), nie wynikatyby z decyzji pozwanej motywowanej
czynnikami dyskryminacyjnymi. Wyzsze wynagrodzenie zasadnicze J. S. - jak
wskazano wyzej - zwigzane bylo bowiem z inng anizeli w przypadku powddki -

podstawg przeniesienia na stanowiska starszego komisarza skarbowego - J. S.
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przeniesiono na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych, a powodke na podstawie art. 10 ust. 1la tej ustawy. Przeniesienie to
nie byto zatem motywowane kryteriami dyskryminacyjnymi, co przesadzity Sady w
cytowanych wyzej sprawach dotyczgcych roszczen powoddki z tytutu dyskryminacii
za wczesniejsze okresy, wskazujgc na realny charakter zmian organizacyjnych u
pozwanej w 2006 r. i okolicznosci tej Sgd nie moze w niniejszej sprawie ponownie
badac i jej kwestionowac, jak chciataby skarzgca.

Powddka i J. S. zajmowali stanowiska z odmiennym zakresem obowigzkow,
posiadali inne sktadniki wynagrodzenia i inng wysokos¢ wynagrodzenia, przy czym
w odniesieniu do powodki ta ostatnia wartos¢ byta najwyzsza. Wskazane réznice
wynikaty z przeniesienia powodki w trybie art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31 poz. 214 ze zm.). Sad
Najwyzszy - w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie 11l PK 101/18 - wskazat,
iz sgdy obydwu instancji prawidtowo przyjety, Zze o naruszeniu zakazu dyskryminacji
w zakresie wynagrodzenia mozna by mdéwiC jedynie w sytuacji, gdyby catos¢
wynagrodzenia powodki odbiegata od wynagrodzenia osob, znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji faktycznej i prawnej, co w tym przypadku nie miato miejsca. Nadto nie
ma racji powodka, iz zrodta dyskryminacji dopatruje w zdarzeniu polegajgcym na
przeksztatceniu stosunku pracy z mianowania na umowny. Wtedy bowiem nastgpita
jedynie z mocy prawa modyfikacja zrédta nawigzania stosunku pracy, natomiast do
modyfikacji wynagrodzenia z mocy prawa doj$¢ nie moze. Nawet gdyby sytuacja
faktyczna i prawna wymienionych wczesniej osob byta jednakowa, to i tak powoddka
T. L., biorgc pod uwage catosc jej wynagrodzenia, nie byta w gorszej sytuacji od nich,
a wrecz przeciwnie, jej wynagrodzenie ksztattowato sie na poziomie najwyzszym. Z
uwagi na powyzsze, Sgd Okregowy uznat, ze pozwany nie dopuscit sie
motywowanego dyskryminacjg zmniejszenia wynagrodzenia zasadniczego powodki
za rok 2011 i 2012, a przez to do wyptacenia nizszego od naleznego dodatku
kontrolerskiego i dodatkowego wynagrodzenia rocznego za ten rok i stosownie do
przepisu art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powodki (pkt | wyroku) oraz orzekt o kosztach
procesu (pkt I1).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajgc

wyrok w catosci i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
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sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o ,uchylenie
i zmiane” zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie powddztwa w zakresie zasgdzenia od pozwanej Izby Administracji
Skarbowej w [...] na rzecz powodki T. L. kwoty 17.358,93 zi.

Jako podstawy skargi powddka wskazata:

1. naruszenia prawa materialnego:

a) art. 113, art. 18%2 § 1, art. 18%2 § 3 albo art. 1832 § 4, art. 18%° § 1 pkt 2,
art. 1839 Kodeksu pracy poprzez btedng ich wyktadnie i brak ich zastosowania z
uwagi na przyjecie, iz wobec powodki nie naruszono zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu (dyskryminacji) bo nie byta w takiej samej sytuacji co osoba do ktérej
odnosi swojg sytuacje (inne komorki, inna praca i inne sktadniki wynagrodzenia
pochodne od innej pracy pomimo takiego samego stanowiska) co uniemozliwiato
przyjecie, ze powodka mogtaby by¢ traktowana (od 1.01.2011 r. do 30.11.2011 r.) w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie albo mogtyby wystgpi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja w zakresie warunkow
zatrudnienia i w efekcie brak zasgdzenia odszkodowania, w sytuacji gdy prawidtowa
ich wyktadnia prowadzi do wniosku, Zze brak faktycznego bycia w takiej samej sytuacji
co osoba do ktorej odnosi sie swojg sytuacje nie stoi na przeszkodzie zaistnienia
dyskryminacji o ile sytuacja taka mogtaby w okresie od 1.01.2011 r. do 30.11.2011 r.
zaistnie¢ (stan hipotetyczny - praca w tych samych komodrkach na tym samym
stanowisku i wykonywanie tych samych czynnosci z takimi samymi sktadnikami
wynagrodzenia) nawet jesli faktycznie nie zaistniata, co w efekcie uzasadnia
zasgdzenie odszkodowania;

b) art. 113, art. 1832 § 1 Kodeksu pracy poprzez btedng ich wyktadnie i brak
ich zastosowania z uwagi na przyjecie, iz powddka nie byta dyskryminowana tj. brak
przyjecia, ze powddka mogtaby by¢ traktowana (od 1.01.2011 r. do 30.11.2011r.) w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie albo mogtyby wystgpi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegodlnie niekorzystna sytuacja w zakresie warunkéw
zatrudnienia z uwagi na: pte¢ (czynnik dyskryminujgcy) i ustalenie tylko kobietom po
wygasnieciu mianowan wynagrodzen po przeniesieniu od 1.01.2011 r. do innych
komoérek istniejagcych u pozwanego zatrudnionych na stanowisku starszego

komisarza skarbowego na poziomie innych pracownikéw, utrzymywanie i brak
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przeciwdziatania przez pozwanego stanowi dyskryminacji tj. utrzymywanie w okresie
0d 1.01.2011 r. do 30.11.2011 r. roznic ptacowych w wynagrodzeniu za prace J, S.
majgcych swoje zrodto w petnionej w przesztosci przez J. S. funkcji kierownika dziatu
(czynnik dyskryminujgcy), utrzymywanie i brak przeciwdziatania przez pozwanego
stanowi dyskryminacji tj. utrzymywanie w okresie od 1.01.2011 r. do 30.11.2011 r.
réznic ptacowych w wynagrodzeniu za prace J. S. majgcych swoje zrodto w petnionej
w przesziosci przez J. S. funkcji kierownika dziatu i trybie (podstawie prawnej)
przeniesienia ze stanowiska kierownika na stanowisko starszego komisarza
skarbowego, ktora czasowo (do 31.12.2007 r.) stabilizowata dotychczasowe
wynagrodzenie i ktéra nie miata zastosowania do J. S. od 1.01.2008 r. na skutek
przeksztatcenia umowy z mianowania na umowe o prace na czas hieokreslony (dwa
czynniki dyskryminujgce),w sytuacji gdy prawidtowa ich wyktadnia prowadzi do
wniosku, ze po wygasnieciu mianowan w 2008 r. i przeniesieniu od 1.01.2011r. J. S.
do nowej komorki (PP-11) na skutek likwidacji poprzedniej komérki a wiec i stanowiska
powodka mogtaby od 1.01.2011 r. do 30.11.2011 r. by¢ traktowana w poréwnywalnej
sytuacji mniej korzystnie albo mogtyby wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo
szczegolnie niekorzystna sytuacja w zakresie warunkow zatrudnienia z uwagi na
wskazane wyzej zakazane kryteria (pteé, petniona w przesztosci funkcja kierownika)
oraz tryb (podstawa prawna) dokonanego w okresie mianowan przeniesienia, ktore
nie miaty zastosowania do J. S. w chwili dokonywania przeniesien od 1.01.2011 r. i
ktore nie stabilizowaty (chronity) jego dotychczasowego wynagrodzenia od 1.01.2008
r.;

C) art. 183 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy poprzez btedng jego wyktadnie i brak
zastosowania polegajgcg na przyjeciu, ze wskazanie przez pozwanego dowodow, ze
nie dyskryminowat powddki w stanie ktéry faktycznie zaistniat (skutkujgcego
udowodnieniem braku dyskryminacji na skutek prawomocnych orzeczen) skutkuje
brakiem dyskryminacji w stanie hipotetycznym (w ktérym powddka mogtaby by¢) w
sytuacji gdy prawidtowa jego wyktadnia prowadzi do wniosku, ze w sytuacji gdy
pracownik (powod) powotuje sie na dyskryminacje w stanie hipotetycznym (ktorej
mozliwos¢ zaistnienia pozwany przyznaje w dwdch przypadkach) oraz wskazuje na
czynniki dyskryminujgce a pozwany w toku procesu nie przedktada zadnych

dowodow, ani nie wnioskuje o przeprowadzenie zadnych dowoddw poniewaz stoi na
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stanowisku, ze sgad nie ma prawa oceny stanu hipotetycznego, ktory faktycznie nie
zaistniat i stan taki nie stanowi dyskryminacji, wytacza mozliwos¢ uznania przez sad,
ze pracodawca (pozwany) kierowat sie obiektywnymi powodami (naruszenie
wynikajgcej z powotanego przepisu zasady odwréconego rozktadu ciezaru dowodu);

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sgd Okregowy wyrokowat w
sprawie dyskryminacji w stanie hipotetycznym na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu (dowodow) nie wykraczajgc poza ramy swobodnej
oceny dowodow w sytuacji gdy oddalajgc wnioski dowodowe powddki dotyczace
wykazania (uprawdopodobnienia) jak ksztattowataby sie sytuacja powoddki w
przypadku zatrudnienia w komorce w ktorej zatrudniony byt J. S. lub zatrudnienia J.
S. w komoérce powddki oraz braku przedstawienia w tym zakresie jakichkolwiek
dowodow przez pozwanego, ktéry w toku procesu stat na stanowisku ze
dyskryminacja w stanie hipotetycznym nie jest dyskryminacjg bo faktycznie nie
zaistniata w zwigzku z czym Sad nie ma mozliwosci jej oceny, w efekcie czego nie
przedtozyt Zzadnych dowoddw w konsekwencji czego orzekanie o braku dyskryminacji
powodki w stanie hipotetycznym (stanu w ktérym powddka mogtaby by¢ traktowana
od 1.01.2011 r. do 30.11.2011 r. w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie albo
mogtyby wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdinie niekorzystna sytuacja
w zakresie warunkow zatrudnienia) nie mogto nastgpi¢ na podstawie dowoddw i
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego skoro dowody takie
nie zostaty w ogole przeprowadzone, gdzie to pozwany (przy zarzucie dyskryminacji)
powinien udowodni¢ brak dyskryminaciji;

b) art. 227 i art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominigcie i brak
przeprowadzenia dowodow majgcych dla sprawy dyskryminacji w stanie
hipotetycznym (art. 1832 § 3 albo art. 1832 § 4 Kodeksu pracy) istotne znaczenie w
postaci: wykazu dotyczgcego przystugujgcego wynagrodzenia powodki i J. S. u
pozwanego w 2009 r. na stanowisku starszego komisarza skarbowego, w tym w
komdérkach w ktérych zatrudniona mogtaby by¢ powddka lub J. S. iich niezmiennosci
takze w 2011 r. i dalszych okresach; wynagrodzen starszych komisarzy skarbowych

w 2011 r., w szczegolnosci w komorkach PP-Il i KP w ktérych zatrudniony byt J. S. i
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powodka, warunkow zatrudnienia 1. R. tj. starszego komisarza skarbowego
zatrudnionego w 2011 r. w komorce wraz z J. S.; art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
iz Sgd Okregowy przy rozstrzyganiu kwestii dyskryminacji w stanie hipotetycznym
zwigzany byt wyrokami zapadtymi w sprawach miedzy stronami za poprzednie
okresy, w sytuacji gdy wyroki zapadte w tych sprawach nie rozstrzygaty o
dyskryminacji w sytuacji hipotetycznej (tj. sytuacji w jakiej powodka i osoby do ktorych
sie poréwnuje mogtyby sie znajdowac w okresach za jakie zapadaty rozstrzygniecia),
W zwigzku z czym nie mogly wigza¢ w przedmiotowej sprawie w zakresie
dyskryminacji w stanie hipotetycznym (powddka mogtaby byé traktowana od
1.01.2011 r. do 30.11.2011 r. w porownywalnej sytuacji mniej korzystnie albo
mogtyby wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja
w zakresie warunkéw zatrudnienia); art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz Sad
Okregowy przy rozstrzyganiu kwestii dyskryminacji w stanie hipotetycznym zwigzany
byt wyrokami zapadtymi w sprawach miedzy stronami za poprzednie okresy, w
sytuacji gdy J. S. nie byt od 1.01.2011 roku zatrudniony u pozwanego w komérce PP-
Il na stanowisku starszego komisarza na skutek przeniesienia na podstawie art. 10
ust. 1b ustawy o pracownikach panstwowych z 20.07.2006 r. a na skutek likwidacji
jego dotychczasowej komorki PD-1 z dniem 31.12.2010 r., (tj. kiedy przepisy ustawy
0 pracownikach urzedow panstwowych nie miaty juz do niego zastosowania i nie
mogt by¢é przeniesiony na ich podstawie), a przeniesiony zostat na podstawie
modyfikacji umowy o prace z pozwanym w trybie Kodeksu pracy, a wiec mogtby
znajdowaé sie w takiej samej sytuacji prawnej co powddka (zatrudnienie na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony) a obowigzujgca czasowo (do
31.12.2007 r.) stabilizacja jego dotychczasowego wynagrodzenia wygasta i nie
mogta mie¢ zastosowania do wynagrodzenia J. S. na skutek przeksztatcenia umowy
Z mianowania na umowe 0 prace na czas nieokreslony;

e) art. 378 §1 k.p.c. poprzez brak rozpoznania sprawy w granicach
apelacji tj. brak odniesienia sie do zawartych w apelacji zarzutow dotyczgcych
zaistnienia dyskryminacji w stanie jaki mogtby zaistnie¢ (stan hipotetyczny)
stanowigcym dyskryminacje zgodnie z art. 1832 § 3 i § 4 Kodeksu pracy.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powodki

na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie albowiem zarzuty w niej
zawarte okazaty sie bezzasadne.

Zarzuty procesowe zostang ocenione po zarzutach materialnych, jako ze
uchybienie przepisom postepowania ma znaczenie, gdy mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec na zastosowanie prawa
materialnego. To prawo materialne decyduje jakie postepowanie dowodowe byto
konieczne dla dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych i czy przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Przechodzgc do rozpoznania skargi kasacyjnej wskazac¢ nalezy na kilka
elementarnych kwestii istotnych dla jej rozstrzygniecia. Przede wszystkim z punktu
widzenia zarzutdw materialnych skargi, oceny wymaga, jakie przestanki musi
spetnia¢ stan hipotetyczny, aby mogt by¢ uznany za dyskryminacje oraz czy
stanowig dyskryminacje stany hipotetyczne wskazane przez powodke przewidziane
odpowiednio w art. 1832 § 3 oraz art. 1832 § 4 Kodeksu pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozrézni¢ dwa wystepujace w Kodeksie pracy
pojecia: rownosc¢ traktowania i dyskryminacje. Analiza przepisow prowadzi do
whniosku, ze ustawodawca postuguje sie tymi pojeciami w sposéb synonimiczny. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przepisow Kodeksu
pracy odnoszgcych sie do dyskryminacji nie stosuje sie w przypadku nieréwnego
traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, Legalis). Wedtug poglgdu
Sadu Najwyzszego nie sg to pojecia tozsame. Poglagd ten zostat nie tylko
podtrzymany, lecz takze rozwiniety w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r.
(IlPK 37/17, Legalis), w ktérym podkreslono, ze jesli pracownicy wypetniajg tak samo
jednakowe obowigzki, ale traktowani sg nierbwno ze wzgledu na przyczyny
okreslone w art. 112 k.p., to sg dyskryminowani (art. 1832 § 1 k.p.). Jezeli jednak
nierownosé nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas
dochodzi tylko do naruszenia zasady réwnych praw (réwnego traktowania)

pracownikéw, o ktdrej stanowi art. 112k.p., a nie do naruszenia zakazu dyskryminacji
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z art. 11° k.p. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu Pracy odnoszace sie do
dyskryminacji nie majg zastosowania w razie nierbwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng (kryterium) uznang za podstawe dyskryminac;ji.

Z réwnoscig traktowania mamy do czynienia wowczas, gdy wszystkie
podmioty prawa charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu sg
traktowane wedtug jednakowej miary (por. wyrok TK z 28 listopada 1995 r., K 17/95,
OTK 1995 nr 3, poz. 18). Konsekwentnie oznacza to akceptacje roznego traktowania
podmiotéw réznych, tzw. dyferencjacja prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 311; szerzej zob.
komentarz do art. 112, gdzie wyrazona jest zasada réwnego traktowania).
Dyskryminacjg jest gorsze traktowanie wzgledem ogdtu — jednostki lub grupy oséb,
przy czym elementem odrdézniajgcym dyskryminacje od rownego traktowania jest
réznicowanie na podstawie okreslonego kryterium. Kwestia podobienstwa
podmiotow réznicowanych nie ma przy dyskryminacji wiekszego znaczenia. Z reguty
kryteriami dyskryminacyjnymi sg wiek, pte¢, orientacja seksualna, religia,
narodowos¢ czy przekonania polityczne. Stosowanie takich kryteriow réznicowania
jest szczegdlnie nagannym i spotecznie szkodliwym przejawem nieréwnosci
traktowania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 27/08, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 41; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2014 r., Il PK 208/13,
Legalis). Dyskryminacja, w odroznieniu od "zwyktego" nierobwnego traktowania,
oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ jego ceche Ilub
wiasciwos$é. Zwigzek miedzy zasadami rownego traktowania a zasadami
niedyskryminacji polega wytgcznie na tym, ze jesli pracownicy, mimo wypetniania tak
samo jednakowych obowigzkow, traktowani sg nierowno ze wzgledu na przyczyny
wymienione w art. 183 k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacjg. Jesli
natomiast nieréwnos¢ nie jest podyktowana zakazanymi kryteriami, mozna mowié
jedynie o naruszeniu zasady rownych praw (rownego traktowania) pracownikoéw, o
ktérym stanowi art. 112 k.p. (por. wyrok SA w Poznaniu z 18 kwietnia 2013 r., lll APa
21/12, Legalis).

Niezaleznie od powyzszego, na przedstawiony przez skarzgcg problem
nalezy spojrze¢ z perspektywy istoty samego zjawiska dyskryminaciji, niezaleznie od

tego, czy ma ona forme dyskryminacji posredniej czy bezposredniej. Stanowi ja,
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nieuzasadnione obiektywnymi powodami, zréznicowanie sytuacji prawnej
pracownika wzgledem innych pracownikéw. Owo zréznicowanie to w istocie dwa
fakty - sytuacja faktyczna pracownika dyskryminowanego i sytuacja faktyczna innego
pracownika lub pracownikow. Owe dwa fakty nalezy poréwnywaé co do zasady w
tym samym horyzoncie czasowym (gdy pracownik jest traktowany gorzej niz inny
pracownik jest lub bytby traktowany). W $wietle art. 1832 § 3 k.p. dyskryminowanie
bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych
Kodeksie pracy byt, jest lub mogtby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuaciji mniej
korzystnie niz inni pracownicy. Doktryna zwraca uwage na wadliwg redakcje art. 1832
§ 3 k.p., w ktérej uzywa sie zwrotu ze dyskryminacja polega na tym, ze pracownik
"maogtby byc traktowany" gorzej niz inni pracownicy. Takie ujecie zdaje sie sugerowac,
ze ta posta¢ dyskryminacji nie stanowi faktu, a mozliwa jest tzw. dyskryminacja
hipotetyczna (tak zjawisko to ujmuje M. T. Romer, Prawo pracy, Warszawa 2010,
s. 171, nie dokonujac jednak dalszej jego oceny).

W ocenie Sgd Najwyzszego w tym skiadzie taka posta¢ dyskryminaciji
(hipotetycznej) nie ma prawnej racji bytu albowiem kazda dyskryminacja musi byc¢
osadzona w konkretnej sytuacji faktycznej przynajmniej dwoch pracownikow, tak aby
istniata mozliwos¢ ich porownania i oceny czy do dyskryminacji doszto, kierujgc sie
przy tym kryteriami ustawowymi. Redakcja art. 183 § 3 k.p. stanowi wadliwg
transpozycje europejskich przepisow antydyskryminacyjnych zawartych w
dyrektywach. | tak wypada przywota¢ definicje dyskryminacji przyjeta przez:
Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcg ogdlne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (w art. 2 ust. 2a
wskazuje sie, ze dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe
traktuje sie mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng
osobe w porownywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;
Dyrektywe Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgcg w zycie
zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
z ktérej wynika, ze dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, osoba traktowana jest mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w podobnej sytuacji (art. 2

ust. 2 lit. a). Podobnie zgodnie z art. 2 ust. 1a Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy przez dyskryminacje bezposrednig nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze wzgledu na ptec niz jest, byta
lub bytaby traktowana inna osoba w porownywalnej sytuacji; W ten zresztg sposéb —
prounijny - proponuje sie wykfadac art. 1832 § 3 k.p. w literaturze (M. Wandzel w:
Kodeks pracy. Komentarz pod red. B. Wagner, Gdansk 2004, s. 74), co pozostaje
najzupetniej zrozumiate, albowiem jego dostowna tres¢ rodzi wnioski absurdalne.
W ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U.2023.970 t.j. z dnia 2023.05.22)
w art. 3 (Definicje ustawowe) w pkt 1 wskazano, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o
dyskryminacji bezposredniej rozumie sie przez to sytuacje, w ktérej osoba fizyczna
ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$é, religie, wyznanie,
Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng jest traktowana
mniej korzystnie niz jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej
sytuacji. W mysl| kazdej z tych definicji ustalanym faktem jest mniej korzystne
traktowanie pracownika, a nie hipotetyczna mozliwo$¢ mniej korzystnego
potraktowania. Nalezy wiec nada¢ takg interpretacje art. 183 k.p., ktérej sens
odnositby sie do rzeczywistego, a nie hipotetycznego, postepowania sprawcy.
Przyjecie, ze do dyskryminacji nie moze doj$¢ przez dziatania "hipotetyczne",
wzmacnia art. 18%¢ k.p., ktory stanowi (w zakresie wynagrodzenia minimalnego)
sankcje za ,naruszenie rownego traktowania w zatrudnieniu”, a wiec uzewnetrzniony
zamiar dyskryminacji (dyskryminacja hipotetyczna nie powoduje szkody). Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze powoddka zarzut o ,hipotetycznej dyskryminacji”
sformutowata dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowan w sprawach o
sygn. IX P 1717/09 i IX P 7/11, w ktérych Sady przesadzity, Ze nie doszio do
dyskryminacji powddki, co wskazuje na to, ze stara sie mimo braku podstaw
faktycznych po stronie pracodawcy wykazac¢, ze do dyskryminacji doszio aby
osiggngc¢ swoj cel procesowy i materialno-prawny.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze Sgd Okregowy odnidst sie do mozliwosci
hipotetycznej dyskryminacji powddki przez pozwang, wskazujgc, ze jego zdaniem

konstrukcja przepisu art. 18% § 3 k.p. nie jest jasna, to jednak wyrazit poglad, iz
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ocena zachowan dyskryminacyjnych powinna by¢ dokonana przez obiektywne i
weryfikowalne kryteria, zachowanie zas polegajgce na nieuzewnetrznionym
zamiarze takiej weryfikacji nie podlega. Sgd Okregowy wyraznie podkreslit, ze
porownanie moze by¢ dokonywane w stosunku do stanow, ktore mogg realnie
wystgpic¢, co wyklucza sytuacje catkowicie nierzeczywiste i abstrakcyjne wskazane
przez powddke. Zastosowat wiec prawidtowg wyktadnie przepisu art. 1832 § 3 k.p.
Trafnie Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze hipotetycznos$¢ zatozen powaddki
nie pozwala stwierdzi¢, w jaki sposdb postgpitby pozwany gdyby w istocie J. S.
przeniesiono do dziatu kontroli podatkowej. Nie jest wykluczone, Zze zmienitby
warunki wynagradzania starszych komisarzy skarbowych, doprowadzajgc do
wyréwnania uposazen. A nawet gdyby, na co wskazat Sgd Okregowy, przyjac
sposéb interpretacji przepisow o dyskryminacji, tak jak powddka, to wyzsze
wynagrodzenie J. S. zwigzane byto z inng niz powddka podstawg przeniesienia - J.
S. przeniesiono na podstawie art. 10 ust. 1b. Jego stanowisko nie zostato
zlikwidowane a jedynie obsadzone przez inne osoby), ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych, a powodke na podstawie art. 10 ust. 1a ww. ustawy (jej
stanowisko kierownika dziatu podatkéw posrednich zostato zlikwidowane w ramach
reorganizacji w 2006 r.).Przeniesienie to nie bytlo motywowane kryteriami
dyskryminacyjnymi, co przesadzity Sady wszystkich instancji ww. wyrokach
dotyczgcych roszczen powddki z tytutu dyskryminacji za wczesniejsze okresy.
Hipotetyczne stany faktyczne na jakie powotuje sie skarzgca sg, w ocenie Sadu
Najwyzszego, catkowicie nierzeczywiste oraz abstrakcyjne.

Trafnie zatem Sgd Okregowy zastosowatl w niniejszej sprawie wyktadnie
celowosciowg przepisu art. 183 § 3 k.p., gdyz wykiadnia literalna przepisu
prowadzitaby do absurdalnych i niesprawiedliwych skutkéw. Za utrwalong w
doktrynie i orzecznictwie nalezy uznac teze, ze granica wyktadni, jakg stanowic
moze jezykowe znaczenie tekstu, nie jest granicg bezwzgledna, ale do przekroczenia
tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede
wszystkim do warto$ci konstytucyjnych. Wykorzystanie innych metod wykfadni prawa
ma miejsce, dopiero gdy poddawane ocenie unormowania okazg sie
dysfunkcjonalne albo zmierzajg do naduzycia prawa, gdy rezultaty wyktadni

jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig wartosci
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systemu prawa. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw, majgcej moc zasady prawnej,
z 27 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03) wolno odstgpi¢ od sensu jezykowego wyktadni,
mimo ze przepis jest jasny i oczywisty, gdy prowadzi to do razgco niesprawiedliwych
lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiajg za tym szczegdlnie wazne racje
prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne, gdy jezykowe znaczenie przepisu
pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm
systemu, zwtaszcza gdy te normy majg wyzszg moc prawng, gdy znaczenie to
prowadzi do razgco niesprawiedliwych rozstrzygnieé¢ lub pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy
znaczenie to prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia
spotecznego lub ekonomicznego.

W sSwietle powyzszych rozwazan za nieuzasadnione uznac nalezy zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 113, art. 18% § 1, art. 18% § 3,
art. 1832 § 4, art. 1830 § 1 pkt 2, art. 183¢ Kodeksu pracy.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazac nalezy,
ze zarzuty kasacyjne powddki sprowadzajg sie do wykazania btedéw w ustaleniach
faktycznych oraz w ocenie dowoddéw dokonanej przez Sgd Okregowy. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy na brzmienie art. 39812 § 2 k.p.c. oraz art. 3982 § 3 k.p.c.,
stanowigcych, iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powofanie
nowych faktéw i dowodow, Sad Najwyzszy jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a ponadto podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.
Sad Najwyzszy nie jest zatem uprawniony do badania zasadnosci ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw dokonanych przez Sad drugiej instanciji i nie moze tez
dokonywac wtasnych ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku.

Za niezasadny nalezato réwniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i Sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Nie jest zatem w Swietle tego przepisu mozliwe odmienne ustalenie zaistnienia,
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przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzenh faktycznych w
kolejnym postepowaniu, chociazby przedmiot tych spraw sie roznit (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r. | PK 225/10 LEX nr 896456).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 3984 § 1
k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[af]



