Sygn. akt Il PSKP 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa W.B.,H.C.,J. G., J.J, M. J.,,R.Z, M.S.,R. U, L. O., S.
P,M.P,P.R,G.S,,B.K,E. K, |.K.

przeciwko K. S.A. w L.

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego K. S.A. w L.

przeciwko W.B.,H.C.,J.G.,J.J, M. J,R.Z, M.S,,R. U.,L.O,,S.P., M. P, P.
R.,G.S.,B.K,E. K, . K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej K. S.A. w L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa 205/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w Legnicy, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. B.,H. C., J. G., J. J., M. J., BK,, E. K., . K,, L.
0., S.P,M.P,P.R,G.S., M. S.,R. U, R. Z. przeciwko K. Spétce Akcyjnej w L. o
zaptate oraz z powddztwa wzajemnego K. Spotki Akcyjnej w L. przeciwko W. B., H.
C,J.G,JJ, MJ,BK,EK,LK,LO,S.P,M.P,P.R,G.S,MS.,,R. U,
R. Z. o zapfate, zasgdzit od pozwanego/powoda wzajemnego K. Spotki Akcyjnej w
L. na rzecz:

1) powoda/pozwanego wzajemnego W. B. kwote 909.431,27 z,

2) powoda/pozwanego wzajemnego H. C. kwote 1.667.290,66 z,

3) powoda/pozwanego wzajemnego J. G. kwote 1.667.290,66 zi,

4) na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego J. J. kwote 757.859,39 z,

5) powoda/pozwanego wzajemnego M. J. kwote 2.122.006,29 zt,

6) powodow/pozwanych wzajemnych B. K., E. K., I. K. solidarnie kwote
454.715,63 z,

7 powoda/pozwanego wzajemnego L. O. kwote 454.715,63 zt,

8) powoda/pozwanego wzajemnego S. P. kwote 3.486.153,19 zt,

9) powoda/pozwanego wzajemnego M. P. kwote 606.287,51 z,

10) powoda/pozwanego wzajemnego P. R. kwote 2.273.578,17 z,

11) powoda/pozwanego wzajemnego G. S. kwote 3.031.437,56 zi,

12) powoda/pozwanego wzajemnego M. S. kwote 2.425.150,05 zi,

13) powoda/pozwanego wzajemnego R. U. kwote 3.486.153,19 z,

14) powoda/pozwanego wzajemnego R. Z. kwote 454.71563 zi,
wszystkie zasgdzone kwoty z odsetkami: ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 r.
do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opéznienie liczonymi od 1 stycznia 2016
r. do dnia zapfaty. Dalej idgce powddztwa zostaty oddalone, a powodowie/pozwani
wzajemni obcigzeni kosztami procesu. Sgd Okregowy w Legnicy oddalit takze
powddztwa wzajemne, zasgdzit od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz
powodow/pozwanych wzajemnych zwrot kosztéw zastepstwa procesowego z
powddztwa wzajemnego oraz orzekt w zakresie brakujgcych optat sgdowych —
nakazujgc ich uiszczenie, w kwotach szczegdtowo wskazanych w wyroku,

powodom/pozwanym wzajemnym.



Sad | instanciji ustalit, ze 17 maja 1997 r. pomiedzy powodami J. G., P. R., H.
C., a strong pozwang K. S.A. w L., zawarta zostata umowa o dokonanie projektu
racjonalizatorskiego, zgodnie z ktorg powodowie podjeli sie opracowac¢ w terminie
do 30 sierpnia 1997 r. projekt racjonalizatorski pt. ,[...]". Wedlug § 7 umowy za
dokonany zgodnie z umowg projekt wykonawcom przystugiwato wynagrodzenie
autorskie naliczane przez okres pierwszych pieciu lat stosowania projektu, ptatne w
terminie dwoch miesiecy po uptywie kazdego roku uzyskiwania korzysci z projektu,
w wysokosci 15% efektéw uzyskiwanych przez zamawiajgcego. Jezeli
wspotautorami projektu, poza wykonawcami, bedg réwniez inne osoby wskazane
przez wykonawcow, to osoby te rowniez partycypujg w wynagrodzeniu w czesci
zadeklarowanej w arkuszu zgtoszenia projektu. § 8 umowy okreslat schemat
obliczania efektu dla potrzeb naliczenia wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 7
umowy, zgodnie z ktérym efekt dla potrzeb naliczania wynagrodzenia za projekt =
(réwna sie) przyrostowi zdolnosci produkcyjnej miedzi katodowej i jej sprzedazy z
tytulu zastosowania projektu x (razy) zysk ze sprzedazy jednej tony miedzi
katodowej - (minus) koszty realizacji projektu (amortyzacja, itd.). Projekt
racjonalizatorski pt. ,[...]” zostat zgtoszony do prezesa strony pozwanej w sierpniu
1997 r., a w konsekwenciji przyjety do stosowania decyzjg Prezesa Zarzadu K. S.A.
z 26 sierpnia 1997 r. W zgtoszeniu projektu zamieszczano dane personalne 21
tworcow (wspottworcow) i okreslono ich udziaty:

1) J. G., dyrektor wykonawczy, 12%,

2) H. C., dyrektor wykonawczy K.S.A., 12%,

3) P. R., glébwny inzynier w H., 12%,

4) W. B., dyrektor naczelny w H., 6%,

5) W. B., szef kompl. remont H., 1%,

6) J. G., gtéwny specjalista H., 1%,

7) J. J., kierownik wydziatu H., k. 5%,

8) A. J., dyrektor finansowy H., 3%,

9) J. K., dyrektor wykonawczy, 3%,

10) R. M., gtéwny inzynier H., 1%,

11) S. N., z-ca szefa produkcji H., 5%,

12) L. O, specjalista technolog H., 3%,



13) S. O, kierownik wydziatu H., 4%,

14) S. P., z-ca szefa produkcji H., 3%,

5) M. P., gtébwny specjalista H., 4%,

16) J. S., z-ca szefa produkcji, 2%,

17) G. S., szef produkcji H., 6%,

18) R. U., szef produkcji H., 6%,

19) J. U., z-ca szefa produkcji H., 3%,

20) M. W, dyrektor produkcji H., 5%,

21) K. W, kierownik wydziatu H., 2%.

Przyjecie projektu do stosowania byto poprzedzone: opinig firmy B. S.A. z 19
sierpnia 1997 r., ktéra proponowata przyjg¢ projekt i zastosowa¢ do normalne;j
eksploatacji, opinig Miedzyoddziatowej Hutniczej Komisji Wynalazczosci z 26
sierpnia 1997 r. w sktadzie J. K. - przewodniczacy, dyrektor techniczny 0/H. G., W.
B.- czlonek, dyrektor techniczny O/H. ,L.”, T. B. - sekretarz, gtdwny inzynier ochrony
witasnosci przemystowej i wdrozen, ktora pozytywnie zaopiniowata rozwigzanie
techniczno — organizacyjne zawarte w zgtoszeniu projektu racjonalizatorskiego,
jako przynoszagce istotne przyrosty zdolnosci produkcyjnych H. G., zgodne z
zatozeniem przedstawionym w obliczeniach opisu projektu. Komisja potwierdzita
tez mozliwos$¢ osiggniecia przyrostéw zdolnosci produkcyjnych w poszczegdinych
latach i zaproponowata zobowigzanie dyrektora 0/H. G. do przedstawienia
harmonogramu realizacji projektu, opinig Dyrektora Departamentu Ochrony
Witasnosci Przemystowej i Wdrozen Z. M., opinig stuzb ekonomicznych, radcy
prawnego, Wydziatlu Koordynacji Uméw. Umowa byta sporzgdzona na wzorze
opracowanym w K. S.A. i stosowanym przez strone pozwang. Negocjacjom stron
podlegaty jedynie wysokos¢ wynagrodzenia i dtugos¢ okresu w jakim tworcy byli
uprawnieni do otrzymywania wynagrodzenia. Twércy byli pracownikami strony
pozwanej zatrudnionymi w wigkszosci na stanowiskach o charakterze menadzersko
— technicznym.

W dniu 27 lutego 2003 r. strony umowy zawarty aneks nr 1, w ktérym nadaty
nowe brzmienie § 8 umowy. Zgodnie z tym nowym zapisem efekt ekonomiczny dla
potrzeb naliczania wynagrodzenia, o ktdrym mowa w § 7 umowy, obliczany miat

by¢ zgodnie z metodykg szczegotowo opisang w aneksie. Aneks, jak wskazano,



prostowat niekorzystng dla tworcow metodyke naliczania wynagrodzenia
polegajgca na tym, ze koszty wdrozenia projektu byty podwojnie odliczane. Nowa
metoda liczenia efektu netto obowigzywata strony od pigtego okresu stosowania
projektu. Pismem z 22 stycznia 2004 r. Dyrektor H. G. zwrécit sie do Prezesa
Zarzadu strony pozwanej S. S. o przedtuzenie okresu obowigzywania umowy o
dokonanie projektu racjonalizatorskiego. Wniosek zostat poparty przez Dyrektora
Generalnego ds. Hutnictwa J. D. w pisSmie z 5 lutego 2004 r. oraz zaakceptowany
przez Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu na okres 3 lat. Ostatecznie 22 marca 2004 r.
wykonawcy w osobach J. G., P. R. i H. C. podpisali ze strong pozwang aneks nr 2
do umowy z 17 maja 1997 r., w ktérym zmienili zapis § 7 umowy w ten sposadb, iz
przewidzieli, ze za dokonany zgodnie z umowg projekt wynalazczy wykonawcy
otrzymujg wynagrodzenie naliczane przez okres pierwszych osmiu lat stosowania
projektu. Jednoczesnie wprowadzono czterech nowych autoréw w osobach: Z. G.,
A.J., M. S. i R. Z., modyfikujgc wielkos¢ udziatéw przystugujgcych wspétautorom:

1) J. G., dyrektor wykonawczy, 5,5%,

2) H. C., dyrektor wykonawczy K. S.A., 5,5%,

3) P. R., gtéwny inzynier w H., 7,5%,

4) W. B., dyrektor naczelny w H., 3%,

5) W. B., szef kompl. remont., H., 2%,

6) J. G., gtdbwny specjalista H., 1%,

7) J. J., kierownik wydziatu H., k. 2,5%,

8) A. J., dyrektor finansowy H., 1,5%,

9) J. K., dyrektor wykonawczy, 1,5%,

10) R. M., gtébwny inzynier H., 2%,

11) S. N., z-ca szefa produkcji H., 1%,

12) L. O., specjalista technolog H., 1,5%,

13) S. O, kierownik wydziatu H., 2%,

14) S.P., z-ca szefa produkcji H., 11,5%,

15) M. P., gtdbwny specjalista H., 2%,

16) J.S., z-ca szefa produkciji, 3,5%,

17) G. S., szef produkcji H., 10%,

18) R. U., szef produkcji H., 11,5%,



19) J. U., z-ca szefa produkcji H., 1,5%,

20) M. W., dyrektor produkcji H., 2,5%,

21) K. W, kierownik wydziatu H., 1%,

22) R.Z., dyrektor rozwoju gornictwa w H., 1,5%,

23) M. S, dyrektor H., 8%,

24)  Z.G., 3,5%,

25) A.J., 7%.

Rozliczenie z twoércami projektu za lata 1999-2005 odbywato sie na
podstawie rachunku efektow sporzadzanego przez H. M. G. i weryfikowanego w
Biurze Zarzadu K. S.A. przez Departament Planowania i Analiz Ekonomicznych. Za
pierwszy rok stosowania projektu, tj. 1999, stanowigcy podstawe wynagrodzenia
dla tworcéw, efekt ekonomiczny ustalono na kwote 8.428.047,07 zt. Twdércom
wyptacono woéwczas 1.264.207,06 zt. W kolejnych latach efekt ekonomiczny
wyliczany zgodnie z metodologig umowng wynosit: 33.494.906,12 zt (dla roku
2000), 6.958.427,53 zt (dla roku 2001), 7.062.816,41 zt (dla 2002), 18.495.091,89 zi
(dla roku 2003), 18.494.863,35 zt (za rok 2004). W siddmym roku stosowania
projektu, tj. 2005, efekty ekonomiczne stosowania projektu wyniosty
153.570.401,86 zt - kwota do podziatu pomiedzy 25 tworcdw wyniosta tgcznie
23.035.543,33 zt. Wpynagrodzenie nalezne powodom w VIII okresie to
30.741.003,78 zi. Efekt netto stosowania projektu w 2006 r., przy zaniechaniu
uwzglednienia  wyniku na  transakcjach zabezpieczajgcych, wyniost
351.466.982,27 zt. Hipotetyczne wynagrodzenie tworcow za stosowanie projektu w
VIII okresie (2006 r.) wyniosto wiec 52.720.047,34 zt.

W pazdzierniku 2006 r. wiekszos¢ wspottworcdéw podpisata oswiadczenie, ze
zrzeka sie wobec K.S.A. wszelkich roszczen i zwalnia K. ze wszelkich zobowigzan
pienieznych i niepienieznych wnikajgcych ze stosowania projektu oraz z umowy [...].
W dniu 12 stycznia 2008 r. zmart powdd J. K.. Spadek po J. K. nabyty: Zzona B. K.
oraz corki E. K. i l. K. w 1/3 czesci spadku kazda z nich.

Sad | instancji uznat, ze powddztwo gtdwne podlegato uwzglednieniu co do
zasady i w czesci co do wysokosci, za§ powodztwo wzajemne oddaleniu.
Powddztwo gtéwne obejmowato zgdanie twdrcéw zaptaty wynagrodzenia za ostatni,

o0smy okres stosowania projektu (rok 2006 r.), podczas gdy powddztwo wzajemne -



oparte na zarzucie nienaleznosci swiadczen wyptaconych tworcom za szosty
(2004 r.) i sibdmy (2005 r.) okres stosowania projektu - zmierzato do zwrotu
Swiadczen nienaleznych. Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz powoddéw kwoty jak w
punktach od | do XIV wyroku, wyliczajgc je od kwoty 30.314.375,59 zi, wg
przynaleznego poszczegolnym tworcom udziatu procentowego w projekcie. Dalej
idgce powodztwa, jako nie majgce oparcia w materiale dowodowym, zostaty
oddalone. Powddztwa wzajemne o zwrot wynagrodzenia wyptaconego powodom
za VI i VIl rok stosowania projektu zostaty oddalone na podstawie art. 405 i
nastepnych k.c. Sad | instancji uznat, ze swiadczenia wyptacone powodom w 2004 i
2005 r. nie sg nienalezne w szczegolnosci dlatego, ze aneks nr 2 do umowy z
1997 r. nie jest niewazny.

Na skutek apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia
25 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 12 czerwca
2019 r., zmienit zaskarzony wyrok w punktach od XVI do XXIX, oddalit apelacje
powodow/pozwanych  wzajemnych ~w  pozostatej czesci i  apelacje
pozwanego/powoda wzajemnego w catosci oraz zniést pomiedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego. Zdaniem Sadu Il instancji apelacje zaréwno
powodow/pozwanych wzajemnie jak i strony pozwanej/powoda wzajemnego
pozostawaly niezasadne. Uwzgledniony zostat jedynie zarzut apelacji
powodow/pozwanych wzajemnych w przedmiocie kosztéw procesu. Bigd w tym
zakresie Sadu | instancji sprowadzat sie do obcigzenia kosztami powoddéw zamiast
strony pozwanej — co do wysokosci koszty te zostaty poddane drobnej korekcie po
szczegotowym ich przeliczeniu, wedtug zasad, sktadnikdw i wyniku procesu.
Zdaniem Sadu Il instancji Sgd Okregowy dokonat w sprawie prawidtowych ustalen
faktycznych i Sad Apelacyjny ustalenia te w catosci przyjgt za wilasne. Sad
Apelacyjny uznat, ze konsekwencjg oceny catego procesu wdrazania projektu
pozostaje prawidtowe zatozenie, jakie czyni Sad pierwszej instancji co do podstaw
zawarcia pomiedzy stronami Aneksu do umowy przedituzajgcego okres, w jakim
tworcom nalezne bedzie wynagrodzenie. Dane, na ktore powotujg sie biegli sgdowi,
,wskazujg na przygotowania, wdrazanie projektu w latach 1999-2002 i skokowe
efekty produkcji dopiero w kolejnych latach — a wiec skutki wynikajgce z umowy dla

tworcow, w odniesieniu do okresu obowigzywania umowy i przewidziane w nigj



wynagrodzenia, mozna byto ocenia¢ dopiero w kolejnych latach jej obowigzywania,
z przyczyn niezaleznych od twodrcéw. Aneks do umowy odpowiadat zatem
zatozeniom, jakie lezaty u podstaw zawartej umowy tj. co do naleznego twércom
wynagrodzenia. Nie mozna pomija¢ okolicznosci, iz projekt zostat wdrozony przez
strone pozwang a jego wymierne efekty mozna byto odnotowaC dopiero w
kolejnych latach obowigzywania umowy. Znaczgcy efekt zostat osiggniety w czasie,
w ktorym juz tworcom miato nie przystugiwa¢ wynagrodzenie. Mozna zatozy¢, iz
tych warunkach, strona pozwana wstrzymujgc wykonanie projektu uzyskataby
korzy$¢ kosztem pracy tworczej jej autoréw. Z tego powodu roszczenie powoddéw
jest uzasadnione i oparte pozostaje na wykonaniu projektu racjonalizatorskiego, za
ktérego wykonanie nalezato sie powodom umowione wynagrodzenie”.

W skardze kasacyjnej z dnia 26 wrzesnia 2019 r. petnomocnik
pozwanego/powoda wzajemnego zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 12 czerwca 2019 r. w czesci — co do: punktu | tenoru wyroku - w
zakresie catosci rozstrzygniecia zawartego w tym punkcie, punktu Il tenoru wyroku -
w zakresie rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje pozwanego gtéwnego (powoda
wzajemnego) w catosci oraz punktu lll tenoru wyroku - w zakresie catosci
rozstrzygniecia zawartego w tym punkcie. Strona skarzgca zaskarzanemu
wyrokowi zarzucita naruszenie przepisdw prawa materialnego w postaci:

- art. 56 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajgca sie w przyjeciu, iz (i)
causa (przyczyng prawng) dokonania czynno$ci prawnej modyfikujgcej jest sama
umowa modyfikowana oraz, ze (ii) causa solvendi aneksu numer 2 z dnia 22 marca
2004 r. do umowy nr [...] z dnia 17 maja 1997 r. stanowi sama causa umowy nr [...]
z dnia 17 maja 1997 r., pomimo, ze zwolnienie sie z ustawowego zobowigzania do
zapfaty wynagrodzenia tworcy projektu wynalazczego nastgpito juz w nastepstwie
zawarcia i wskutek wykonania umowy nr [...] z dnia 17 maja 1997 r. przed jej
aneksowaniem,

- art. 353! k.c. poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajgcy sie w przyjeciu, iz
nie stanowi wykroczenia ponad zasade swobody kontraktowej dokonanie czynnosci
prawnej, ktorej trescig jest przedtuzenie okresu wyptaty, a tym samym
podwyzszenie wynagrodzenia z tytutu korzysci uzyskiwanych ze stosowania

projektu racjonalizatorskiego, zaréwno (i) bez ujawnienia w tresci aneksu numer 2 z



dnia 22 marca 2004 r. do umowy nr [...] z dnia 17 maja 1997 r. przyczyny prawnej
zaciggnietego w nim dodatkowego zobowigzania do zaptaty (przysporzenia na
rzecz powoddéw gtéwnych), jak i (ii) bez uzyskania swiadczenia ekwiwalentnego z
tego tytutu,

- art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy aneks numer 2
z dnia 22 marca 2004 r. do umowy nr [...] z dnia 17 maja 1997 r., byt niewazny ze
wzgledu na nieistnienie i nieujawnienie w jego tresci przyczyny prawnej
przysporzenia na rzecz powodow gtownych, jak réwniez ze wzgledu na
wykroczenie ponad zasade swobody kontraktowania polegajgcg na zaciggnieciu
zobowigzania do zapftaty na rzecz powodoéw gtéwnych dodatkowego
wynagrodzenia tworcy projektu racjonalizatorskiego bez uzyskania swiadczenia
ekwiwalentnego,

- art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci w zw.
z art. 315 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej
poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten nie obowigzywat juz w dacie
zawarcia aneksu nr 2 z dnia 22 marca 2004 r., ani w dacie zapfaty przez pozwang
gtdbwng wynagrodzenia, roszczenie o zwrot ktérego stanowi przedmiot powddztw,

- art. 100 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci w zw. z
art. 315 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej
poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten nie obowigzywat juz w dacie
zawarcia aneksu nr 2 z dnia 22 marca 2004 r., a ponadto pomimo, ze strona
powodowa nie dochodzita roszczen z tytutu podwyzszenia wynagrodzenia jako
pozostajgcego w razgcej dysproporcji do korzysci uzyskiwanej przez pozwang
gtbwna, a samo wynagrodzenie powoddw gtéwnych nie pozostawato w razgcej
dysproporcji do tych korzysci,

- art. 111 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci w zw. z
art. 315 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej
poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten nie obowigzywat juz w dacie
zawarcia aneksu nr 2 z dnia 22 marca 2004 r., a ponadto gdy zadna z os6b po
stronie powodowej nie dochodzita roszczen tytutem wynagrodzenia naleznego
osobie, ktdéra u przedsiebiorcy udzielita tworcy projektu wynalazczego pomocy w

jego wykonaniu.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie apelacji pozwanego
gtdbwnego (powoda wzajemnego) w catosci, a w przypadku, gdyby Sad Najwyzszy
nie znalazt podstaw do orzeczenia co do istoty sprawy, o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, pozostawiajgc temu sadowi orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie w Il instanciji.

W  odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik  powodow
gtéwnych/pozwanych wzajemnych wniést o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o
zasgdzenie od pozwanej gtébwnej (pozwanej wzajemnej) na rzecz kazdego z
powodow gtownych (pozwanych wzajemnych) kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona — co doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Il instanciji.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w postepowaniu apelacyjnym sad drugiej
instancji, kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje
sprawe na nowo w sposob w zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
Nie mozna poming¢, ze art. 378 § 1 k.p.c. wyznacza granice rozpoznania sgdu w
postepowaniu apelacyjnym. Z przepisu tego wynika, ze sad drugiej instancji
"rozpoznaje sprawe", a nie tylko "srodek odwotawczy". Oznacza to, ze sad drugiej
instancji w sposéb w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe
rozstrzygnietg przez sagd pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi
kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Sgd odwotawczy musi
zbada¢ okolicznosci wskazujgce na ewentualng niewaznos$¢ postepowania,
przebieg i wyniki czynnosci procesowych sgadu pierwszej instancji, stosownie do
zarzutow zgtoszonych przez apelujgcego, a w peinym zakresie ocenié

prawidlowos¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego. Dlatego trafnie Sad
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Najwyzszy uznat, Ze w systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez sad
drugiej instancji — pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym —
zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad ten ma, z
jednej strony, petng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode
jurysdykcyjng, z drugiej natomiast cigzy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Wynikajgcy z art. 378 § 1 in
principio k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zatem
zarowno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice, jak i nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskow. W konsekwencji sad drugiej instancji moze — a jezeli
je dostrzeze, to powinien — naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instanciji,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszczag
sie w granicach zaskarzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego: z 23 lutego 2006 r., Il CSK
132/05, Legalis nr 141237; z 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, Legalis nr 478732; z
13 marca 2012 r., Il PK 173/11, Legalis nr 507154; z 20 czerwca 2012 r., | CSK
573/11, Legalis nr 537766; z 20 czerwca 2012 r., | CSK 606/11, Legalis nr 544239).
Jezeli ustalenia sgdu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski
sad apelacyjny w petni podziela i przyjmuje za wiasne, wéwczas nie zachodzi
potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisbw prawa majgcych
zastosowanie w sprawie. Uchybienie sadu drugiej instancji, polegajgce na
nierozpoznaniu czesci zarzutow apelacji, uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 327' k.p.c. (K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022). W niniejszej
sprawie Sgd Najwyzszy zauwazyt uchybienia proceduralne popetnione przez Sad
Apelacyjny, polegajgce na nierozpoznaniu czesci zarzutéw apelacji — co mogtoby
uzasadnia¢ zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 327* k.p.c.. Sad Il instancji nie
odnidst sie bowiem do wszystkich zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktére mogly spowodowaé skutki materialnoprawne. W skardze
kasacyjnej nie wskazano jednak Zzadnych zarzutéw naruszenia przepisoéw

postepowania, ktére mogtyby miec istotny wptyw na wynik sprawy — nie moze wiec
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by¢ mowy o skutkach zauwazonych uchybien w tym zakresie. Sgd Najwyzszy
bowiem, zgodnie z przepisem art. 3983 § 1 k.p.c. rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W skardze kasacyjnej wskazane natomiast zostaty zarzuty naruszenia przez
Sad Apelacyjny przepiséw prawa materialnego, ktére okazaty sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zagadnienie podstawowe,
dotyczgce tego, ktore z przepisdw powinny mie¢ zastosowanie przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy: przepisy ustawy o wynalazczosci (obowigzujgce w chwili
podpisywania przez strony w 1997 r. umowy), czy tez przepisy ustawy Prawo
wiasnosci przemystowej (obowigzujgce w chwili zawierania przez strony aneksu nr
1 w 2003 r. i aneksu nr 2 w 2004 r.). Zgodnie z art. 315 Prawa wiasnosci
przemystowej, prawa w zakresie wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw
zdobniczych, topografii uktadéw scalonych, znakéow towarowych oraz projektow
racjonalizatorskich, istniejgce w dniu wejscia w zycie ustawy, pozostajg w mocy. Do
praw tych stosuje sie przepisy dotychczasowe, o ile przepisy niniejszego dziatu nie
stanowig inaczej. Natomiast do stosunkéw prawnych powstatych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 315 ust. 2).
Zdaniem wiekszosci przedstawicieli doktryny — przepisy dotychczasowe mogg by¢
stosowane tylko do oceny wybranych zagadnien prawnych zwigzanych z tymi
prawami (zob. U. Prominska, Przepisy intertemporalne, s. 21 i n.) Zasada
nieretroakcji dotyczy okresu ,0d powstania zdarzenia prawnego do dnia wejscia w
zycie nowej ustawy i obejmuje skutki prawne tego zdarzenia do chwili wejscia w
zycie nowego prawa” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., Il CKN
1440/00, Legalis nr 52699). W doktrynie do interpretacji art. 315 Prawa wtasnosci
przemystowej proponuje sie stosowanie rowniez ogdélnych regut prawa
miedzyczasowego, zgodnie z ktorymi ,skutki zdarzen prawnych ocenia¢ nalezy na
podstawie ustawy, ktéra obowigzywata w czasie, gdy dane zdarzenie nastgpito”
oraz ,nowe przepisy prawne regulujgce tres¢ praw podmiotowych nalezy stosowaé
od chwili ich wejscia w zycie do wszelkich praw podmiotowych danego rodzaju”
(I. Wiszniewska, Znaki towarowe, s. 22). Stosowanie tych regut ma na celu

zapobiezenie sytuacji, w ktorej bedg wspotegzystowaé (przez potencjalnie
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nieograniczony czas) prawa — znaki towarowe — podlegajgce dwom réznym
rezimom ochrony. Pozwoli to rowniez na dostosowanie wyktadni przepiséw Prawa
wiasnosci przemystowej i dotychczasowych ustaw do standardéw funkcjonujgcych
w ustawodawstwach zagranicznych, w ktorych przyznano pierwszenstwo
stosowaniu ustaw nowych, a nie — jak mogtoby to wynika¢ z tresci tego artykutu —
zasadzie nieograniczonego w czasie zastosowania przepiséw dotychczasowych.

Przedmiotem rozbieznych poglgdéw doktrynalnych jest kwestia jasnosci
omawianej regulacji i w konsekwencji potrzeby dokonywania jej wyktadni. Zauwaza
sie, ze art. 315 nie rozstrzyga tego, ktére przepisy (nowe czy stare) nalezy
stosowac¢ do powstatych po wejsciu w zycie Prawa wiasnosci przemystowej, czyli
po 22 sierpnia 2001 r., skutkow stosunkdéw prawnych istniejgcych jeszcze przed
wejsciem tych przepisow w zycie. Redakcja art. 315 jest przy tym nietrafna,
poniewaz tres¢ ust. 2 (dotyczgcego oceny stosunkdédw prawnych) zawiera sie juz w
treSci ust. 1, okreslajgcego, ze przepisy dotychczasowego prawa stosuje sie
ogolnie do praw istniejgcych w dniu wejscia w zycie nowych przepiséw (zob. K.
Szczepanowska-Koztowska, Stare, s. 30; podobnie |. Wiszniewska, Znaki
towarowe, s. 24). R. Skubisz opowiada sie za tym, ze art. 315 Prawa wtasnosci
przemystowej jest jasny i nie budzi watpliwosci, a to oznacza, ze nie podlega
interpretacji (clara non sunt interpretanda), takze z punktu widzenia zasad prawa
miedzyczasowego [R. Skubisz, Prawo wiasnosci przemystowej (charakterystyka
ogolna), s. 3]. Na takim stanowisku stanagt rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 20
grudnia 2011 r. (I CKN 1440/00, Legalis nr 52699). Aprobujgco do tego stanowiska
odniost sie tez M. Zatucki, opowiadajgc sie za stosowaniem dotychczasowych
przepisow do praw powstatych przed wejsciem nowej ustawy w zycie — w tym do
skutkébw naruszenia dokonanego juz po wejsciu w zycie Prawa wiasnosci
przemystowej (zob. glose M. Zatuckiego do wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia
2001 r., I CKN 1440/00, Pr.Sp. 2007, Nr 2, s. 46).

Liczniejsza grupa przedstawicieli doktryny uwaza jednak, ze brzmienie
art. 315 Prawa wiasnosci przemystowej budzi watpliwoéci, a w konsekwencji
wymaga interpretacji w swietle ogélnych zasad prawa miedzyczasowego (zob. J.
Preussner-Zamorska, E. Traple, Uwagi, s. 241; U. Promihska, Przepisy

intertemporalne, s. 22). Watpliwosci wigzg sie réwniez z okresleniem, jakie przepisy
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powinno sie stosowac do oceny zakresu (tresci) danego prawa i odpowiadajgcego
mu naruszenia tego prawa. Kwestia ta byta przedmiotem rozbieznych wypowiedzi
W orzecznictwie.

Artykut 315 ust. 1 Prawa wiasnosci przemystowej dotyczy praw istniejgcych
w dniu wejscia w zycie nowych przepisow. Pod pojeciem tych praw kryjg sie prawa
podmiotowe przyznane lub zarejestrowane ,na rzecz odpowiednich podmiotéw
przed 22 sierpnia 2001 r. lub takie, ktérych zgtoszenia dokonano przed tg data, a
ktérych rozpatrzenie nastgpito juz po dniu wejscia w zycie przepisow, zgodnie z
0golng zasadg powstawania praw wifasnosci przemystowej w wyniku wydania
konstytutywnej decyzji uprawnionego organu, jednak ze skutkiem ex tunc od dnia
dokonania zgtoszenia” (A. Kruszewska, w: Michalak, Komentarz PrWiPrzem, 2016,
art. 315, Nb 4).

W orzecznictwie wyjasniono, ze przez stosunki prawne, o ktérych mowa w
art. 315 ust. 2, nalezy rozumie¢ relacje prawne w zakresie korzystania z patentu,
prawa ochronnego lub prawa z rejestracji powstajgce na gruncie nowych przepisow
(wyrok NSA z 13 kwietnia 2007 r., Il GSK 304/06, Legalis nr 100699) badz relacje,
jakie powstajg kazdorazowo miedzy roéznymi podmiotami w zwigzku z
wykonywaniem prawa podmiotowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca
2004 r., IV CK 157/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 53; wyrok NSA z 20 stycznia 2009 r.,
I GSK 642/08, Legalis nr 220212). Stosunek prawny, o ktéorym tutaj mowa,
powstaje w momencie zdarzenia, ktore stato sie dla stron zrédtem praw i
obowigzkédw (co dotyczy w szczegdlnosci stosunkdéw zobowigzaniowych).
W przypadku zdarzen majgcych charakter dtugotrwaty moment ten odnosi sie do
zaistnienia ostatniego faktu nalezgcego do stanu faktycznego takiego zdarzenia
(wyrok NSA z 20 marca 2007 r., Il GSK 364/06, Legalis nr 170334).

Regulacja art. 315 Prawa wiasno$ci przemystowej nie rozstrzyga natomiast
problemu, ktore przepisy znajdg zastosowanie do powstatych po wejsciu w zycie jej
przepisow skutkdéw istniejgcych juz stosunkdéw prawnych. Dotyczy to w
szczegolnosci tredci i zakresu istniejgcego juz prawa, jak réwniez przepiséw
stosowanych do oceny jego naruszenia. W orzecznictwie ta kwestia byta
rozstrzygana niejednolicie. Na rzecz stosowania nowej ustawy do oceny skutkow

stosunkéw prawnych istniejgcych jeszcze przed jej wejsciem w zycie wypowiedziat



15

sie Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2004 r. (IV CK 157/03, Legalis nr 66087),
stanowigc ze ,wyktadnia przytoczonych przepisbw — na co trafnie zwrécono juz
uwage w doktrynie — nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze przepisy dotychczasowe
(tzn. przepisy ustawy o znakach towarowych) stosuje sie takze do oceny skutkéw
prawnych zdarzen, ktore miaty miejsce po dniu 22 sierpnia 2001 r., wniosek taki
bytby bowiem sprzeczny z ogdlnymi regutami prawa intertemporalnego. Zawarte w
art. 315 ust. 1 zdanie drugie Prawa wtasnosci przemystowej wskazanie rozumie¢
trzeba w ten sposob, ze przepisy ustawy o znakach towarowych stosuje sie do
oceny skutkéw zdarzen prawnych, majgcych miejsce w czasie ich obowigzywania,
natomiast skutki zdarzen prawnych, ktore nastgpity po dniu 22 sierpnia 2001 r.,
podlega¢ powinny ocenie na podstawie przepisow Prawa wiasnosci przemystowej
takze wtedy, gdy dotyczyty praw juz istniejgcych”. Odmienne stanowisko zostato
wyrazone m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2011 r. (Il CKN 1440/00,
Legalis nr 52699). Rowniez zdaniem P. Kostanskiego ,treS¢ prawa, chocby
powstatego na podstawie dawnych przepisow, ale istniejgcego w dniu wejscia w
zycie Prawa wtasnosci przemystowej, podlega od tej daty przepisom komentowane;j
ustawy” (P. Kostanski, w: Kostanski, Komentarz Prawo wiasno$ci przemystowe;,
2014, art. 315, Nb 6). Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sagdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2006 r. (Il CSK 299/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 172),
zgodnie z ktérym: ,Nalezy jednak podzieli¢, przewazajgcg obecnie w
piSmiennictwie oraz przyjeta w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2004 r., IV CK 157/03 (OSNC 2005, nr 3, poz. 53), z dnia 17 lutego 2005 r., | CK
626/04 (OSP 2005, nr 12, poz. 148), i z dnia 10 lutego 2006 r., Il CSK 112/05
(OSNC 2007, Nr 5, poz. 73), odmienng wyktadnie tych przepiséw, wedtug ktorej
przepisy dotychczasowe majg zastosowanie do oceny powstania prawa z zakresu
wiasnosci przemystowej w czasie obowigzywania tych przepisow oraz do oceny
skutkéw naruszenia takiego prawa w tym czasie, natomiast nowa ustawa okresla
tresC takiego prawa i zakres jego ochrony, chocby powstato ono wczesniej, oraz
rozstrzyga o skutkach jego naruszenia w wyniku zdarzen zaistniatych po wejsciu w
zycie ustawy nowej”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, poczgwszy od 22

sierpnia 2001 r., tj., od daty wejscia w zycie przepiséw ustawy — Prawo wtasnosci
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przemystowej, przepisy dotychczasowe znajdg zastosowanie tylko dla: oceny
waznosci prawa nabytego pod ich rzadem, skutkbw czynnosci prawnych
dokonanych w czasie obowigzywania tychze przepisoéw oraz skutkbw naruszenia,
ktére nastgpito w czasie ich obowigzywania. Sama za$ tres¢ prawa, choéby
powstatego na podstawie dawnych przepisow, ale istniejgcego w dniu wejscia w
zycie Prawa wtasnosci przemystowej, podlega od tej daty przepisom nowej ustawy.
(por. wyrok WSA w Warszawie z 21 stycznia 2009 r., VI SA/Wa 1820/08, Legalis nr
166445). Zasadg prawa miedzyczasowego jest bowiem ocenianie skutkow zdarzen
prawnych na podstawie tych przepisow, ktore obowigzywaty w czasie, gdy dane
zdarzenie nastgpito. Skutki zdarzen prawnych, ktére wystgpity pod rzgdami nowych
przepiséw, powinny by¢ oceniane na podstawie przepisow nowych takze wtedy,
gdy dotyczg praw juz istniejgcych w dacie wejscia w zycie nowej ustawy. Skutki
zdarzen prawnych, ktore wystgpity pod rzgdami przepisbw dawnych, oceniane
muszg by¢ wedtug przepisow dawnych (por. m.in. wyrok NSA z 20 stycznia 2009 r.,
Il GSK 642/08, Legalis nr 220212). "Skutki zdarzen prawnych, ktére nastgpity po
wejsciu w zycie nowej ustawy, powinny by¢ oceniane na jej podstawie takze wtedy,
gdy dotyczg praw juz istniejgcych w momencie jej wejscia w zycie. Od tego
momentu wedtug nowej ustawy powinna by¢ tez oceniana tresc¢ "starych praw". A
contrario nalezy uznaé, ze przepisy Prawa witasnosci przemystowej nalezy
stosowaC¢ do stosunkéw prawnych powstatych po dniu wejscia w zycie
komentowanej ustawy, nawet gdy stosunki te dotyczg praw udzielonych przed
wejsciem w zycie tego aktu prawnego. To stanowisko potwierdzit w orzecznictwie
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 25 maja 2017 r. (Il PK 107/16, Legalis nr
1657910), w ktérym stwierdzit, ze z racji tego, ze w art. 315 ust. 2 nie ma regulacji
intertemporalnej opartej na alternatywie prawa dotychczasowego i prawa nowego,
to chodzi w nim o alternatywe roztgczng, co oznacza, ze do stosunkdéw prawnych
powstatych przed wejSciem w zycie ustawy stosuje sie tylko przepisy
dotychczasowe, za$ prawo nowe stosuje sie do stosunkow prawnych powstatych
pozniej. Zatem, jezeli stosunek prawny powstat przed dniem wejscia w zycie
ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej, jej art. 315 ust. 2 wyklucza wykfadnie, ze
do czasu wejscia w zycie nowej ustawy stosuje sie regulacje poprzedniej ustawy o

wynalazczos$ci, a po jej wejsciu w zycie regulacje nowej ustawy. Taka wykfadnia
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bytaby bowiem sprzeczna z trescig powotanego przepisu, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze chodzi o przepisy tylko jednej ustawy (przepisy dotychczasowe) (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., Il PK 246/14, Legalis nr
1507571). Do oceny skutkdw naruszenia prawa dokonanego po 22.8.2001 r. nalezy
natomiast stosowac przepisy Prawa witasnosci przemystowej. Tak tez stanowisko
zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2004 r. (IV CK 157/03, OSN 2005, nr 3,
poz. 53) oraz w wyroku z 28 pazdziernika 2004 r. (V CK 139/04, Pal. 2004, Nr 11 —
12, s. 244), a takze E. Czarny-Drozdzejko, ktéra wskazuje, ze uzyty w art. 315
ust. 2 zwrot "do stosunkow prawnych" odnosi sie rowniez do naruszen prawa. Gdy
zachowanie sprawcy nastgpito po dniu wejscia w 2zycie Prawa wiasnosci
przemystowej, stosuje sie te ustawe, jezeli zas przed — stosowac nalezy przepisy
dotychczasowe (por. E. Czerny-Drozdzejko, Wybrane problemy, s. 82, J. Sienczyto-
Chlabicz (red.), Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2020).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw, aby odchodzi¢ od przyjetego
powszechnie znaczenia pojecia ,stosunek prawny”, zgodnie z ktérym jest nim
normowana przez przepisy prawa relacja miedzy podmiotami prawa, w ktérej majg
one prawa i obowigzki, ktorych wykonanie moze by¢ dochodzone na drodze
prawnej. Stosunek prawny powstaje, ulega zmianie i zakonczeniu wskutek
okreslonych zdarzeh prawnych, takich jak czynnosci prawne, delikt, bezpodstawne
wzbogacenie oraz inne zdarzenia wskazane przez ustawe. Interesujgcy w niniejszej
sprawie stosunek prawny to tzw. stosunek wynagrodzeniowy, zwigzany z
korzystaniem przez przedsiebiorce z projektu pracowniczego opracowanego przez
pracownika - twoérce (zob. G. Jyz (w:) A. Szewc, G. Jyz, Prawo wilasnosci
przemystowej, Warszawa 2011, s. 358 i n.). Chodzi wiec o wynagrodzenie dla
pracownika-twércy za korzystanie z projektu przez przedsiebiorce. W ramach
wskazanego stosunku, prawu pracownika do wynagrodzenia odpowiada obowigzek
przedsiebiorcy ustalenia i wyptaty naleznego wynagrodzenia za korzystanie z
projektu. Z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 315 ust. 2 Prawa wtasnosci
przemystowej, do oceny zasadnosci roszczenia twoércy projektu wynalazczego o
wynagrodzenie za okres po wejsciu w zycie ustawy Prawo wtasnosci przemystowej,
w sytuacji gdy prawo to powstato takze po wejsciu w zycie ustawy Prawo wtasnosci

przemystowej, stosuje sie przepisy tej nowej ustawy, a nie ustawy Prawa o
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wynalazczosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., Il PK 168/15,
Legalis nr 1351621). O dacie powstania stosunku prawnego decyduje zatem
moment zdarzenia, ktére stato sie dla stron zrédtem praw i obowigzkéw (co dotyczy
w szczegoblnosci stosunkéw zobowigzaniowych). Oznacza to, ze roszczenia z tytutu
korzystania przez przedsiebiorce (pracodawce) z tzw. pracowniczego projektu
wynalazczego (wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego) po dniu
wejscia w zycie Prawa wiasnosci przemystowej, nalezy ocenia¢ w Swietle
przepisow tej ustawy takze wéwczas, gdy sam projekt oraz przewidziane dla niego
prawa ochronne powstaty pod rzgdami prawa dawnego. W niniejszej sprawie
zarowno aneks nr 1 z 2003 r., jak i aneks nr 2 z 2004 r. — do umowy z 1997 r. -
zostatly zawarte w czasie obowigzywania ustawy — Prawo wtasnosci przemystowe;j.
Na podstawie aneksu nr 1 wprowadzono nowe zasady, na podstawie ktérych
ustalano wynagrodzenie powoddéw, a na podstawie aneksu nr 2 ustalono
wynagrodzenie za kolejne, wczesniej nieprzewidziane w umowie gtéwnej trzy lata.
Powodowie nabyli wiec nowe prawa (do wynagrodzenia), a po stronie
pozwanej/powoda wzajemnego powstat nowy obowigzek, zwigzany z zapfatg
dalszego wynagrodzenia. Na podstawie aneksu nr 2 pozwany dokonat zaptaty
wynagrodzenia na rzecz powodow za kwestionowany szosty i siddmy okres
stosowania projektu. To wreszcie na tle aneksu nr 2 powstat spér, poddany pod
osad sgdow powszechnych, wystgpity skutki naruszenia postanowienn umownych —
takze juz pod rzgdami nowych przepisow. Brak jest w zwigzku z tym powodu do
stosowania w takiej sytuacji przepisbw nieobowigzujgcej juz ustawy o
wynalazczosci, a zastosowanie w sprawie majg przepisy ustawy — Prawo wiasnosci
przemystowej. W zwigzku z tym zasadne okazaty sie zarzuty zawarte w skardze
kasacyjnej naruszenia art. 107 ust. 1, art. 100 i art. 111 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, w zwigzku z art. 315 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej. Sad Apelacyjny, w uzasadnienie
wyroku, co prawda w ogdle nie powotuje powyzszych przepisdw, jednakze
zaakceptowat w petni zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
w Legnicy, jak i zastosowang przez ten Sad kwalifikacje prawng. Stusznie takze
strona skarzgca zwrécita w swojej skardze kasacyjnej uwage na fakt, ze strona

powodowa — wbrew stanowisku zajetemu przez Sad | instancji, czego nie zauwazyt
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Sad Apelacyjny - wcale nie dochodzita roszczen w tej sprawie z tytutu
podwyzszenia wynagrodzenia, jako pozostajgcego w razgcej dysproporcji do
korzysci uzyskiwanej przez pozwang gtéwng (art. 100 ustawy o wynalazczosci),
oraz zadna z osob po stronie powodowej nie dochodzita takze roszczen tytutem
wynagrodzenia naleznego osobie, ktdra u przedsiebiorcy udzielita tworcy projektu
wynalazczego pomocy w jego wykonaniu (art. 111 ustawy o wynalazczosci).

Jezeli natomiast chodzi o zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisow art. 56 k.c., art. 353! k.c. i art. 58 § 1 k.c. to uzna¢ nalezy, iz Sad
Apelacyjny w ogole ich nie rozpoznat - w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca
2019 r. nie ma na ten temat ani stowa, co faktycznie uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli kasacyjnej w tym zakresie. Tymczasem
watpliwosci podnoszone przez strone skarzgcg w tym zakresie takze majg swoje
uzasadnienie. Projekt racjonalizatorski, zawarty na podstawie umowy z dnia 17
maja 1997 r. pt. ,[...]” (umowa nr [...]), zostat przeciez wykonany — zgodnie z jego
trescig. Powodowie gtéwni/pozwani wzajemni stworzyli przedmiot umowy, za ktéry
otrzymali uzgodnione wynagrodzenie (za pie¢ okreséw realizacji projektu).
Pierwszym rokiem stosowania projektu, jak to ustalit Sgd Okregowy w Legnicy, za
ktory twoércy otrzymali uzgodnione wynagrodzenie, byt rok 1999. Zgodnie z
postanowieniami umownymi takich okreséw realizacji projektu, za ktéry nalezato sie
powodom wynagrodzenie, miato by¢ pie¢. A wiec ostatnim okresem powinien by¢
rok 2003. Nie jest wiec normalng sytuacja, kiedy po zrealizowaniu postanowien
umownych, w dniu 22 marca 2004 r., strony podpisujg aneks nr 2 do wykonanej juz
umowy z dnia 17 maja 1997 r. Na podstawie zawartego aneksu tworcy projektu
racjonalizatorskiego, oraz osoby z nimi wspoétpracujgce, nie tworzgc niczego
nowego (nie wynika to z aneksu), majg otrzymywal nie mate przeciez
wynagrodzenie przez trzy kolejne okresy realizacji projektu. Zasadne wiec jest
pytanie o przyczyne prawng (causa) takiej czynnosci prawnej, zmieniajgcej
zrealizowang juz wczesniej umowe — skoro takg przyczyng prawng nie moze by¢
sama ,zmieniana” umowa oraz pytanie - jaka byla przyczyna prawna powstania
dodatkowego zobowigzania do zaptaty ze strony pracodawcy na rzecz twoércéw
projektu. Sad Il instancji uchylit sie jednak od odpowiedzi na tak postawione pytania,

zawarte w zarzutach apelacyjnych strony pozwanej/powoda wzajemnego.
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Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398%° k.p.c.,

orzekt jak w sentencji wyroku.
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