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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Raczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. C.

przeciwko "P." Spotce Akcyjnej z siedzibg w S.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt VIl Pa 44/22,

oddala skarge kasacyjna.

Krzysztof Rgczka  Piotr Prusinowski Romualda Spyt

[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie
w przywrocit powodke D.C. do pracy w pozwanej W. S.A. w S. na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 31 maja 2023 r., oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze powddka D.C. od 19 listopada 2007 r. byta zatrudniona
w pozwanej Spotce, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny,
ostatnio na czas nieokreslony. Do 31 grudnia 2014 r. powodka swojg prace
wykonywata jako laminator na wydziale produkcyjnym [...], a nastepnie na Wydziale
[...].- Z dniem 6 czerwca 2016 r. zostata przeniesiona na stanowisko konserwator
antykorozyjny na Wydziale [...], a od 15 listopada 2018 r. wykonywata prace na
stanowisku lakiernik-konserwator antykorozyjny na Wydziale [...]. Powodka do
wydziatu produkcyjnego [...] trafita w 2016 r. z wydziatu kompozytow.

Powddka w okresach od 23 stycznia 2019 r. do 26 stycznia 2019 roku, od 1
lutego 2019 r. do 8 lutego 2019 r., od 14 lutego 2019 r. do 23 lutego 2019 r., od 25
lutego 2019 roku do 28 lutego 2019 r., od 9 sierpnia 2019 r. do 12 sierpnia 2019 r.,
od 16 sierpnia 2019 r. do 18 sierpnia 2019 r. od 27 grudnia 2019 r. do 31 grudnia
2012 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, co w efekcie spowodowato, iz jej
absencja w okresie od stycznia do 31 grudnia 2019 r. wyniosta 32 dni robocze - 38
dni kalendarzowych.

Z dalszych ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze w zwigzku z epidemig
COVID-19 i zmniejszeniem liczby zamdwien na rynku smigtowcow, zarzgd Spotki
podijat decyzje o racjonalizacji zatrudnienia przez jego dostosowanie do zamowien.
W dniu 22 lipca 2020 r. pracodawca ustalit kryteria doboru do zwolnienia
pracownikow produkcyjnych w trybie indywidualnym z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w zwigzku z epidemig COVID-19. W przyjetym dokumencie wskazano,
nastepujgce kryteria:

1) posiadanie przez pracownika uprawnien do emerytury, przez co nalezato
rozumie¢ sytuacje, gdy pracownik dysponowat decyzjg emerytalng, jak rowniez kiedy
spetniat ustawowe przestanki do otrzymania emerytury, ale nie wystgpit jeszcze o

wydanie w tym zakresie decyzji; kryterium to, jak podkreslono, miato pierwszenstwo



[l PSKP 1/25 3

przed pozostatymi kryteriami, co oznacza¢ miato, Zze jezeli wsrdéd pracownikéw
branych pod uwage do zwolnienia znajdg sie pracownicy posiadajgcy uprawnienia
do emerytury, to pracownicy tacy bedg wybierani do zwolnienia w pierwszej
kolejnosci niezaleznie od pozostatych kryteriéw okreslonych w pkt 2-6; w przypadku
takich pracownikow nie bedzie koniecznosci dokonywania poréwnania z sytuacjg
innych pracownikow wedtug okreslonych kryteriow;

2) jakos¢ pracy - ocena uzalezniona miata by¢ od wartosci brakow
spowodowanych przez pracownika;

3) absencje indywidualne - liczba dni zwolnienia lekarskiego;

4) przestrzeganie zasad i przepisébw bhp - uzywanie oston osobistych,
zgtaszanie zdarzen potencjalnie niebezpiecznych;

5) operatywnos¢ i innowacyjnos$é - zgtoszone i zaakceptowane do dalszej
analizy innowacje, innowacje zaakceptowane do wdrozenia oraz postawa
proaktywna (w ocenie kierownika wydziatu/dziatu);

6) rozwoj zawodowy - kompetencje, szkolenie nowych pracownikéw i
elastycznosc.

Okresem ocenianym miat by¢ 2019 r. Jednoczesnie zatozeniem byto, ze w
przypadku kryteribw wskazanych w pkt 2, 4-6, jesli w danej grupie ocenianych
pracownikow znajdzie sie pracownik nieobecny w 2019 r., przez co najmniej petny
miesigc kalendarzowy lub petne miesigce kalendarzowe, ale nie wiecej niz 6 petnych
miesiecy, okres oceny obejmowac miat pozostate miesigce kalendarzowe w 2019 r.
W takim tez przypadku suma punktow przyznanych pracownikowi tgcznie w ramach
wskazanych kryteridow miata by¢ przeliczona na wartosc¢ sredniomiesiecznag, ktéra to
z kolei wartos¢ miata byC obliczana przez podzielenie uzyskanej przez pracownika
sumy punktoéw przez liczbe ocenianych miesiecy w 2019 r. (...). W przypadku tychze
kryteridw, tj. 2, 4-6, jesli w danej grupie ocenianych pracownikéw, znajdzie sie
pracownik nieobecny w 2019 r. dtuzej niz 6 petnych miesiecy kalendarzowych,
okresem ocenianym miat by¢ 2018 r., gdy w 2018 r. pracownik byt nieobecny dtuzej
niz 6 miesiecy, to okresem ocenianym miat by¢ 2017 r. (...). Nadto, w przypadku
kryteriow 2, 4-6, jesli w grupie ocenianych pracownikow, znajdzie sie pracownik
nieobecny dtuzej niz 6 petnych miesiecy kalendarzowych w kazdym wyzej

wskazanym roku, okresem ocenianym miat by¢ 2020 r. Ponadto pracodawca
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zaznaczyt, ze w przypadku kryterium absencje indywidualne dla pracownika
nieobecnego (z innego powodu niz zwolnienie lekarskie i urlop wypoczynkowy) w
2019 r. przez co najmniej petny miesigc kalendarzowy lub petne miesigce
kalendarzowe okres oceny obejmowaC miat pozostate miesigce kalendarzowe
2019r. oraz odpowiednie wczesniejsze miesigce kalendarzowe w liczbie
uzupetniajgcej 12 (...). Jesli zgodnie z zaleceniami powyzszymi w danej grupie
porownywanych pracownikbw bedzie obliczana s$rednio miesieczna warto$é
punktéw, wowczas liczba przyznanych punktow w kryterium ,,Absencje indywidualne”
réwniez miata by¢ przeliczona na wartos¢ sredniomiesieczng. Pracodawca zastrzegt,
ze w kryterium ,Absencje indywidualne” nie bedg uwzgledniane zwolnienia lekarskie
zwigzane z wypadkami przy/w drodze do lub z pracy, chorobami zawodowymi,
zwigzanymi z pobytem w szpitalu, po pobycie w szpitalu (z wytgczeniem zwolnien
zwigzanych z chorobg alkoholowg). Ponadto w zatgczniku do ustalonych tak
kryteriow opisano ,podkryteria” ,Elastyczno$é/Wielozadaniowos¢” oraz ,Postawa
proaktywna”. Przez elastycznos¢ i wielozadaniowo$¢ rozumiano pracownika
posiadajgcego roéznego rodzaju kompetencje (wiedze, umiejetnosci, witasciwg
postawe), ktére umozliwiaty prace na wiecej niz jednym stanowisku i wiecej niz przy
jednym produkcie. W przypadku braku odpowiednich kwalifikacji pracownik miat
posiada¢ niezbedne predyspozycje i checi do zdobywania kompetencji, ktére
umozliwityby prace na nowym stanowisku. Z kolei postawa proaktywna
charakteryzowata sie duzym zaangazowaniem oraz witasng inicjatywa.
Poszukiwaniem nowych rozwigzan i dgzeniem do usprawnienia procesoéw, w ktorych
pracownik  uczestniczyt. @ Zachowanie  zatrudnionego miata  cechowac
wspotodpowiedzialnos¢ za sukces wtasnego wydziatu oraz pracodawcy, a swojg
postawg miat zachecac innych do dziatania.

Kryteria powyzsze miaty wejs¢ w zycie z dniem ich przyjecia. Na tej podstawie
pracodawca w osobach dyrektora zasobow ludzkich L.P. oraz kierownika wydziatu,
w ktorym pracowata powddka — R.J., dokonat oceny pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku konserwatora-lakiernika w ramach kryteriow doboru do zwolnienia w
trybie indywidualnym z przyczyn niedotyczacych pracownikow w zwigzku z epidemig
COVID-19. Roéwnoczesnie bezposredniej oceny dokonywat kierownik R.J.

przyznajac liczbe punktow w poszczegolnych kategoriach. Natomiast dziat zasobow
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ludzkich nadawat wage tej punktacji. Na podstawie tak przeprowadzonej oceny
zawodowej pracodawca podjgt decyzje o rozwigzaniu umow o prace z czescig zatogi,
ktéra uzyskata najmniejszg liczbe punktow, w tym takze z powodka. Pismem z dnia
15 lipca 2020 r. Spotka zwrdcita sie do wszystkich dziatajgcych u niej organizacii
zwigzkowych o udzielenie informacji, czy D.C. korzysta z obrony zwigzkowe;j.
Pismem datowanym na 20 lipca 2020 roku N. Komisja Miedzyzaktadowa W. S.A.
wskazat, ze powddka korzysta z obrony tego zwigzku. Wobec powyzszego w dniu
23 lipca 2020 r. pracodawca poinformowat niniejszg organizacje zwigzkowg o
zamiarze rozwigzania z D.C. umowy o prace za wypowiedzeniem z powodu spadku
wartosci sprzedazy towardw i ustug W. S.A. w zwigzku z epidemig COVID-19 w
stosunku do planowanego budzetu z poczatku 2020 r. oraz w stosunku do wartosci
sprzedazy towardéw i ustug w 2019 r. Pracodawca nadmienit réwniez, ze w
odniesieniu do przedmiotowej przyczyny wypowiedzenia kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia okreslone zostaty w zatgczniku. D.C. uzyskata jedng z
najnizszych wartosci punktowych sposrdod wszystkich pracownikdédw ocenianych w tej
samej grupie, co w konsekwencji zadecydowato o wyborze jej osoby do zwolnienia.
W odpowiedzi na powyzsze organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody na zwolnienie
D.C. . W uzasadnieniu wskazano, miedzy innymi, ze powddka jest pracownikiem z
duzym doswiadczeniem zawodowym, ktdére gwarantuje wiasciwg jako$é
wykonywanych obowigzkéw. Jest pracownikiem zaangazowanym i catkowicie
samodzielnym, co potwierdzajg rowniez osoby z nig wspotpracujgce.
W uzasadnieniu wskazano, ze w ostatnim czasie powodka wybrana zostata przez
kierownika wydziatu do kilkunastoosobowej ,grupy specjalnej” pracownikéw (tzw.
kadtubowcy), ktorzy potrafia samodzielnie wykonywacC prace lakiernicze oraz
zabezpieczajgce na kadtubach smigtowcow i majg pracowaC¢ wediug innego
harmonogramu pracy niz pozostali pracownicy tego obszaru. Wybor tej grupy
argumentowany byt przez pracodawce wysokimi umiejetnosciami wybranych
pracownikow oraz koniecznoscig zapewnienia ptynnosci pracy na lakierni przez
pracownikow samodzielnych. Fakt ten stoi w zupetnej sprzecznosci z oceng pracy,
jaka zostata przyjeta w kryteriach do zwolnienia. W pismie tym ponadto wskazano,
ze niezrozumiate jest wytypowanie do zwolnienia pracownika samodzielnego, z

bardzo duzym doswiadczeniem zawodowym, ktéry sumiennie wykonuje powierzone
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obowiagzki i nie byt karany, a réwnoczesnie ,w tym samym obszarze pracy” przedtuza
sie umowy pracownikom na umowach terminowych, z duzo mniejszym
doswiadczeniem zawodowym.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. pozwana Spotka rozwigzata z powddkag
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego
bieg uptyngt w dniu 30 listopada 2020 r. Jako przyczyne wypowiedzenia podano
racjonalizacje zatrudnienia spowodowang spadkiem wartosci sprzedazy towarow i
ustug W. S.A. w zwigzku z epidemig COVID-19 w stosunku do planowanego budzetu
z poczatku 2020 r. oraz w stosunku do wartosci sprzedazy towarow i ustug w 2019 .
Poinformowano réwniez, ze w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia
zastosowano kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia okreslone w zatgczniku do
niniejszego pisma. W pismie wskazano rowniez, ze w odniesieniu do wskazane;j
przyczyny wypowiedzenia zastosowano kryteria doboru pracownikow do zwolnienia
okreslone w zatgczniku do niniejszego pisma. W rezultacie oceny dokonanej w
oparciu o te kryteria powodka uzyskata jedng z najnizszych wartosci punktowych
(wartos¢ punktowa to tgczna liczba punktéw przyznanych w ramach wszystkich
ocenianych kryteriow) sposrdd pracownikdw ocenianych w tej samej grupie co
powoddka (pismo wraz z kryterium doboru do zwolnienia pracownikéw produkcyjnych
w trybie indywidualnym z przyczyny niedotyczgcych pracownikow w zwigzku z
epidemii Covid-19).

Sposréd 67 pracownikdéw ocenianych w tej samej grupie zawodowej lakiernik-
konserwator antykorozyjny, lakiernik powodka otrzymata najnizszg liczbe punktéow -
tgcznie 22. Sktadaly sie na nie: 7,5 punktow za jako$¢, 2,5 punktéw za przestrzeganie
przepisow bhp, 8 punktow za rozwdj zawodowy, 4 punkty za operatywnos¢ i
innowacyjnos¢. Powodka uzyskata 0 punktow za absencje chorobowe. Z kolei P.P.,
ktéry w 2019 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim tgcznie 23 dni, otrzymat za
.,absencje chorobowg” 3 punkty, za kategorie operatywnosé/innowacyjnos¢ 6
punktow i tgczng ocene 22,5 punktow; pracownik ten nie zostat wytypowany do
zwolnienia. A.M., ktéra uzyskata tgczng liczbe punktéw 26,5 (pracownica zostata
przeniesiona na inne stanowisko), w 2019 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim
tgcznie 25 dni, za ,absencje chorobowg” - w wyniku btedu pracodawcy - otrzymata

4.5 punkty - co pozwana przyznata w niniejszym postepowaniu. Z kolei za jakosc¢
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pracy uzyskata 7,5 punktéw, za przestrzeganie przepiséw bhp 2,5 punktow, za
rozwoj zawodowy 6 punktdéw, zas za operatywnosc/innowacyjnos¢ - 6 punktow.
Réznice w punktacji ocenianych pracownikow dotyczyty gtéwnie dwoch kategorii
,F0Zwoju zawodowego” i ,operatywnosci/innowacyjnosci’. Oba wskazane kryteria
opieraty sie wytgcznie na ocenie kierownika. W spornym okresie, tj. od 1 stycznia do
31 grudnia 2019 r. w wydziatach [...] byli zatrudnieni pracownicy na stanowisku
lakiernik, ktérych okres absencji chorobowych byt dtuzszy od okresu nieobecnosci
powodki. Tuz przed wypowiedzeniem umowy o prace powodce, tj. w dniu 24 czerwca
2020 r., pozwana Spotka zatrudnita na podstawie umowy o prace na czas okreslony
na stanowisko konserwator antykorozyjny A.W., A.B., AD.iA.O..

Zdaniem Sgdu Okregowego, przyjete przez pracodawce kryteria wyboru do
zwolnienia czynig zados¢ wymogom, jakie zostaty sformutowane w orzecznictwie
(przydatnos¢ pracownika do pracy na danym stanowisku, jego umiejetnosci i
doswiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg pracy — nienaganna praca,
kwalifikacje zawodowe oraz staz pracy, szczegdlne umiejetnosci i predyspozycje do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju, stosunek do obowigzkéw pracowniczych,
umiejetnos¢ wspotpracy w zespole, jak réwniez dyspozycyjnos¢ rozumiana jako
mozliwos¢ liczenia na pracownika w zwigzku z potrzebg zapewnienia prawidtowego,
bez zaktécen funkcjonowania zakfadu pracy). Na ich podstawie - co do kryterium
operatywnosci, innowacyjnosci oraz rozwoju zawodowego - bezposredni przetozeni,
w przypadku powddki — R.J., dokonali stosownej oceny. MiesSci sie to w
immanentnym prawie pracodawcy do dokonania takiej oceny. ,Odmienne podejscie,
prowadzi do wniosku, ze uprawnienie pracodawcy do oceny pracownikow w
kontekscie ich przydatnosci, kwalifikacji bytoby iluzoryczne”. Sad zwrdécit uwage, ze
nalezy odrézni¢ metodologie przyjetg do opracowania tych kryteriow (ktérg Sad uznat
za poprawng) od sposobu ich zastosowania w przyjetym procesie ocen. Dalej Sad
wywiodt, ze ,(...) pozwany pracodawca nie wskazat Zzadnego obiektywnego
schematu, z ktérego taka punktacja wzgledem innych zatrudnionych mogta wynikac.
Podobnie byto z kategorig oceny w zakresie tzw. operatywnosci i innowacyjnosci.
Zastosowane kryteria nie byly w tej sytuacji mierzalne i weryfikowalne. Prowadzi to
do oceny, ktora jest arbitralna i moze narusza¢ zasade rownego traktowania i

niedyskryminaciji. Stusznie Sgd Rejonowy stwierdzit, ze ocena pracownika powinna
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by¢ dokonana na podstawie obiektywnych kryteriéw. Kryteria te powinny by¢ przede
wszystkim znane pracownikowi. Oznacza to, ze pracownik, nie powinien by¢
,zaskakiwany” dziwnie sformutowanymi elementami oceny. Stusznie powoddka
powotfata sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktéry wskazat, Ze pracownik,
ktoremu powierza sie okreslone stanowisko i stawia okreslone wymagania, powinien
by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkéw i wymagan. Nie
mogg natomiast stanowi¢ kryterium oceny jego pracy oczekiwania pracodawcy, o
ktérych pracownik nie wie, zawierajgc umowe o prace, i o ktérych pracodawca nie
informuje go w czasie trwania stosunku pracy.

Wedtug Sadu Okregowego, pozwana nie przygotowata metodologii oceny
pracownikow w zakresie kryteriow operatywnos¢, innowacyjnosc i rozwdéj zawodowy.
Co prawda, do apelacji pozwana dotgczyta szereg dokumentéow, w tym formularz
dotyczgcy oceny adaptacji i matryce kompetencji. Jednak zawarte w nim opisy
kompetencji nie korelujg z przyjetymi kryteriami. Poza tym, brak dowodéw, ze
powddka byta z tymi dokumentami zapoznana. Przeprowadzona ocena zostata
dokonana na podstawie subiektywnej oceny kierownika catego dziatu, ktéry nie
wykazat zasadnosci przyznania innym pracownikom wiekszej liczby punktéw w tych
kategoriach. Dlatego, pracodawca nie wykazat, ze zastosowat wtasciwe kryteria
doboru, w tym w szczegdlnosci, ze odpowiadalty one wymaganiu zastosowania
obiektywnych i sprawiedliwych kryteridow oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy.

Sad zwrécit uwage na dowdd z dokumentu, tj. ocene pracownikéw
zatrudnionych w pozwanej Spoitce na stanowisku konserwator antykorozyjny w
ramach kryteriow doboru do zwolnienia pracownikéw produkcyjnych w trybie
indywidualnym z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w zwigzku z epidemiag
Covid-19. Zauwazyt, ze w tym zestawieniu sg umieszczeni takze pracownicy
zatrudnieni pod koniec czerwca 2020 r. Sg to: AW., AB., AD. i AO. . To nowi
pracownicy, ktorzy zostali zatrudnieni z dniem 25 czerwca 2020 r. na podstawie
umow o prace na czas okreslony do 31 grudnia 2020 r. Takze zostali ocenieni na
podstawie tych kryteriow, pomimo swiadczenia pracy przez zaledwie kilka dni. Ich
ocena dokonana przez przetozonego jest mimo to wyzsza niz ocena powddki -

wieloletniego pracownika. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze ocena
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pracownikow do zwolnienia byta dokonywana wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2020 r.

W ocenie Sgdu, zasadnicze znaczenie ma nieprawidtowa punktacja A.M. w
zakresie absencji — powinna by¢ oceniona na 0 punktéw (co przyznata pozwana),
tgcznie punktacja tego pracownika powinna wyniesc¢ 22 punkty, tj. tyle, ile uzyskata
powodka. Pracownica ta otrzymata propozycje zmiany stanowiska pracy, a powodka
nie. Co prawda, przetozony wyjasnit, czym byta podyktowana propozycja zmiany
stanowiska pracy, ale, w ocenie Sadu, istotne jest to, ze przy takim samym poziomie
punktacji i przyjetych zasadach zwigzanych z wyborem pracownikow do zwolnienia
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, aby nie naruszyé zasady rownego
traktowania pracownikéw, powodka powinna takze otrzymac propozycje zatrudnienia
na innym stanowisku, albo obie pracownice powinny otrzymaé wypowiedzenie.

Sad Okregowy podkreslit takze znaczenie zatrudnienia nowych pracownikéw,
co miato miejsce w dniu 25 czerwca 2020 r. Data ich zatrudnienia, zaproponowane
stanowiska i dokonana na dzien 30 czerwca 2020 r. ocena pracownikéw zasadniczo
przeczy istocie przyczyny wypowiedzenia dotyczgcej racjonalizacji zatrudnienia
spowodowanej spadkiem wartosci sprzedazy towaréw i ustug. Chyba, ze
prawdziwym powodem podjetych decyzji byta ,racjonalizacja” bedaca faktycznie
dgzeniem do obnizenia kosztéw zatrudnienia, przez zwolnienie powddki, jako
dtugoletniego, doswiadczonego pracownika (wyzsze koszty zatrudnienia) i przyjecie
nowych pracownikdw na umowy krétkoterminowe z minimalnym dopuszczalnym
wynagrodzeniem za prace.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci i zarzucita naruszenie
prawa materialnego {j.:

1) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, przez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze zastosowane do wyboru
powodki do zwolnienia kryteria operatywnos¢, innowacyjnos¢ oraz rozwoj
zawodowy, byty nieobiektywne, niesprawiedliwe, niemierzalne i nieweryfikowalne,
gdyz pozwany nie przygotowat obiektywnej metodologii oceny pracownikow w
zakresie tych kryteriow, a ocena ta zostata dokonana na podstawie subiektywnej

oceny kierownika Wydziatu 260 (przetozonego ocenianych pracownikéw),
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2) art. 94 pkt 9 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz art. 10 ust. 1 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze w
.podkryteriach” doboru pracownikédw do zwolnienia postawa proaktywna oraz
elastycznosc/wielozawodowos¢ ocena powaodki i innych pracownikéw ocenianych w
tej samej grupie zawodowej co powddka, dokonana przez pozwanego pracodawce
(za posrednictwem kierownika Wydziatu 260), byta arbitralna, poniewaz nie opierata
sie na obiektywnych kryteriach,

3) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze zastosowane do wyboru
powddki do zwolnienia kryteria operatywnosc¢, innowacyjnos¢ oraz rozwoj
zawodowy, byty zbyt ogdinikowe i lakoniczne,

4) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy szczegdinych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze fakt zatrudnienia przez
pozwang, niedtugo przed wreczeniem wypowiedzenia powddce umowy O prace,
pracownikdw w innej grupie zawodowej niz grupa zawodowa, w ktorej byta ocenia
powddka, przeczy istocie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powddki, jakg
jest racjonalizacja zatrudnienia spowodowana spadkiem wartosci sprzedazy
towardw i ustug, a wiec ostatecznie powoduje, ze w takich okolicznosciach przyczyna
ta staje sie niezasadna, a nawet pozorna,

2) art. 112 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz art. 10 ust. 1 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, przez niewtasciwe zastosowanie art. 112 k.p. na
skutek przyjecia, ze ,z przepisu tego wynika, ze niezasadne byto wypowiedzenie
powodce umowy o prace”, bez uprzedniego zaproponowania jej pracy na innym
stanowisku w sytuaciji, gdy takg propozycje otrzymat inny pracownik z tej samej grupy
zawodowej co powddka, ktéry w ramach oceny dokonanej w kryteriach doboru do
zwolnienia uzyskat najnizszg, takg samg jak powddka liczbe punktéw.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia oraz
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rozstrzygniecia o kosztach procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane
w catosci wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie w catosci powddztwa oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sgdem pierwszej instancji,
postepowanie apelacyjne oraz postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, wywotfane

wniesieniem niniejszej skargi kasacyjnej, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08 (LEX nr 497682), jako
dominujgca Sad Najwyzszy opowiada sie za powinnoscig pracodawcy okre$lania w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace kryteribw wyboru pracownika do
zwolnienia (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il PK
45/11, LEX nr 1489239, z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, OSNP 2013 nr 11,
poz. 128, z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52, z dnia
10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 166; z dnia 18 wrzesnia
2013 r.,, Il PK 5/13, LEX nr 1376065). Podkresla sie w nim, ze sformutowanie jako
przyczyny wypowiedzenia umowy O prace zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych oraz zmian organizacyjnych, jest nazbyt ogolnikowe a przez to
wadliwe. Takie sformutowanie nie pozwala pracownikowi na poznanie konkretnej i
rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia. Jesli zatem pracodawca przy dokonywaniu
redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria)
doboru pracownikow do zwolnienia z pracy, to przy sformutowaniu przyczyny
wypowiedzenia powinien nawigzac¢ do zastosowanego kryterium, a takze wskazac,
ze wybdr ten jest usprawiedliwiony znanymi pracownikowi okolicznosciami, na
przykiad jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do innych
pracownikow, ktorych dotyczyty przyczyny zmuszajgce pracodawce do ograniczenia
zatrudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08,
LEX nr 497682). Taka potrzeba bierze sie stad, ze wymuszona wzgledami
ekonomiczno-organizacyjnymi redukcja zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie

umoéw o prace tylko przy zastosowaniu obiektywnych, rownych i sprawiedliwych
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kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy pracownikéw wytypowanych sposrod ogotu
zatrudnionych, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajgce pracodawce do
dokonywania zwolnien z pracy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze strona pozwana nie zastosowata sie do tych
standardéw, co jest kontestowanie w skardze.

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze tre$¢ wypetniajgca zarzuty
oparte na naruszeniu art. 45 § 1 k.p. (zawarte w punktach 1-3) nie ma
odzwierciedlenia w motywach rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Mianowicie,
wedle skarzgcej, miatoby z nich wynikaé, ze Sad przedstawit poglad, ze pozwany
pracodawca w ,podkryteriach” doboru pracownikow do zwolnienia: operatywnosc,
innowacyjnosg, rozwoj zawodowy, postawa proaktywna oraz
elastycznosc¢/wielozawodowos¢ nie przygotowat obiektywnej metodologii oceny
pracownikow, nie przygotowat obiektywnego schematu, z ktérego wynikata punktacja
przyznawana powddce i innym pracownikom ocenianym w tej samej grupie
zawodowej, a ocena ta zostata dokonana na podstawie subiektywnej oceny
kierownika Wydziatu [...]. Nie zgadzajgc sie z tym, skarzgca wskazata na dokument
pt. ,Kryteria doboru do zwolnienia pracownikédw produkcyjnych w trybie
indywidualnym z przyczyn niedotyczgcych pracownikbw w zwigzku z epidemig
Covid-19” oraz akta osobowe powddki - czesé C k. 1f.

Nalezy zwrdoci¢ uwage, ze wymienione wyzej kryteria a wynikajgce z
wymienionych przez skarzgcg dokumentéw zostaty omodwione w ustaleniach
faktycznych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a wiec — wbrew
twierdzeniom skarzgcej - Sad je uwzglednit. Co wiecej, z motywow przedstawionych
przez Sad drugiej instancji wynika, ze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia
(przyjeta w wymienionych wyzej dokumentach metodologia) zostaly uznane za
poprawne, ale Sad podkreslit, ze nie wiadomo, jak wygladato ich zastosowanie w
praktyce, poniewaz pozwana nie wykazata zasadnosci przyznania innym
pracownikom wiekszej niz powodce liczby punktow w poszczegdlinych kategoriach.
Tak wiec to nie brak metodologii (przedstawionej zresztg w przywotanych
dokumentach bardzo szczegodtowo, niemal z aptekarskg precyzjg) lub jej wady
stanowity podstawe oceny Sgdu drugiej instancji, ale to, ze przyznana powddce (i

innym pracownikom) wedtug tej metodologii punktacja nie poddawata sie kontroli. Z
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tej przyczyny Sad doszedt do wniosku, ze pozwana nie wykazata, ze zastosowata
~witasciwe kryteria doboru, w tym w szczegolnosci, ze odpowiadaty one wymaganiu
zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikow i
wynikéw ich pracy”. Inaczej rzecz ujmujgc, wedle stanowiska Sgdu drugiej instancji,
ustalone zostaty przez pracodawce kryteria doboru do zwolnienia (ocenione przez
Sad pozytywnie), ich znaczenie pojeciowe i przypisana im punktacja, ale pracodawca
nie udowodnit, Ze zastosowat je w sposob obiektywny, poniewaz nie wyjasnit liczby
punktdw w poszczegdlnych kategoriach przyznanych powoddce i pozostatym
pracownikom z jej grupy zawodowej.

Sad Najwyzszy podziela to stanowisko i zwraca uwage, ze wprowadzenie w
kryteriach doboru pracownikow do zwolnienia mechanizmu oceny pracownika na
podstawie szczegétowej punktacji nie zwalnia pracodawcy od wykazania, ze
przyznana pracownikowi na podstawie tej metodologii liczba punktéw byta wynikiem
obiektywnej a przez to sprawiedliwej oceny. Mozna tu dla przyktadu przytoczyc
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego na tle nieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 74,
poz. 633), w ktérym wprowadzono podobny mechanizm oceny pracownikéw za
pomocg przyjetej punktacji. Przyjeto w nim, ze ocena na podstawie obiektywnych
kryteriow to ocena konfrontujgca te kryteria z rzeczywistym stanem rzeczy, co
oznacza koniecznos¢ uzasadnienia negatywnych ocen czgstkowych (wyroki: z dnia
17 czerwca 2014 r., Il PK 246/13, OSNP 2015 nr 12, poz. 159 i z dnia 25 sierpnia
2015 r., Il PK 223/14, LEX nr 2026882). Tak wiec nawet przy poprawnej metodologii
oceny pracownika (wyrazanej w systemie punktacji) mozliwa jest niesprawiedliwa i
nieobiektywna ocena, jesli liczba przyznanych punktow jest ustalana dowolnie, a nie
w oparciu o stosunek pracownika do wykonywanych obowigzkéw, jego umiejetnosci
i dokonania. Dlatego w przy takim sposobie oceny — w razie sporu z pracownikiem —
na pracodawcy cigzy obowigzek wyjasnienia liczby przyznanych punktow ramach
poszczegolnych kryteriow ocennych, tym bardziej jesli taka ocena ma charakter
porownawczy i ma prowadzi¢ do wytypowania pracownikéw do zwolnienia.

Przektadajgc to na realia niniejszej sprawy, zasadnie Sad drugiej instanciji

przyjat, ze wykonanie w praktyce przyjetych kryteriow ocennych nie poddawato sie
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kontroli Sgdu, poniewaz pozwana, poza metodologig oceny, nie wyjasnita wyniku jej
zastosowania w praktyce (dlaczego powoddce i innym pracownikom przyznano
okreslong liczbe punktow w poszczegolinych kategoriach). Tym samym nie
udowodnita, Ze zastosowata obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownikéw
do zwolnienia.

W orzecznictwie sgdowym i doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z
ktéorym to pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ dokonanego
wypowiedzenia (zob.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 1977 r., | PRN 17/77,
OSNCP 1977 nr 9, poz. 172; z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 68/96, OSNAPIUS 1997
nr 18, poz. 339; uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2008 r., Il PZP 1/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 113; A. Tomanek [w:]
System Prawa Pracy. Tom |. Czes$¢ ogdlna, K. W. Baran red., Warszawa 2017). W
niniejszej sprawie pozwana nie sprostata temu obowigzkowi, bowiem nie wykazata,
ze wytypowanie powddki do zwolnienia nastgpito w oparciu obiektywne i
sprawiedliwe kryteria dlatego, ze nie wykazata zasadnosci przyznanej jej i
pozostatym pracownikom punktacji decydujgcej o ocenie.

Jest to wystarczajgce do uznania, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace
byto nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
[az]
[SOP]



