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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa . O., A. T.,,L.D.,,R.D.,,R.R,B.W.,B.K,,K, T., Z. W. i P.
W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - I1zbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodéw |. O.,L.D.,,R.D.,,R.R,,B. K., K. T., Z. W.iP. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt VII Pa 73/20,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do powodéw I. O., L.
D.,R.D,R.R,B.K,K.T. , Z. W. i P. S. i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto ~ Krzysztof Staryk  Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Watbrzychu, wyrokiem z 11 czerwca 2021 r., w sprawie z
powodztwa l. O.,, A. T.,L.D.,,R.D.,,R.R,,B.W,,B. K., K. T., Z. W., P. S. przeciwko
Skarbowi Panstwa - I1zbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu o odprawe, oddalit
powodztwo w catosci oraz nie obcigzyt powoddw kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy uznat stan faktyczny sprawy za zasadniczo bezsporny. Istota
sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy powodowie jako funkcjonariusze
stuzby celnej, w wyniku reformy i wprowadzenia Krajowej Administracji Skarbowe;j
(zwanej dalej KAS), ktorzy pozostali w strukturach KAS na zasadzie umowy o prace,
majg prawo do odprawy; czy przeksztatcenie stosunku stuzby w stosunek pracy,
traktowane przez ustawodawce po nowelizacji art. 174 ust. 10 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 422 ze zm.; dalej: ustawa o KAS) jak zwolnienie ze stuzby, ma charakter
definitywnego ustania zatrudnienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ucywilnianie funkcjonariuszy przypomina
kodeksowg regulacje zmiany warunkéw pracy i ptacy, ktéra moze nie zostac przyjeta
i wowczas dochodzi do rozwigzania umowy o prace. Natomiast jezeli pracownik
przyjat nowe warunki pracy lub ptacy, nie przystuguje mu z tego tytutu zadna odprawa.
Powodowie powotywali sie na niekonstytucyjnos¢ przepiséw dotyczgcych braku
odprawy dla nich i niezgodnos¢ przepisbw z zasadg réwnosci wobec prawa.
Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa to réwnosc¢ praw i obowigzkéw oséb w
identycznej sytuacji prawnej. W analizowanej sprawie sytuacja prawna powodéw
byta zupetnie inna niz tych funkcjonariuszy, ktérzy nie podjeli zatrudnienia w KAS i
ktorzy utracili catkowicie zatrudnienie. Tymczasem powodowie nie utracili
zatrudnienia. W ich przypadku doszto jedynie do zmiany formy zatrudnienia.
Powodowie mogli zresztg nie przyjg¢ propozycji zatrudnienia. Niemniej jednak
powodowie twierdzili, ze ma dla nich istotne znaczenie to, iz utracili status
funkcjonariusza. Gdyby tak istotnie byto w zwigzku z utrata pewnych przywilejow, to
w ocenie Sgdu nie przyjeliby propozycji zatrudnienia i mogli ubiegac sie o inng prace
rbwniez w charakterze funkcjonariusza. W przekonaniu Sgdu Rejonowego,
ustawodawca ma prawo reformowac administracje, zmieniac¢ jej ksztatt i przywileje

funkcjonariuszy. Przyjecie stanowiska przeciwnego oznaczatoby destrukcje
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administracji, ktéra przeciez z uwagi na zmieniajgce sie realia zycia spotecznego,
musi podlegac¢ reformom, takim, aby byta bardziej efektywna.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze konsekwencjg przyjecia przez powoddéw
propozyciji zatrudnienia byto to, iz przestali oni petni¢ stuzbe jako funkcjonariusze, a
stali sie pracownikami cywilnymi Przyjecie tych propozycji przez powoddéw nie
skutkowato jednak rozwigzaniem ich dotychczasowego stosunku stuzbowego jako
funkcjonariuszy, a wigzato sie z kontynuowaniem zatrudnienia - przeksztatceniem
stosunku stuzbowego w pracowniczy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, wprowadzenie od dnia 2 grudnia 2016 r. art. 165
ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948; dalej: p.w. KAS) spowodowato
zachowanie ciggtosci pracy pracownikow dotychczas zatrudnionych w izbach
skarbowych. Pracownicy ci wykonujg obowigzki stuzbowe w dotychczasowym
miejscu, ale juz w ramach izby administracji skarbowej, chyba ze do dnia 28 lutego
2017 r. otrzymajg na pismie informacje o zmianie miejsca wykonywania obowigzkéw
stuzbowych. Zasada ta odnosi sie takze do pracownikdw (odpowiednio:
funkcjonariuszy) zatrudnionych (petnigcych stuzbe) w konsolidowanych izbach
celnych i urzedach kontroli skarbowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze stosunki pracy
oraz stosunki stuzbowe tych oséb mogg zostaé zmienione w przypadku
przedstawienia im na piSmie nowych warunkéw zatrudnienia albo petnienia stuzby,
a w razie braku takiej propozycji lub tez jej odrzucenia - wygasaja.

W przekonaniu Sadu pierwszej instancji, przyznawanie teraz odprawy bytym
funkcjonariuszom (a obecnym -pracownikom) bytoby rzgco niesprawiedliwe wobec
tych, ktorzy nie otrzymali propozycji zatrudnienia, a takze tych, ktorzy z niej nie
skorzystali. Wyktadania prezentowana przez pethomocnikéw powoddéw prowadzi do
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, niejako bowiem tylnymi
drzwiami, wbrew woli ustawodawcy i bez podstawy prawnej, nadal pracujgcy
powodowie otrzymaliby takie same Swiadczenia jak ci, ktérzy definitywnie utracili
zatrudnienie.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniesli powodowie: A. T., I. O., R. R.
LB.K,K. T.,Z W, P.S,,L.D,,R.D..
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Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z 11 czerwca 2021 r., oddalit apelacje i
nie obcigzyt powodow kosztami procesu za instancje odwotawczg.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne, jak i przede wszystkim
rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy i stwierdzit, ze musi istnie¢
wyrazna podstawa prawna do wyptaty o spornej odprawy pienieznej. Takiej podstawy
prawnej w odniesieniu do powodow nie ma. W szczegolnosci podstawe prawng do
wyptaty powodom odprawy pienieznej nie moze stanowic art. 170 ust. 4 p.w. KAS,
ktéry przewiduje wyptate odprawy pienieznej tylko dla dwdch grup pracownikow:
1) ktérzy w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymali pisemnej propozyciji
okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby, w zwigzku z czym ich
stosunek stuzbowy wygast; 2) ktoérzy ztozyli oswiadczenie o odmowie przyjecia
propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby i wéwczas ich stosunek stuzbowy
wygast najpdzniej z dniem 31 sierpnia 2017 r. Powodowie nie nalezg do zadnej z
tych dwéch wskazanych wyzej grup pracownikdédw. Na skutek przyjecia przez
powoddw propozycji pracy ich stosunek stuzbowy nie wygast, tylko przeksztatcit sie
ze stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Zwolnienie ze stuzby nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, a takowej nie wydano w stosunku do powodow.

Ani przepis art. 165 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o stuzbie celnej
(Dz.U. z 2009 r. Nr 168, poz. 1323) ani przepis art. 250 ust. 4 ustawy o KAS nie
stanowig podstawy prawnej do wyptaty odprawy dla powodoéw, gdyz dotyczag
funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg
jednostki organizacyjnej (KAS). Powodowie nie zostali zwolnieni ze stuzby, tym
samym nie utracili mozliwosci dalszego zarobkowania. Odprawa przystuguje tylko w
razie definitywnego ustania zatrudnienia, a nie w razie jego przeksztatcenia, zas
powodowie nie utracili definitywnie zatrudnienia (tym samym nie utracili swojego
zrédta dochodu) nastgpito tylko jego przeksztatcenie ze stosunku stuzby w stosunek
pracy.

Powodowie I. O.,, R. R,,B. K., K. T., Z. W., P. S, L. D., R. D. wniesli skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowe w Swidnicy, zaskarzajgc orzeczenie w catosci
i opierajgc skarge na podstawach naruszenia: 1) art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o stuzbie celnej (dalej: u.s.c.) w zwigzku z art. 78, art. 82, art. 87, art.
91, art. 96, art. 98, art. 101, art. art. 104, art. 105 i art. 125 u.s.c. w zwigzku z art.
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165 ust. 3 p.w. KAS oraz art. 153, art. 154, art. 158 i art. 176 ustawy o KAS, przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w dniu 1 marca 2017 r., wraz z utratg
mocy ustawy o stuzbie celnej i likwidacjg Stuzby Celnej a zarazem wejsciem w zycie
z tg datg przepisébw ustawy - Przepisy wprowadzajgce Krajowg Administracje
Skarbowg i ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, byto dopuszczalne
przeksztatcenie z mocy prawa stosunku stuzby w likwidowanej Stuzbie Celnej w
stosunek stuzby w nowo powotanej formacji Stuzbie Celno - Skarbowej, gdy
tymczasem zaden przepis ustawy o Stuzbie Celnej nie przewiduje takiego
rozwigzania, zatem w dniu 1 marca 2017 r. powodowie zostali zwolnieni ze Stuzby
Celnej (w zwigzku z likwidacjg tej formacji) i nawigzali stosunek stuzby w Stuzbie
Celno - Skarbowej (w sposéb wadliwy, albowiem z mocy prawa, bez zgody lub
wniosku funkcjonariusza i bez prawa wniesienia odwotania) na okres zaledwie
3 miesiecy do dnia 1 czerwca 2017 r., po ktorym to okresie zostali zwolnieni z nowo
utworzonej formacji mundurowej na gruncie przepiséw ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o K.A.S. i ustawy o K.A.S., przez ztozenie tzw. propozyciji
pracy, w efekcie powodowie w dniu 1 marca 2017 r. spetniali wszystkie okreslone w
art. 163 ust. 4 u.s.c. przestanki do otrzymania odprawy. Poza tym uregulowanie
ustawowe, na mocy ktérego dochodzi do zmiany formacji mundurowej, w ktorej
obywatel petni stuzbe ex lege, nie spetnia standardu zgodnosci z art. 8, art. 24 i 65
Konstytucji RP (wolnosci wyboru zawodu i miejsca wykonywania pracy, a takze
ochrony stosunku stuzby); 2) art. 163 ust. 4 u.s.c. w zwigzku z art. 159 p.w. KAS w
zwigzku z art. 170 ust. 4 p.w. KAS w zwigzku z art. 1, art. 2, art. 7, art. 8, art. 32,
art. 60 Konstytucji RP, przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zgodne z
prawem jest zréznicowanie uprawnien zwalnianych funkcjonariuszy Stuzby Celnej
(w wyniku przeksztatcenia ex lege Stuzby Celno - Skarbowej) w zaleznosci od tego,
czy po zwolnieniu ze stuzby otrzymali propozycje pracy czy tez przyjecia takiej
propozycji odméwili, gdy tymczasem, wszyscy funkcjonariusze (z wyjatkiem tych,
ktorzy otrzymali do dnia 31 maja 2017 r. propozycje dalszej stuzby w nowej formaciji
Stuzbie Celno - Skarbowej i jg przyjeli) zostali zwolnieni ze Stuzby i w Swietle
przepisow art. 163 ust. 4 u.s.c. powinni otrzymac¢ stosowng odprawe, albowiem
réznicuje uprawnienia zwolnionych ze stuzby funkcjonariuszy jedynie w oparciu o

nastepczo ztozong propozycje (np. pracy), ktéra nie powinna mie¢ Zzadnego
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znaczenia, w przypadku realizacji uprawnien w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby,
ktory uprawniat ich do otrzymania odprawy w maksymalnej wysokosci
6 miesiecznego uposazenia; 3) art. 11 k.p. w zwigzku z art. 165 ust. 7, art. 170 i
art. 171 p.w. KAS, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ztozona funkcjonariuszowi
tzw. propozycja pracy byta zgodna z zasadg ,swobody nawigzania stosunku pracy”,
a jej przyjecie powodowato przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy,
gdy tymczasem bez wzgledu na to, czy funkcjonariusz przyjat propozycje pracy czy
tez nie, i tak nastepowat skutek w postaci zwolnienia ze stuzby; 4) art. 163 ust. 4
u.s.c., ewentualnie od dnia 1 marca 2017 r. naruszenie art. 250 ust. 4 ustawy o0 KAS,
przez btedng wykfadnie i ustalenie, Zze przepisy polskiego prawa przewidujg jedynie
odprawe emerytalno-rentowg o charakterze socjalnym (kompensacyjnym),
tymczasem dyspozycja art. 163 ust. 4 u.s.c. w zwigzku z art. 163 ust. 1-3 u.s.c. oraz
dyspozycja art. 250 ust. 4 ustawy o KAS w zwigzku z art. 250 ust. 1-3 ustawy o0 KAS
wskazuje, ze w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno - Skarbowej
ustawodawca zdefiniowat dwie niezalezne od siebie podstawy otrzymania odprawy:
odprawe emerytalno-rentowg oraz odprawe nalezng w zwigzku ze zwolnieniem ze
stuzby, spowodowanej likwidacjg lub reorganizacjg jednostki; 5) art. 104 u.s.c.
ewentualnie (od dnia wejscia w zycie ustawy o KAS - 1 marca 2017 r.) art. 179 ustawy
o KAS w zwigzku z art. 146 ust. 2 i ust. 3 ustawy o KAS, przez ich niezastosowanie
i przyjecie, ze funkcjonariusza Stuzby Celnej (po przeksztatceniu ex lege Stuzby
Celno - Skarbowej) mozna zwolni¢ ze stuzby na podstawie ztozenia przez Dyrektora
IAS tzw. propozycji pracy, podczas gdy ustawa o Stuzbie Celnej (art. 104 u.s.c.) i
ustawa o KAS (art. 179 w zw. z art. 146 ust. 2 i 3) zawiera $cisle okreslone przestanki,
na podstawie ktérych mozna zwolni¢ funkcjonariusza ze stuzby i kategorycznie
nalezy ocenié, ze nie ma wsrdd nich przestanki ztozenia tzw. propozyciji pracy, co
wiecej - przed zwolnieniem funkcjonariusza Stuzby Celno - Skarbowej nalezato
uzyskac¢ opinie wtasciwego naczelnika w stosunku do kazdego funkcjonariusza,
czego réwniez nie zrealizowano; 6) art. 165 ust. 7 w zwigzku z art. 165 ust. 3 p.w.
KAS, przez btedng wyktadnie i ustalenie a priori, ze na gruncie wymienionych
przepisow Dyrektor IAS w W. mégt powodom - funkcjonariuszom Stuzby Celnej
(nastepnie Stuzby Celno - Skarbowej) ztozy¢ ,odpowiednio” propozycje pracy, w

sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia oznaczonych przepiséw wskazuje, ze zwrot
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,2odpowiednio” nalezy rozumie¢ mianowicie: skoro w dniu 1 marca 2017 r.
ustawodawca uznat, ze funkcjonariusz Stuzby Celnej (z mocy prawa) spetnia
wszystkie przestanki, aby stac¢ sie funkcjonariuszem Stuzby Celno - Skarbowej, to
nie ma zadnych racjonalnych powodow, aby zaledwie 3 miesigce podznigj
funkcjonariusz byt zwalniany ze stuzby przez ztozenie mu tzw. propozycji pracy,
zatem znamie ,odpowiednio” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze do 31 maja 2017 r.
Dyrektor IAS byt zobligowany do przedtozenia odpowiednio: funkcjonariuszom
propozycji stuzby, a pracownikom - propozycji pracy, co wiecej - o tym, ze zwolnienie
ze stuzby czy tez pracy przez nieztozenie do dnia 31 maja 2017 r. zadnej propozyciji
bez uzasadnienia jest niezgodne z prawem; 7) art. 228 § 1i § 2 w zwigzku z art. 316
k.p.c., majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, przez wybidrcze odniesienie
sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2020 r. (Il PZP 7/19) oraz nie odniesienie sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia do
uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2019 r. (I OPS 1/19) i
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r. (Il PK 16/19); 8) art. 228 § 1 i
§ 2 w zwigzku z art. 316 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c., przez btedne ustalenie, ze
tzw. przeksztatcenie stosunku stuzby w stosunek pracy stanowi jednolity proces, a
funkcjonariusze formacji mundurowej nie zostali zwolnieni ze stuzby; 9) art. 171 ust. 2
p.w. KAS w zwigzku z art. 250 ust. 4 ustawy o KAS w zwigzku z art. 250 ust. 1-3
ustawy o KAS, przez ich niewlasciwe zastosowanie, gdy tymczasem wyzej
wymienione przepisy stanowig podstawe prawng do wyptaty powodom odprawy;
10) art. 174 ust. 12 ustawy o KAS, przez jego zastosowanie, gdy tymczasem
oznaczony przepis wszedt w zycie dopiero dnia 1 stycznia 2018 r., zatem blisko 7
miesiecy od czasu zwolnienia ze stuzby i nie moze mie¢ zadnego wptywu na
realizacje stusznego roszczenia powodoéw - wyptaty odprawy w zwigzku ze
zwolnieniem ze stuzby na skutek zniesienia lub reorganizacji jednostki, w ogole nie
dotyczy funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby przed dniem 1 stycznia 2018 r.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, petnomocnik skarzgcych wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sad Okregowego w Swidnicy w catosci, a takze o
uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z

5 sierpnia 2020 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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pierwszej instancji, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z
powodow zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasagdzenie od kazdego powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize trafnosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od podkreslenia,
ze wystepujace w sprawie zagadnienia prawne wymagajg odpowiedzi na pytanie,
czy i jakie roszczenia przystugujg funkcjonariuszowi Stuzby Celnej, ktéry wskutek
uksztattowania nowej struktury organizacyjnej (powotania Krajowej Administracji
Skarbowej w miejsce Stuzby Celnej, administracji podatkowej i kontroli podatkowej)
utracit swoj status funkcjonariusza i - akceptujgc ztozong mu przez pozwanego
propozycje - podjat (kontynuowat) prace na podstawie stosunku pracy?

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie jest to zagadnienie nowe. W uchwale
z dnia 19 lutego 2020 r., Ill PZP 7/19 (OSNP 2020 nr 7, poz. 63) Sgd Najwyzszy
dokonat wyktadni przepisu art. 171 ust. 1 p.w. KAS, wyjasniajgc, ze przeksztatcenie
w trybie tego przepisu nie jest sytuacjg podobng do przeksztatcenia na podstawie
art. 174 ust. 1 ustawy o KAS, gdyz woéwczas stosunek stuzbowy funkcjonariusza,
ktory odmowit przyjecia propozycji pracy na podstawie umowy o prace, nie ulega
zmianie (art. 174 ust. 9 ustawy o KAS; a poprzednio art. 98 ust. 9 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej). W regulacji z art. 171 ust. 1 p.w. KAS sytuacja jest inna.
Uwarunkowana jest przede wszystkim wprowadzonymi przez ustawodawce
zmianami w administracji celno-skarbowej na podstawie ustaw przyjetych w 2016 r.,
ktére objety catg stuzbe celng. Funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje
zatrudnienia i ktory jej nie przyjat, nie pozostawat dalej w stuzbie. Wygasat wowczas
jego stosunek stuzbowy (art. 170 ust. 1 p.w. KAS). Wygasniecie stosunku
stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 tej
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ustawy). Regulacja okresla zatem rozwigzania dla dwoch sytuacji. Pierwsza to
propozycja zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a druga to wygasniecie
stosunku stuzbowego w przypadku jej nieprzyjecia. Warunkiem pierwszej jest wola
(zgoda) funkcjonariusza na pracownicze zatrudnienie. Natomiast druga, czyli
wygasniecie stosunku stuzbowego, nastepuje z mocy prawa (ex lege), gdy
funkcjonariusz nie przyjmie propozycji zatrudnienia albo nie ztozy oswiadczenia w
wyznaczonym terminie (art. 170 ust. 1i 2 p.w. KAS). Oznacza to, ze funkcjonariusz
ma zasadniczo wptyw tylko na powstanie nowego zatrudnienia na podstawie umowy
o prace. Nie ma zatem wptywu na ustanie stosunku stuzbowego, ktéry wygasa, gdy
odmowi przyjecia propozycji zatrudnienia pracowniczego. Uprawnione jest zatem
stwierdzenie, ze stosunek stuzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje
propozycje pracowniczego zatrudnienia. W aspekcie dalszego zatrudnienia
funkcjonariusz moze wiec decydowac tylko o nawigzaniu stosunku pracy. Innej oferty
dla niego nie byto. Stosunek stuzbowy ulegat wéwczas zakonczeniu. Taki jest skutek
regulacji opartej na wskazanej alternatywie wyboru umowy o prace bgdz wygasniecia
stosunku stuzbowego. Nalezy odréznic¢ stosunek pracy, ktory jest stosunkiem prawa
prywatnego (cywilnego) i administracyjnoprawny stosunek stuzby funkcjonariusza
stuzby celno-skarbowej. Kierowana do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia
pracowniczego jest dziataniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Mozna zatozy¢, ze
zawierajgc umowe o prace, strony stosunku stuzbowego jednoczes$nie przyjmuja, iz
ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy
funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak ,przeksztatcenie”, w
ktérym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli przyktadowo jak w
odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek stuzby ulega
zakonczeniu i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy).
Ta zmiana ma u podstaw uksztattowang ustawg alternatywe, w ktérej istnieje wybor
miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a
wygasnieciem stosunku stuzbowego (pkt 1). Wybor zatrudnienia pracowniczego nie
oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie kohczy sie. Ustanie w takiej sytuacji
stosunku stuzbowego, wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie
zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, iz dochodzi w istocie do

zwolnienia z dotychczasowej stuzby.
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Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie btednie
wytozyt zatozenia powyzszej uchwaty, przyjmujgc przeciwng do wyzej
zaprezentowanej teze, iz w wyniku ,ucywilnienia” stosunkéw stuzbowych nastgpito
ich przeksztatcenie, czego nie mozna utozsamiaé ze zwolnieniem ze stuzby.
To mylne zatozenie pociggneto za sobg konsekwencje w wykfadni innych przepisow
prawa znajdujgcych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Poglad przedstawiony w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r., lll PZP 7/19, zostat
utrwalony w orzecznictwie. Nawigzuje do niego Sad Najwyzszy miedzy innymi w
wyrokach z dnia 16 marca 2023 r., [Il PSKP 19/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 98), z dnia
9 maja 2023 r., Il PSKP 31/22 (LEX nr 3559616), z dnia 17 pazdziernika 2023 r.,
Il PSKP 88/22 (LEX nr 3615727) oraz z dnia 10 stycznia 2024 r., Il PSKP 19/23
(LEX nr 3652226).

Co wiecej, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r.,
I PSKP 6/21 (LEX nr 3117767; Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego
2022 nr 1, s. 132-141, z omoéwieniem M. Szpyrki: Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego 2022 nr 2, s. 150-166, z glosg A. Kisielewicza) podkreslono, ze o
ile mozliwe jest przeksztatcenie tego samego stosunku prawnego przez zmiane jego
warunkdw i uznanie, ze dochodzi do jego kontynuacji na zmienionych warunkach, o
tyle nie ma mozliwosci kontynuacji administracyjnoprawnego stosunku prawnego
(stuzby) przez zastgpienie go stosunkiem cywilnoprawnym.

Przesadzajac, ze wraz z przeksztatceniem stosunku stuzby w stosunek pracy
w wyniku przyjecie propozycji zatrudnienia przez funkcjonariusza stuzby celno-
skarbowej dochodzi do zakonczenie stuzby, otwiera sie pole do rozwazan nad
ewentualnymi roszczeniami wywodzonymi z tego zdarzenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej przyjmujgcy w trybie art. 165 ust. 7 p.w. KAS
propozycje zatrudnienia na warunkach umowy o prace, zachowuje mozliwos$¢
domagania sie przywrocenia do stuzby (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2023 r., Il PSKP 19/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 98). W wyroku tym Sad Najwyzszy
nakreslit kontekst przeksztatcen w administracji skarbowej, wskazujgc, ze
postawienie funkcjonariusza w sytuacji przymusu ekonomicznego (odmowa

przyjecia propozycji wigzata sie z utratg pracy) nie tylko pozwala zaakceptowac
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rozwigzanie, w ktorym przyjmie on propozycje i jednoczeSnie - na wzor
wypowiedzenia zmieniajgcego - zainicjuje postepowanie sgdowe zmierzajgce do
oceny, czy dziatania organu administracji skarbowej byly zgodne z prawem
(tu: realizowaty ustawowe kryteria doboru do stuzby), czy tez nie. Dopiero tak utozony
proceder pozwala dostrzec wzajemne interferencje miedzy prawem do ksztattowania
podstaw zatrudnienia, a prawem jednostki do poddania tego procederu ocenie
sgdowej z tej racji, ze chodzi wszak o prawo kardynalne, jakim pozostaje prawo
dostepu do sgdu na tle nowego modelu uksztattowania stuzb celno-skarbowych.
Niewatpliwe ideg tego nowego modelu byto doprowadzenie do ustania stosunkow
stuzbowych, a pierwszym krokiem do tego byto zachowanie sie przetozonego
(ztozenie pisemnej propozyciji). Tego rodzaju rozwigzanie, jako ukierunkowane na
przeniesienie szeregu 0sob z grona funkcjonariuszy w strefe prawa pracy, nie mogto
by¢ pozostawione (i nie jest) tylko w dyspozycji organéw administracji skarbowej, bo
wowczas ich dziatania nie podlegatby kontroli w tak istotnej kwestii, jak ustanie
jednego stosunku prawnego i powstanie howego.

Oproécz odwotania sie do poglgdéw przedstawionych w wyroku [l PSKP 19/22,
nalezy zwrdocic uwage rowniez na rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21 (OSP 2023 nr 4, poz. 32;
zglosg J. Jankowiaka), w uzasadnieniu ktérego zaprezentowano wyktadnie
(koncepcje) przyjmujgca, ze funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, ktdrego
stosunek stuzbowy wygast a nastepnie ulegt "przeksztatceniu" w stosunek pracy na
podstawie art. 171 ust. 1 p.w. KAS, nalezy traktowac tak samo, jak funkcjonariusza,
ktérego stosunek stuzbowy wygast wobec nieotrzymania propozycji dalszej stuzby
lub odmowy ich podjecia. Wygasniecie stosunku stuzbowego w ramach tzw.
"ucywilnienia" powoduje bowiem dla funkcjonariusza pozostajgcego w zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace caly szereg niekorzystnych konsekwencji
uzasadniajgcych odprawe za "utrate munduru" (na przyktad niemoznos¢ nabycia
prawa do emerytury na zasadach przystugujgcych funkcjonariuszom czy tez
pozbawienie stopni oficerskich nadawanych dozywotnio - patrz: S. Ptazek:
"Przeksztatcenie" stosunku stuzbowego celnika w stosunek pracy, Roczniki
Administracji i Prawa 2021 Zeszyt specjalny |, Ksiega jubileuszowa prof. B.M.

Cwiertniaka, s. 387-398; por. tez: S. Ptazek: Wygasniecie stosunkéw pracy z mocy
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prawa w administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 22; B. Bury: Sgdowa weryfikacja
wygaszania stosunkow pracy w sferze administracji publicznej, Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2020 nr 3, s. 195; E. Ura: Zatrudnienie
funkcjonariuszy w administracji celno-skarbowej po reformie, Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2021 nr 4, s. 243).

W sprawie | PSKP 64/21 Sad Najwyzszy zauwazyt, ze przepis art. 250 ust. 4
ustawy o KAS daje mozliwos¢ uzyskania odprawy pienieznej w przypadku zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby na skutek zniesienia lub reorganizacji jednostki
organizacyjnej KAS. Przepis art. 250 ust. 4 ustawy o KAS nie moze mie¢ jednak
zastosowania do osoby, ktéra nie stata sie funkcjonariuszem Krajowej Administracji
Skarbowej, poniewaz otrzymata propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o
prace i te oferte przyjeta. Funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy wygast, nie
moze tez otrzymac odprawy na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969), gdyz ta
odprawa przystuguje pracownikowi o statusie czionka korpusu stuzby cywilnej,
ktorego stosunek pracy wygast z mocy art. 170 ust. 1 p.w. KAS (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., lll PZP 5/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 80; OSP
2021 nr 3, poz. 20, z glosg S. Driczinskiego). Poglad o braku podstaw do uzyskania
odprawy wywodzonej z art. 250 ust. 4 ustawy o KAS przez bytego funkcjonariusza,
ktory przyjat propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace, Sad Najwyzszy
wyrazit rowniez w wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r., Il PSKP 63/22 (LEX nr 3517115).

Poszukujgc podstaw prawnych do zasgdzenia odprawy bylemu
funkcjonariuszowi, Sad Najwyzszy w wyroku | PSKP 64/21, wywodzit dalej, ze
zaréwno uchylana ustawa o Stuzbie Celnej, jak i Przepisy wprowadzajgce KAS
uzalezniajg prawo do odprawy pienieznej od warunkow, ktorych skarzgcy formalnie
nie spetnit. Przepis art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej przewiduje bowiem
przyznanie odprawy pienieznej funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku
ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej na zasadach
przewidzianych dla funkcjonariuszy przechodzgcych na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Przepis art. 170 p.w. KAS prawo do takiej odprawy wigze

natomiast z nieotrzymaniem przez funkcjonariusza pisemnej propozycji okreslajgce;j
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nowe warunki zatrudnienia lub petnienia stuzby, bgdZz z odmowag przyjecia warunkéw
okreslonych w tej propozycji. Ustawodawca nie ustanowit regulacji prawnej
przyznajgcej prawo do odprawy pienieznej w przypadku, w ktérym funkcjonariusz
stuzby celnej otrzymuje propozycje zawarcia umowy O prace i jg przyjmuje,
decydujgc sie na kontynuowanie zatrudnienia, lecz juz nie w ramach stuzby, ale na
podstawie stosunku pracy.

Chociaz w tym przypadku mamy do czynienia z wygasnieciem stosunku
stuzbowego (administracyjnoprawnego), to nie istnieje przepis, z ktérego wyraznie
wynikatoby przystugiwanie prawa do odprawy pienieznej. Wobec tego mozliwe jest
przyjecie dwoch kierunkéw wyktadni.

Pierwszy kierunek, wedtug ktérego mamy do czynienia z zaniechaniem
ustawodawczym i brakiem podstawy prawnej nabycia prawa do odprawy przez
funkcjonariusza stuzby celnej, ktérego stosunek stuzbowy wygast, ale przyjat on
propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wyktadnie te uzasadnia
argumentacja, ze prawo do tej odprawy nie ma powszechnego charakteru a sytuacja
prawna takiego funkcjonariusza jest "lepsza" niz w przypadku nieotrzymania
propozycji dalszej stuzby (pracy) lub odmowy ich podjecia, gdyz jako pracownik ma
on zapewnione kontynuowanie zatrudnienia (cho¢ na zmienionych warunkach).

Drugi kierunek wyktadni polega na przyjeciu wystgpienia pominiecia
prawodawczego, z ktérym mamy do czynienia wtedy, gdy zakres regulacji jest zbyt
waski lub gdy w okreslonym akcie normatywnym wystepuje pominiecie istotnych
kwestii majgcych znaczenie z perspektywy koniecznego poszanowania zasad i
wartosci konstytucyjnych (por. przyktadowo R. Stefanicki: Zaniechanie a pominiecie
ustawodawcze. Spér o granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Sadowy 2017 nr 1, s. 47). Takie pominiecie prawodawcze (ktére nie byto
przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego) moze by¢ "naprawione" przez
sad przy pomocy regut wyktadni funkcjonalnej i systemowej przepisu (zob. A. Gérska:
Sposoby usuwania wadliwo$ci procesu tworzenia prawa przez sgdy administracyjne,
Przeglad Sadowy 2021 nr 2, s. 89).

Z unormowan p.w. KAS wynika, ze wygasniecie stosunku stuzbowego
funkcjonariusza, ktory nie otrzymat propozycji zatrudnienia oraz funkcjonariusza,

ktory odmowit propozycji zatrudnienia, traktuje sie jako zwolnienie ze stuzby w
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zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej. W aspekcie
prawa do otrzymania Swiadectwa stuzby funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej,
ktory przyjat propozycje pracowniczego zatrudnienia, nie moze by¢ w innej (gorszej)
sytuacji, czyli pozosta¢ bez swiadectwa stuzby (tak uchwata Ill PZP 7/19). Istnieje
zatem mozliwos¢ uznania takiego samego zapatrywania w odniesieniu do prawa do
odprawy pienieznej i wypetnienia luki w drodze analogii przez przyjecie, ze
funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy wygast a
nastepnie ulegt "przeksztatceniu" w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 p.w.
KAS, przystuguje odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w
zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 p.w. KAS.

Podstawa do przyjecia poglagdu o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuaciji
wynika z prokonstytucyjnej wykfadni przepiséw ustawowych, uwzgledniajgcych
zasade réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP). Sgd Najwyzszy w sprawie | PSKP 64/21 dostrzegt, ze
funkcjonariusz, ktory przyjgt propozycje nawigzania umowy o prace, utrzymuje
(kontynuuje) zatrudnienie, a wiec jest w "lepszej" sytuacji (w kazdym razie odmiennej)
niz funkcjonariusz (pracownik), ktérego stosunek stuzbowy (stosunek pracy) wygast
wobec nieotrzymania propozycji dalszej stuzby (pracy) lub odmowy ich podjecia.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze wygasniecie stosunku stuzbowego w ramach
tzw. "ucywilnienia" powoduje dla funkcjonariusza pozostajgcego w zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace caly szereg niekorzystnych konsekwenciji
uzasadniajgcych odprawe za "utrate munduru®”.

Powyzszy watek Sad Najwyzszy rozwingt w wyroku z dnia 17 maja 2023 r.,
| PSKP 20/22 (LEX nr 3559620), wyjasniajac, ze odprawa w stuzbach mundurowych
ma charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe dla Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to
dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyptaty osobie, ktéra w sposdéb niezawiniony i
wbrew swojej woli stuzbe te konczy. W przypadku funkcjonariusza, ktérego stuzba
na skutek przyjecia zaproponowanych warunkow zatrudnienia na stanowisku w
ramach korpusu stuzby cywilnej ulegta zakohczeniu i ktéry utracit szereg uprawnien
sktadajgcych sie na tzw. "prawo do munduru”, konieczne jest zrekompensowanie mu
dotychczasowych szczegolnych warunkéw stuzby zwigzanych z pracg w formacji

mundurowej. Dlatego uzasadnione jest odstgpienie od rezultatdw wyktadni
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gramatycznej, szczegolnie biorgc pod uwage konstytucyjng zasade réwnosci w
zakresie ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Nalezy
przypomnie¢, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest uznang w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podstawg uzasadniajgcg przyznanie swiadczenia funkcjonariuszom
(por. uchwata skfadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r.,
[l PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji kategorycznie rozstrzygnat o
roszczeniach powoddéw, wyjasniajgc w uzasadnieniu wyroku, ze musi istnie¢
wyrazna podstawa prawna do wyptaty odprawy pienieznej. Takiej podstawy prawnej
w odniesieniu do powodow nie ma. Powodowie nie nalezeli do kategorii oséb
uprawnionych do odprawy okreslonej w art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Podstawe
prawng do wyptaty powodom odprawy pienieznej nie moze stanowi¢ art. 170 ust. 4
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS. Sad drugiej instancji w procesie
wyktadni przepisow ustawy o KAS oraz przepisdw wprowadzajgcych ustawe o KAS
pomingt dyrektywy wyktadni funkcjonalnej oraz systemowej, w tym wyktadni
prokonstytucyjnej. Zaniechanie to skutkowato btedem w interpretacji przepiséw, a w
konsekwencji przyjeciem braku podstaw prawnych roszczenia o wyptate odprawy.

Natomiast na gruncie aprobowanego przez Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie pogladu orzeczniczego wynikajgcego z wyzej zrelacjonowanej wykfadni,
byty funkcjonariusz stuzby celno-skarbowej, ktéry przyjgt propozycje przejscia na
umowny stosunek pracy, moze dochodzi¢ odprawy znajdujgcej swojg podstawe
normatywng w analogicznie stosowanym art. 170 ust. 4 p.w. KAS w zwigzku z
art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celne;j.

Zaskarzony wyrok, jako sprzeczny z powyzszg linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, podlega zatem uchyleniu z mocy art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 398! k.p.c.

[SOP]
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